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I. WSTEP

Choé¢ waga refleksji nad konstytucyjnym modelem odpowiedzialno$ci
wladzy publicznej nie budzi wspélczesnie watpliwosci?, to jednak — wérdd
ogromu prac dotyczacych tego zagadnienia — prézno szukaé kompleksowych
publikacji dotyczacych powszechnych form prezydenckiej odpowiedzialno-
$ci?. Doktryna bowiem, skupiajac swoje rozwazania na — wytaniajacym sie
z art. 145 Konstytucji® — obrazie odpowiedzialnosci karnej 1 konstytucyjnej,
pomija szczegblowa charakterystyke pozostalych form jego prawnej odpowie-
dzialno$ci. Dlatego niniejszy artykul zamierza czeSciowo wypelni¢ te luke
1 zajaé sie zagadnieniem statusu Prezydenta RP jako Swiadka w postepo-
waniu karnym. Niemniej skupi sie nie tylko na scharakteryzowaniu jego
podstawowych obowiazkéw procesowych, lecz takze zarysowaniu obrazu od-
powiedzialnosci glowy panstwa za ich niewlasciwe wykonywanie. I cho¢ wy-
dawacé sie moze, ze waga niniejszych rozwazan sprowadza sie do rozwigzania
drugoplanowego problemu ustrojowego, to jednak wniosek ten pozostaje da-
leko idacym uproszczeniem. Artykut wpisuje sie w dyskurs na temat podleg-
loéci piastuna prezydenckiego urzedu prawu powszechnie obowigazujacemu
1 dlatego tez jest glosem w debacie o miejscu odpowiedzialno$ci w katalogu
podstawowych wartosci Konstytucyi.

W $wietle powyzszych zalozen punktem wyjScia zarysowywanych rozwa-
zan bedzie ogélna refleksja nad istotq immunitetu. Odczytane w tym zakresie
wnioski — jako teoretyczna podstawa niniejszego artykulu — uzasadni¢ maja
przyjete w jej ramach szczegétowe dyrektywy interpretacyjne. Weiaz bowiem
sporna wydaje sie dopuszczalnoé¢ rekonstruowania immunitetu na podstawie
ogolnych wzorcéw ustrojowych czy konstytucyjnych zadan okreslonych orga-

1 Zob. J. Repel, Trybunat Stanu a wymogi praworzqdnosci socjalistycznej, w: Z. Swida-
-Lagiewska (red.), Trybunat Stanu w PRL, Warszawa 1983, s. 751 n.

2 Mianem tym okre§lam te z prawnych form odpowiedzialno$ci, ktére nie sg zwiazane z reali-
zacja prezydenckich powinnoéci ustrojowych, a nadto zasady ich egzekwowania nie zostaty wyraz-
nie okreélone przez prawodawce. Chodzi wiec m.in. o odpowiedzialno$¢ cywilng, administracyjna,
podatkowa czy odpowiedzialno$é¢ za wykroczenia itp.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483
ze zm.
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néw?. Nastepnie poruszono kwestie dopuszczalnosci wezwania Prezydenta RP
na $wiadka w postepowaniu karnym. Analiza tego problemu ma bowiem cha-
rakter pierwotny w stosunku do ewentualnych form prezydenckiej odpowie-
dzialnoéci, dlatego ze fakultatywno$é stawiennictwa wyklucza traktowanie
o odpowiedzialnoS$ci za niewlasciwa realizacje jego obowiazkow procesowych.
W konteksécie odezytanych w tym zakresie wnioskéw rozwazania skoncentruja
sie na opisie trybu przesluchiwania Prezydenta RP jako Zrédia dowodowe-
go. Z uwagi jednak na ograniczone ramy niniejszego artykulu fragment ten
zostanie zredukowany do wskazania najwazniejszych réznic w poréwnaniu
z ,,zwyklym” trybem przeprowadzania dowodu z zeznan §wiadkéw. Jednakze
stworzony w ten sposob osobliwy wzorzec prezydenckiego postepowania po-
kaze klarowne podstawy jego odpowiedzialnoséci. Wykorzystanie za$ odczyta-
nych w tym zakresie konkluzji pozwoli skonstruowac¢ niezbedny ,fundament”
analizy dopuszczalno$ci stosowania kar porzadkowych wobec urzedujacego
Prezydenta RP.

Status Prezydenta RP jako éwiadka w postepowaniach prawnych byt
juz przedmiotem zainteresowania nauk prawnych. Niemniej fundamentalna
w tym zakresie praca Krzysztofa Knoppka® czesto pozostaje nazbyt ogélni-
kowa dla praktycznego zastosowania zawartych w niej konkluzji. Podobnie
tez ocenié¢ nalezy prace tych przedstawicieli doktryny, ktérzy — rozwazajac
zagadnienia uprawnien sejmowych komisji §ledczych — traktowali o dopusz-
czalnoéci stosowania przez nie kar porzadkowych®. Zawarte w ich zakresie
rozwazania — znacznie determinowane przez niedookre$lony mechanizm od-
powiedniego stosowania Kodeksu postepowania karnego” — nie musza by¢
bowiem relewantne na gruncie sensu stricto k.p.k. Dlatego tez cho¢ sformu-
lowanie problemu prawnego niniejszych rozwazan nie wydaje sie podejSciem
innowacyjnym, to jednak przyznaé nalezy dotychczasowy, rzeczywisty brak
pogtebionej nad nim refleks;ji.

II. IMMUNITET - ANALIZA KONSTRUKCJI

Teoretyczna formuta immunitetu stanowi bezpoSrednia determinante
zakresu 1 podstaw odpowiedzialnosci jej beneficjentéw. Niejednolite rozu-
mienie jej istoty — przejawiajace sie zwlaszcza w réznorodnych sposobach jej
definiowania — sprawia jednak, ze wcigz sporne pozostaja liczne z elementow

4 Por. D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013,
s. 72; A. Chorazewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w zZycie Konstytucji
RP z 1997 r., Warszawa 2008, s. 256 1 n.

5 Por. K. Knoppek, Przestuchanie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako swiadka w po-
stepowaniu sqdowym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 25, 2002, z. 1, s. 53-56.

5 Por. P. Sarnecki, Opinia w sprawie mozliwosci przestuchania Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej przez sejmowa komisje §ledczq, ,,Przeglad Sejmowy” 60, 2004, z. 1, s. 87—88.

7 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 2016, poz. 1749 ze zm.
(dalej jako: k.p.k.).
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skladajacych sie na obraz prawnej odpowiedzialno$ci podmiotéw w tym za-
kresie uprzywilejowywanych. Powyzsza réznorodnoéé pogladéw oddziatuje
tez na trudnosci w definiowaniu formuty prezydenckiego immunitetu, w tym
prawnych konsekwencji jego obowiazywania. Dlatego punktem wyjécia ni-
niejszych rozwazan jest wskazanie przyjmowanej, teoretycznoprawnej istoty
Immunitetu.

W tym zakresie przyjmuje za Stawomira Wronkowska 1 Zygmuntem Ziem-
binskim, ze immunitet stanowi pochodna sytuacje prawng danego podmiotu,
ktora przejawia sie w tym, iz jest on ,[...] zwolniony od podleglo$ci kompetencji
podmiotu A, podczas gdy inne podmioty kompetencji tej podlegaja”®. I choé tra-
dycyjnie opisywana konstrukcja ujmowana jest w kontekscie instytucji nauk
penalnych®, to jednak jej normatywna formuta moze oddzialywaé réwniez na
inne formy odpowiedzialnoscil®. Przykladowo wylaczenie okreslonych pod-
miotéw spod kompetencji organéw podatkowych wplywa na dopuszczalnoéé
egzekwowania ich odpowiedzialnosci podatkowej. Z kolei przyjecie, ze dany
podmiot, chociaz nie podlega jurysdykeji sadéw powszechnych, wylacza moz-
liwos§¢ stosowania wobec niego m.in. kar porzadkowych. Powyzsze rozumienie
immunitetu wyraznie przy tym koresponduje z etymologicznym ujeciem jego
lacinskiego zrodtostowu (tac. immunitas), ktéry wprost oznaczal wolnosé od
okreslonych obowiazkéw!!.

Przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze takze przyjeta konstrukcja teoretyczna im-
munitetu — choé¢ z natury swej nader uniwersalna — nie ma charakteru jed-
nolitego. Nie budzi bowiem watpliwosci jej podzialt na immunitety formalne
1 materialne, ktérych podstawa rozrézniania zdaje sie charakter norm, spod
ktorych egzekwowania wylaczany jest podmiot immunowany. W przypadku
struktur o formalnoprocesowym zabarwieniu uprawniony wylaczony jest spod
podlegto$ci normom sankcjonujacym badz tez normom okreslajacym zakres
jurysdykeji okreS§lonych organdéw!?. Sprawia to, ze cho¢ formalnie jego czyny
realizuja znamiona przestepstw, wykroczen czy innych czynéw bezprawnych,
to niedopuszczalne — ze wzgledu na istnienie przeszkody procesowe) — jest
wszczecie 1 prowadzenie wlasciwego w tym zakresie postepowania prawnego.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze — w zalezno$ci od decyzji prawodawcy — isto-
ta wspominanej przeszkody procesowe] moze mie¢ charakter trwaty lub cza-
sowy, co pozwala na wtérne wyr6znienie konstrukeji immunitetéw trwatych
lub czasowych. Natomiast w przypadku immunitetéw materialnych wytaczo-
na zostaje mozliwo$é egzekwowania samych norm sankcjonowanych — wszak
w przedmiotowych sytuacjach immunitet jest nie tyle ujemna przestanka pro-
cesowa, ile okolicznoécia wylaczajaca bezprawno$é podejmowanego zachowa-
nia, co wyklucza racjonalnoéé¢ traktowania o naruszeniu zarysowanej katego-

8 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 108; por. tez. P. Grze-
gorezyk, Immunitet panstwa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 34-35.

9 W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 9.

10 Zob. K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001, s. 14.

11 Zob. J. Korpanty (red.), Matly stownik tacinisko-polski, Warszawa 2007, s. 315, s.v. immu-
nitas, za: K. Grajewski, op. cit., s. 11.

12 Por. B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 28.
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rii norm. Réwnolegle nie mozna réwniez zapominac o wyréznianej w doktrynie
konstrukcji immunitetu opisywanej mianem przywileju nietykalnosci, ktory
— wylamujac sie niejako z dychotomicznego podziatu na immunitety formalne
1 materialne — zasadniczo wytacza dopuszczalnoéé zatrzymania podmiotu im-
munowanego.

Powyzszy szkic istoty immunitetu — cho¢ z uwagi na ramy niniejszego ar-
tykutu nie jest jego pelna analiza — podkresla konieczno$é jego traktowania
jako wyjatku od ogélnych zasad podleglo$ci kompetencyjnej. Perspektywa ta
oddzialuje za$ na wlaéciwa egzegeze przedmiotowej konstrukeji. Po pierwsze,
wylacza mozliwo§¢ domniemywania immunitetu'®. Po drugie za$, zakazuje
wykladni rozszerzajacej zaréwno podmiotowego, jak 1 przedmiotowego zakre-
su immunitetu'®. Obie dyrektywy nie powinny przy tym budzi¢ watpliwosci,
gdyz wynikaja one wprost z ogblnych zasad wyktadni wyjatkow — kazdorazo-
wo bowiem w kontek$cie immunitetow wskazuje sie, ze stanowia one przede
wszystkim wyjatek od bezwzglednego obowiazku respektowania konstytucyj-
nej zasady réwnosci obywateli wobec prawa'®. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze toz-
same wskazowki interpretacyjne odnalezé mozna w orzecznictwie zaréwno
SN jak 1 TK, ktéry nader wyraznie wskazuje, ze w zwiazku z charakterem
immunitetow wlasciwe ,[...] regulacje immunitetowe musza by¢ interpretowa-
ne wedlug zasad wyktadni wyjatkéw, co m.in. wyklucza stosowanie wyktadni
rozszerzajacej’'”. Dlatego tez ich przyjecie nie powinno budzi¢ watpliwosci.

III. WEZWANIE PREZYDENTA RP NA SWIADKA
W POSTEPOWANIU KARNYM

Jednym z podstawowych probleméw zwigzanych z udziatem Prezydenta RP
w postepowaniach prawnych pozostaje kwestia dopuszczalnosci jego wezwa-
nia w charakterze zrédta dowodowego. Chociaz bowiem prawodawca wyraz-
nie nie uprzywilejowal sytuacji prawnej piastuna prezydenckiego mandatu,
to jednak — zdaniem czeéci doktryny — jego szczegblna w tym zakresie pozycje
wyprowadzi¢ mozna z szeregu norm konstytucyjnych, w tym zwtlaszcza okre-
§lajacych zasady jego odpowiedzialnoéci czy role jako najwyzszego przedsta-
wiciela RP®. Czes¢ autoréw zauwaza bowiem, ze w kazdej z obowiazujacych
ustaw procesowych — w tym réwniez w k.p.k. — trudno jest odnalezé konkret-
ny przepis wyrazajacy norme kompetencyjng uprawniajaca wlasciwe organy

13 Por. A. Szmyt, Opinia w sprawie mozliwosci przestuchania Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej przez sejmowq komisje $ledcza, ,,Przeglad Sejmowy” 60, 2004, z. 1, s. 86.

# Por. T. Dukiet-Nagoérska, Kilka uwag o karnomaterialnych aspektach immunitetu parla-
mentarnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 19, 2008, s. 101; W. Michalski, op. cit., s. 30.

5 Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 408.

16 Wyrok SN z 13 kwietnia 2007 r., I CSK 31/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 48.

17 Wyrok TK z 28 listopada 2001 r., K 36/01, OTK 2001, nr 8, poz. 255.

18 Por. J. Trzcinski, Opinia w sprawie mozliwosci przestuchania Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej przez sejmowq komisje $ledcza, ,,Przeglad Sejmowy” 60, 2004, z. 1, s. 66.
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do wezwania Prezydenta RP jako §wiadka w toczacym sie postepowaniu. Jak
bowiem wskazuje TK, bledne jest jej upatrywanie w normatywnym obrazie
art. 177 § 1 k.p.k.' Prawidlowa egzegeza powyzszej regulacji prowadzi¢ moze
bowiem jedynie do wniosku, ze kazdy wezwany zobowiazany jest do stawienia
sie, lecz nie do tego, ze wlaéciwe organy wezwac¢ moga kazdego®. Dlatego tez
szczegblowy katalog podmiotow podlegltych kompetencji organdéw procesowych
winno sie konstruowac jedynie na podstawie innych norm systemu prawnego.
Ich zas$ interpretacja prowadzi niewatpliwie do wniosku, ze ,,[...] Prezydent RP
to nie jest nkazda osoba«; jest to osoba wyjatkowa (jedyna) w panstwie, bedaca
piastunem najwyzszego, niezaleznego od wladzy ustawodawczej 1 wladzy sa-
downiczej, urzedu prezydenckiego’?. Wspominana niezalezno$é — oddziatujac
na egzegeze innych przepiséw — wylacza za$ istnienie jakichkolwiek przeja-
wow podlegloéci kompetencyjnej glowy panstwa wzgledem innych organéw
wladzy publicznej, w tym takze organéw wladzy sadowniczej??. W konsekwen-
¢ji—zgodnie z prezentowanym pogladem — niedopuszczalne jawi sie wzywanie
Prezydenta RP na §wiadka w postepowaniu karnym. Zarysowana interpreta-
cje — zdaniem jej zwolennikéw — wzmacnia art. 145 Konstytucji, ktory okresla
w swojej] warstwie normatywnej zakres jurysdykeji TS, prawodawca zdaje sie
wyposazaé¢ Prezydenta RP w ,szczegbélny immunitet”?, ktérego konstrukcja
wylacza jakiekolwiek przejawy kognicji sadéw powszechnych??.

W tym zakresie warto jednak zaznaczyé, ze przedwojenny prawodawca
— zdajac sobie sprawe z doniosloéci regulacji przedmiotowego zagadnienia —
nader odmiennie okreglil role Prezydenta RP w postepowaniach sadowych.
Zarowno na gruncie znowelizowanego w 1932 r. Kodeksu postepowania cywil-
nego?, jak 1 Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.%6, przewidzial on bowiem
jasna regulacje dopuszczajaca przestuchanie urzedujacego Prezydenta RP. Po-
mijajac w tym miejscu analize racjonalnoéci takiego rozstrzygniecia, warto
zauwazy¢, ze jego obraz oznacza, ze ,,[...] przedwojenny ustawodawca uznawat
za w pelni dopuszczalne, 1z urzedujacy Prezydent moze zostaé przez sad powo-

1% Por. wyrok TK z 22 wrzesnia 2006 r., U K 4/06, OTK 2006, nr 8A, poz.109 — cho¢ teze te
TK opart na art. 11 ust. 1 ustawy z 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej (Dz. U. Nr 35,
poz. 321 ze zm.), to jej charakter wydaje sie uniwersalny; por. tez: postanowienie SA w Warszawie
z 21 sierpnia 2007 r., IT AKz 478/07, Lex nr 318343.

20 Por. wyrok TK z 22 wrzeénia 2006 r., U K 4/06.

21 J. Mordwitko, Opinia w sprawie mozliwosci przestuchania Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej przez sejmowq komisje $ledcza, ,,Przeglad Sejmowy” 60, 2004, z. 1, s. 83.

2 Jak zauwaza J. Mordwilko — powolujac sie na francuska praktyke ustrojowa — niedopusz-
czalno$é wzywania urzedujacego Prezydenta RP na éwiadka nie powinna budzié¢ watpliwosci,
gdyz ,[...] jego status jest bowiem wyjatkowy, gdyz wybral go bezpos$rednio nardd jako gwaranta
trwalosci panstwa” (idem, op. cit., s. 81).

2 W. Sokolewicz, Opinia w sprawie mozliwosci przestuchania Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej przez sejmowq komisje $ledcza, ,,Przeglad Sejmowy” 60, 2004, z. 1, s. 70; por. D. Dudek,
op. cit., s. 72.

24 J. Mordwitko, op. cit., s. 80; por. tez B. Janusz-Pohl, op. cit., s. 106-107.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 listopada 1930 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, Dz. U. R.P. Nr 112, poz. 934.

26 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania
karnego, Dz. U. R.P. Nr 78, poz. 443.
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lany na éwiadka w procesie cywilnym lub karnym”?”. I cho¢ powyzsza refleksja
ma przede wszystkim charakter historyczny, to jednak niesie za soba szereg
konsekwencji. Zdaniem wielu przedstawicieli doktryny oznacza ona bowiem,
ze — wobec trwaloéci istoty prezydenckiego urzedu — rowniez ,,[...] obecnie do-
puszczalne jest powotanie Prezydenta RP na §wiadka w sprawie cywilnej lub
karnej”?®. Zwolennicy zarysowanej konkluzji podkreslaja przy tym, ze w czyn-
noéci wezwania w charakterze §wiadka nie chodzi ,[...] o kwestie zwigzane ze
sprawowaniem urzedu przez Prezydenta ani tym bardziej o ingerencje wladzy
sadownicze] w te dziedzine, lecz jedynie o przestuchanie obywatela piastu-
jacego w danym momencie urzad Prezydenta”?. Dlatego tez wszelkie w tym
zakresie uprzywilejowanie glowy panstwa wydaje sie, ich zdaniem, nieuza-
sadnione. Nadto jak zauwaza Stanistaw Hoc, prawidlowy ,,[...] jest poglad, ze
»sprawowanie urzedu nie moze stanowi¢ przestanki uzyskiwania przywilejow
nieokreslonych expressis verbis w normach prawnychg, dlatego tez wezwanie
prezydenta w charakterze §wiadka jest w istocie wezwaniem obywatela w cha-
rakterze $wiadka 1 ,nie ma odniesienia do jego kompetencji okre§lajacych za-
kres wladzy”®°. Nie mozna bowiem zapominad, ze ,,[...] prezydent jest zobowia-
zany wypelnia¢ obowiazki spoczywajace na kazdym obywatelu RP73.

Dlatego wobec zarysowanej réznorodnosci pogladéow dotyczacych dopusz-
czalnoéci wezwania Prezydenta RP na Swiadka konieczna wydaje sie wlasna
refleksja nad przedmiotowym zagadnieniem. Jej niezbednym punktem wyj-
§cia pozostaje za$ rozroznienie dwoch ptaszczyzn prezydenckiej dzialalnosci.
Pierwsza — okre§lana mianem prywatnej — odnosi sie do mozliwo$ci wezwania
w charakterze Swiadka osoby fizycznej, ktéra — co pozostaje kwestia drugo-
rzedna dla racjonalno$ci wezwania — w danym momencie petni akurat funkcje
glowy panstwa. Druga za$ — nazywana mianem urzedowe] — sprowadza sie
do dopuszczalno$ci wezwania w charakterze §wiadka Prezydenta RP — nie-
zaleznie od tego, kto w danym momencie sprawuje ten urzad. Chodzi wiec
o sytuacje, w ktérych przestuchanie Prezydenta RP pelniloby funkcje zblizona,
do przestuchania organu okres$lonej jednostki organizacyjnej. Z uwagi jednak
na status Prezydenta RP, a takze specyfike jurysdykecji karnej (odnoszacej sie
wylacznie do odpowiedzialnoéci os6b fizycznych), trudno jest sobie wyobrazié
realna sytuacje, w ktérej wezwanie w tym charakterze mogltoby nastapié.
Dlatego tez dopuszczalnoéé wezwania w charakterze Swiadka Prezydenta
RP — w zakresie dotyczacym plaszczyzny urzedowe) — pozostanie z uwagi na
swa abstrakcyjnosé poza zakresem dalszych rozwazan.

Pamietajac wiec o zakresie niniejszych przemyslen, nalezy zwroéci¢ uwage,
ze cho¢ rzeczywisScie trudno jest wskazac przepis, ktérego egzegeza uprawnia

27 K. Knoppek, op. cit., s. 53.

28 Tbidem.

% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 779-780; por.
A. Chorazewska, op. cit., s. 257 i n.

30 S. Hoc, Prezydent RP jako sSwiadek w postepowaniu sqdowym, w: J. Skorupka (red.), Rzetel-
ny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 382.

31 J. Ciapata, Zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Przeglad Sejmowy” 71, 2005, z. 6, s. 118.
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do wezwania Prezydenta RP w charakterze éwiadka, to w systemie prawnym
norma taka z pewnos$cig obowigzuje. O jej istnieniu wnioskowaé¢ mozna bowiem
z szeregu norm systemu postepowania karnego, w tym zwlaszcza konstrukeji
art. 581 §1 k.p.k. Ow przepis — wskazujac wyrazne ograniczenie kompetencji
organdéw postepowania karnego do wzywania w charakterze Swiadka okreslo-
nych podmiotéw — tracitby bowiem swéj sens normatywny w przypadku, gdy
w systemie prawnym brak by byto normy generalnie dopuszczajacej wzywanie
kazdego w charakterze Swiadka. Niemniej racjonalny prawodawca nie two-
rzy jednostek redakcyjnych, ktérych istnienie nie posiada uzasadnienia nor-
matywnego, a sytuacja taka zaistnialaby, gdyby uznaé, ze w systemie praw-
nym brak normy generalnie dopuszczajace] wzywanie kazdego w charakterze
swiadka. Nadto obraz przedmiotowe) regulacji wyraznie wskazuje, ze wszelkie
wyjatki od analizowanej kompetencji wlasciwych organéw prawodawca wyra-
za expressis verbis. Chociaz bowiem podobne ograniczenie — zwigzane z immu-
nitetem dyplomatycznym — mozna by byto wyprowadzié¢ z przepiséw Konsty-
tucji lub norm prawnomiedzynarodowych, w tym zwlaszcza art. 31 Konwencji
wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych?®, to jednak prawodawca 1 tak
nader klarownie potwierdzil obowiazywanie takiego wyjatku w postepowaniu
karnym. Dlatego — domniemujac konsekwencje w dziataniach prawodawcy —
uzna¢ nalezy, ze gdyby podobne uprzywilejowanie chcialby odnies¢ rowniez
do Prezydenta RP, to wyraznie by na to wskazywal. Takiego za$ wskazania
prézno szukaé w aktualnym obrazie systemu prawnego. Jak stusznie zauwaza
bowiem Monika Zbrojewska: ,,[...] w kodeksie postepowania karnego nie prze-
widziano jakichkolwiek przeszkéd prawnych odnoénie do wzywania 1 przestu-
chiwania w charakterze $éwiadka osoby sprawujacej jakakolwiek funkcje czy
urzad badz piastujaca okreSlone stanowisko”? Podobnego ograniczenia nie
da sie réwniez bezspornie wyprowadzié¢ z przepiséw Konstytucji**. Pamietaé
bowiem nalezy, ze art. 145 Konstytucji — ograniczajac jurysdykcje sadéow po-
wszechnych — odnosi sie wylacznie do odpowiedzialno$ci za przestepstwo badz
delikt konstytucyjny. Tym samym brak podstaw, aby na tej podstawie calko-
wicie 1 zupelnie wylaczyé¢ wlasciwosé sadow powszechnych. Prawidtowos$é po-
wyzsze] argumentacji wzmacniaja tez przytoczone wezeéniej refleksje zwolen-
nikéw tezy o dopuszczalnoéci wzywania Prezydenta RP, a takze zarysowane
zasady wykladni immunitetéw, ktore zakazuja ich domniemywania. Dlatego
przyjecie konkluzji o dopuszczalnoéci wzywania go na $§wiadka nie powinno
budzi¢ watpliwosci.

Omawiajac sygnalizowane zagadnienie, nalezy takze zwrdci¢ uwage na kil-
ka bardziej szczegdtowych problemoéw. W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wiec

32 Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych sporzadzona w Wiedniu z 18 kwiet-
nia 1961 r., Dz. U. z 8 wrzeénia 1965 r.

33 M. Zbrojewska, Karnoprocesowe aspekty postepowania przed komisjq $ledcza, ,Przeglad
Sejmowy” 60, 2004, z. 1, s. 30.

34 Por. analogiczne rozwazania dotyczace Prezesa NBP: Z. Gromek, Glosa do postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 sierpnia 2007 r. (sygn. akt II AKz 478/07) oraz postano-
wienia Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 paZdziernika 2007 r. (sygn. akt VIII Ko 9/07),
Przeglad Sejmowy” 88, 2008, z. 5, s. 198.
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wymaga obraz praktyki przestuchiwania glowy panstwa®. Przyjeto sie bowiem,
ze sktada ona zeznania w postepowaniach prawnych po uprzednim uzgodnieniu
miejsca 1 terminu przestuchania. I choé teoretycznie procedura taka nie musi
byé zachowana, to jednak — z uwagi na ryzyko niestawiennictwa na wyzna-
czone posiedzenie piastuna prezydenckiego mandatu zwiazane z ogromem jego
obowiazkéw stuzbowych?® — racjonalne wydaje sie kontynuowanie zarysowanej
praktyki. Znajduje ona bowiem silne uzasadnienie w obowigzujacej zasadzie
szybkoSci postepowania oraz — w wylaniajacym sie z art. 171 § 7 k.p.k. — obo-
wigzku zabezpieczenia swobody wypowiedzi §wiadka. Wszak nietrudno sobie
wyobrazi¢, ze w sytuacji zbiegu obowiazkéw procesowych 1 stuzbowych zacho-
wanie przedmiotowe]j swobody mogltoby by¢ realnie zagrozone.

Nadto warto zauwazy¢, iz powyzsza konkluzja pozostaje aktualna zaréwno
w odniesieniu do kompetencji organéw postepowania przygotowawczego, jak 1 sa-
déw powszechnych. Mimo to stuszne wydaje sie postulowanie, by — z uwagi na toz-
samo$¢ Ministra Sprawiedliwoéci 1 Prokuratora Generalnego — przestuchanie glo-
wy panstwa w postepowaniu przygotowawczym odbywalo sie zawsze przed sadem
w trybie art. 316 § 3 k.p.k. Istnieje bowiem ryzyko, iz w pdzniejszym postepowaniu
sadowym ponowne przestuchanie bedzie znacznie utrudnione lub wrecz niemozli-
we. Jednocze$nie wydaje sie, 1z proponowany tryb przestuchiwania przyczyni sie
do wzmocnienia — wylaniajacego sie z Konstytucji — obrazu relacji miedzy Prezy-
dentem RP a Rada Ministréw. Analiza jej przepiséw — w tym zwlaszcza art. 141,
art. 154 ust. 1 oraz art. 155 — prowadzi bowiem do wniosku, ze to Prezydent RP
winien by¢ inicjatorem kontaktéw z Rada Ministréw 1 jej cztonkami. Ow klarowny
obraz ustrojowy mogltby za$ znaczaco sie zachwiaé, gdyby Minister Sprawiedliwo-
$ci — dzialajac jako Prokurator Generalny — wzywal Prezydenta RP jako §wiadka
w zwiazku z jakimkolwiek toczacym sie postepowaniem karnym.

IV. TRYB PRZESLUCHIWANIA PREZYDENTA RP

Przestuchiwanie Prezydenta RP jako $wiadka w toczacym sie postepowa-
niu karnym podzieli¢ mozna na dwa etapy. W ramach czynnosci sktadajacych
sie na pierwszy z nich wyodrebni¢ za§ mozna czynnosci zwiazane z uzyski-
waniem danych osobowych §wiadka oraz udzielaniem niezbednych pouczen.
Natomiast drugi etap — okreS§lany mianem przesluchania wlaéciwego — skta-
da sie z czynno$ci zmierzajacych bezposrednio ,,[...] do wydobycia od §wiad-
ka érodkéw dowodowych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy”?’.
Pamietajac o powyzszym rozréznieniu, nalezy zwroci¢ uwage, ze ogélny zarys
trybu przestuchiwania Prezydenta RP pozostaje tozsamy jak w przypadkach
przeshluchiwania innych podmiotéw?8. Dlatego w ramach niniejszego artykutu
wystarczy podkresli¢ wystepujace w tym zakresie réznice 1 watpliwosci.

3% Por. Komorowski przed sqdem. Przestuchanie glowy paristwa w procesie Wojciecha Sumliri-
skiego, <www.wpolityce.pl> [dostep: 20.12.2017].

3 K. Knoppek, op. cit., s. 55.

3T J. Zagrodnik, Metodyka pracy obroticy i petnomocnika w sprawach karnych i karnych skar-
bowych, Warszawa 2016, s. 271.

3 Por. K. Knoppek, op. cit., s. 55.
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Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage na problem sktadania przysiegi przez
Prezydenta RP jako §wiadka. Zastanawiajace jest bowiem, czy glowa panstwa
moze — analogicznie do sytuacji prawnej statych biegltych sadowych — nie skta-
da¢ przyrzeczenia w trybie art. 188 § 1 k.p.k., lecz powotaé sie na przysiege
sktadana przed Zgromadzeniem Narodowym. Z jednej bowiem strony fakul-
tatywno$¢ przyrzeczenia i realny brak jakichkolwiek dodatkowych skutkow
prawnych w przypadku jego zlozenia uzasadniaja powyzsza zastepowalnos¢.
Wydaje sie tez, 1z z roty prezydenckiego slubowania wyprowadzi¢ mozna nawet
szersze powinnosci niz te wynikajace z karnoprocesowej instytucji przyrzecze-
nia. Z drugiej jednak strony dopuszczalno$é takiego zastepowania traktowac
nalezy w kategoriach szczegbélnego immunitetu — co wylacza mozliwoéé jego
domniemywania. Ow argument wydaje sie przy tym przesadzac o bezwzgled-
nym charakterze karnoprocesowego przyrzeczenia — wyklucza mozliwosé jego
zastepowania przez powolanie sie na tres¢ prezydenckiej przysiegi.

Po drugie, warto rozwazy¢ kwestie koniecznoéci i sposobu dowodzenia fak-
tu sprawowania urzedu. Okoliczno$¢ ta bowiem moze znaczaco wplywaé na
tryb 1 zasady jego przestuchiwania. Dlatego tez wydaje sie, ze ustalenie tej
okoliczno$ci nie powinno opieraé sie jedynie na o$wiadczeniu $wiadka. Nie-
mniej stuszne tez jest przyjecie, ze nie wymaga ona prowadzenia przez Swiad-
ka szczegolnej inicjatywy dowodowej, gdyz fakt oglaszania wynikéw wyboréw
w ,,Dzienniku Ustaw” czyni z nich fakt objety notoryjnoécia powszechng, co
— w rozumieniu art. 168 k.p.k. — uzasadnia odstapienie od prowadzenia w ich
zakresie szczegdtowego postepowania dowodowego.

W kwestii czynno$ci przestluchania wlasciwego nalezy zwréci¢é przede
wszystkim uwage na obowiazywanie w tym zakresie szczegdlnych zakazow
dowodowych. Pierwszy z nich odnosi sie do mozliwosci przestuchania piastuna
prezydenckiego urzedu na okoliczno$ci objete ochrong informacji niejawnych
o klauzuli ,tajne” badz ,$écisle tajne”. Chociaz bowiem brak normy wylacza-
jace] bezwzglednie mozliwo$é sktadania zeznan w tym zakresie, to regulacja
art. 179 § 1 k.p.k. faktycznie wyklucza mozliwo$¢ ich przekazywania. Wszak
w systemie prawnym brak jakiegokolwiek organu kompetentnego do zwolnie-
nia Prezydenta RP z obowiazku zachowania tajemnicy. Rownolegle tez za-
znaczy¢ nalezy, ze ,Brak jest tez jakiegokolwiek podstawy prawnej, aby sad
orzekajacy zwracal sie do Sejmu lub Zgromadzenia Narodowego z wnioskiem
o zwolnienie Prezydenta od obowiazku zachowania tajemnicy”’®®. Sprawia to,
ze w przypadku przestuchiwania glowy panstwa tradycyjnie wzgledny zakaz
dowodowy przeksztalca sie w bezwzgledne wylaczenie dopuszczalno$ci jego
przestuchiwania na rzeczone okolicznosci. I cho¢ podnosi¢ mozna, ze — w zwiaz-
ku z zakazem prowadzenia wykladni rozszerzajacej zakazéw dowodowych*® —
charakteru zakazéw dowodowych nie powinno sie w ten sposéb domniemywac,
to jednak podkregli¢ nalezy, iz réwnie niedopuszczalne jawi sie uzupelnianie
luk dziatalno$ci prawodawcy przez okreslone domniemania kompetencyjne.

3 Ibidem.
40 A, Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010,
s. 311.
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Natomiast drugi ze specyficznych zakazéw dowodowych wydaje sie od-
nosi¢ do — wylaniajacego sie z art. 183 k.p.k. — prezydenckiego uprawnienia
do odmowy odpowiedzi na pytanie. Wszak w zwigzku ze osobliwo§cig prezy-
denckich form odpowiedzialnoéci otwarta pozostaje kwestia obowigzywania
uprawnienia do odmowy odpowiedzi na pytanie w sytuacji, gdy jej udzielenie
mogloby narazi¢ glowe panstwa na odpowiedzialno$¢ konstytucyjna. W tym
zakresie shuszne wydaje sie przyjecie, ze zarysowane uprawnienie obowiazuje.
Chociaz nie zostalo ono wyrazone w k.p.k., to jednak jego obraz odczyta¢ moz-
na z wykladni licznych standardéw konstytucyjnych i prawnomiedzynarodo-
wych, w tym zwlaszcza z prawa do rzetelnego procesu lub prawa do obrony.
Jak zauwaza sie w doktrynie, reguta nemo se ipsum accusare tenetur winna
by¢ zawsze postrzegana jako jedna z podstawowych ,,[...] gwarancji praw jed-
nostki chroniacej osobe, ktéra nie jest w ogdle uwiklana w proces karny (nie
ma statusu oskarzonego) [...]”4!. Dlatego tez stuszne jest rozszerzenie jej obo-
wigzywania na przypadki odnoszace sie do odpowiedzialnoéci konstytucyjne;j.

V. STOSOWANIE KAR PORZADKOWYCH
WOBEC PREZYDENTA RP

Aby zrekonstruowac zakres odpowiedzialnoséci Prezydenta RP za niewla-
$ciwa, realizacje jego podstawowych obowiazkéw procesowych, nalezy zwrdcié
uwage na brak wyraznej regulacji powyzszego zagadnienia. Fakt ten sugeruje,
ze wlaSciwa w tym zakresie odpowiedzialno$é glowa panstwa ponosi przed
sadami powszechnymi. Pamietajac bowiem o wylaniajacym sie z regulacji
ustawowych znaczeniu pojecia ,przestepstwo”’, uznawaé¢ mozna, ze jurysdyk-
cja TS nie rozciaga sie na sprawy zwiazane z prezydencks odpowiedzialno-
§cig porzadkowa. Przedmiotowa interpretacje potwierdza art. 2 ust. 1 ustawy
o Trybunale Stanu*?, ktéry — okreslajac zakres jurysdykcji TS — jakkolwiek
nie wspomina o prezydenckiej odpowiedzialnosci porzadkowej. Nadto takze
doktryna, traktujac o wlasciwej interpretacji pojecia ,,przestepstwo” (obecnego
na gruncie art. 145 Konstytucji) czesto wskazuje, ze zakres jego desygnatow
obejmuje wyltacznie przestepstwa 1 wykroczenia*’. Biorac wiec pod uwage po-
wyzsze konkluzje z obowigzujacym zakazem domniemywania immunitetéw,
nie powinny dziwi¢ poglady tej czeéci doktryny, ktéra podkresla, ze w czasie
przeshuchania Prezydent RP nie tylko w pelni podlega wladzy sedziego, lecz
takze moze w tym zakresie ponie$¢ odpowiedzialno$é porzadkowa:.

Mimo powyzszych argumentéw czesto intuicyjnie przyjmujemy, iz Pre-
zydent RP nie moze odpowiadaé¢ porzadkowo na zasadach ogélnych. Wypty-

4 R. Koper, Prawo do obrony osoby podejrzanej, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, z. 2, s. 23; por.
tez W. Jasinski, Prawo do nieobcigzania sie w procesie karnym w Swietle standardéw strasbur-
skich, ,Prokuratura i Prawo” 2015, z. 7-8, s. 7-35.

42 Ustawa z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, Dz. U. 2002, Nr 101, poz. 925 ze zm. (dalej
jako: u.T.S.).

4 Por. K. Dabrowski, Odpowiedzialno$é Prezydenta za wykroczenia, ,Przeglad Prawa Kon-
stytucyjnego” 35, 2017, z. 1, s. 110 in.

# Por. K. Knoppek, op. cit., s. 55.
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wajaca z art. 145 Konstytucji konstrukcja privilegium fori spelnia bowiem
swoja role jedynie przy uznaniu zupelnej i wytacznej jurysdykeji TS*. Tylko
bowiem w ten spos6b ustrojodawca moze realnie zabezpieczy¢ majestat Rze-
czypospolite] 1 ustrzec piastuna prezydenckiego urzedu przed naduzywaniem
wobec niego $rodkéw represyjnych. Dlatego majac na wzgledzie wylaniajacy
sie z art. 285-287 k.p.k. katalog kar porzadkowych — obejmujacy w istocie
srodki tozsame jak w przypadku przestepstw sensu stricto — trudno jest od-
nalez¢ racjonalne uzasadnienie zrdznicowania przez prawodawce rezimow
egzekucji obu form odpowiedzialnosci. W konsekwencji konieczna tez wydaje
sie refleksja nad argumentami przemawiajacymi za rozszerzeniem — wyste-
pujacego w art. 145 Konstytucji — pojecia przestepstwa jako obejmujacego
wszelkie formy odpowiedzialnoéci represyjnej, w tym takze odpowiedzial-
nos$¢ porzadkowa.

Nalezy rozpoczaé od uwagi, ze ustrojodawca jakkolwiek nie postuguje sie
nazwami ,,odpowiedzialnoéé porzadkowa”, ,kara porzadkowa” itp., niemnie]
nie wyklucza, by zakres desygnatéw konstytucyjnego terminu , przestepstwo”
interpretowac nader szeroko, tj. jako nazwe obejmujaca wszelkie formy odpo-
wiedzialnoéci represyjnej. Interpretacji takiej nie ogranicza przy tym obowia-
zujacy zakaz domniemywania immunitetéow czy dyrektywa ograniczajaca ich
wykladnie rozszerzajaca. Trudno bowiem ustali¢ jezykowe znaczenie owego
terminu, gdy ma ono nieempiryczny charakter, a ustrojodawca nie zostawit
wyraznych wskazéwek jego interpretacji. I cho¢ dla okre§lenia wlaéciwego za-
kresu desygnatow przedmiotowe) nazwy mozna pomocniczo odwolywaé sie do
definicji ustawowych, to jednak 6w sposéb rozumienia nie moze wigzaé przy
wykladni terminéw konstytucyjnych. Przeciwne twierdzenie jawitoby sie nie-
dopuszczalne z perspektywy hierarchii zrodel prawa. Dlatego tez uznacé nale-
zy, ze na gruncie Konstytucji trudno jest odnalezé przeszkody dla odstgpienia
od ustawowego zakresu desygnatéw nazwy ,przestepstwo’ na rzecz jej nader
szerokiej egzegezy.

W tym miejscu konieczne jest rowniez podkreslenie wspominanej tozsa-
mosci istoty kar porzadkowych oraz kar kryminalnych. W obu przypadkach
mozliwe jest bowiem wymierzenie zaréwno kar majatkowych (art. 285 k.p.k.),
jak 1 kar polegajacych na faktycznym pozbawieniu wolnoéci (okre$lanych
w art. 287 k.p.k. mianem aresztu). W konsekwencji réwniez skutki prawne
ich zastosowania wydaja sie nader zblizone, a te w przypadku kar aresztu oraz
kary pozbawienia wolnosci wydaja sie nader donioste. Ich orzeczenie — w obu
przypadkach — implikuje bowiem konieczno$é tymczasowego przejecia przez
Marszatka Sejmu obowigzkéw Prezydenta RP — co stanowiac konieczna, for-
mule ograniczenia zasady trdjpodziatu wladzy, pozostaje fundamentalnym ar-
gumentem za wylaczeniem w tym zakresie jurysdykeji sadéw powszechnych?S.
Wszak racjonalny prawodawca, dostrzegajac zbiezne niebezpieczenstwa zwia-
zane z istota okreslonych sankcji prawnych, winien w tozsamy sposéb ograni-
czy¢ ryzyko ich zaistnienia.

4 Por. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., P 12/00, OTK 2001, nr 3, poz. 47.
4 Por. K. Dabrowski, op. cit., s. 119.
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Nie mozna réwniez zapominaé o represyjnym charakterze kar porzadko-
wych. Chociaz bowiem wskazuje sie, ze ich funkcja ,,[...] sprowadza sie do za-
bezpieczenia prawidtowego toku postepowania oraz zapewnienia, by bylo pro-
wadzone bez zbednej zwloki, w sposéb ciagly, sprawny i zorganizowany”*’, to
jednak nie sposob kwestionowad, ze ,[...] to wladnie represja, a pewnym sensie
réwniez 1 prewencja, stanowia podstawowe cele kar porzadkowych”8. Zaryso-
wana kwalifikacja wydaje sie przy tym nader doniosta. Pamietajac bowiem
o orzecznictwie TK — wskazujacym, ze w sytuacjach gdy ,[...] celem sankcji
jest represja badz prewencja polaczona z represja, to §wiadczy to o charakte-
rze »kryminalnym« czynu i o karnym charakterze sankcji”*® — niewatpliwie
konieczne jest stosowanie we wlaSciwym w tym zakresie postepowaniu praw-
nym odpowiednich standardéw rzetelnego procesu karnego, w tym zwlaszcza
podstawowych gwarancji procesowych. Postrzegajac zas privilegium fori jako
szczegbdlna gwarancje zachowania rzetelnoSci postepowania, racjonalne jest
rozszerzenie jurysdykeji TS rowniez o sprawy w przedmiocie prezydenckiej
odpowiedzialnoéci porzadkowej. Do takiej interpretacji sktania réwniez wnio-
sek a minori ad minus — skoro T'S orzekaé¢ moze w sprawach przestepstw jako
podstawy prezydenckiej odpowiedzialnosci, to tym bardziej dopuszczalne win-
no by¢ orzekanie przez niego w sprawach tagodniejszego rodzaju.

Zarysowane argumenty zadajg sie uzasadniaé rozszerzenie — w drodze
egzegezy konstytucyjnego terminu ,przestepstwo” — wlasciwoséci TS o kom-
petencje do orzekania w przedmiocie prezydenckiej odpowiedzialno§ci porzad-
kowej. Co prawda orzekanie w tym przedmiocie mogtoby by¢ utrudnione przez
brak wyraznej regulacji zasad procedowania TS, przedmiotowa trudno$¢ nie
powinna by¢ jednak wystarczajacym argumentem dla przeciwnej interpretacji
—1istniejaca w tym zakresie luke wypelni¢ mozna bowiem przez stosowanie per
analogiam regulacji odnoszacych sie do ogélnych zasad postepowania przed
TS. Warto przy tym zauwazy¢, ze ku zblizonym konkluzjom sktania sie takze
S. Hoc, ktéory wskazuje, ze jego zdaniem: ,,Niepodporzadkowanie sie obowiaz-
kom procesowym wskazanym w art. 177 § 1 k.p.k. powinno by¢ analizowa-
ne w kategoriach naruszenia ustawy, o ktérym stanowi art. 145 Konstytu-
¢ji [...]7%°. Podobnie — cho¢ w kontekscie rozwazan nad dzialalno$cia komisji
§ledczych — wskazuje réwniez M. Granat®!. Dlatego tez przyjecie réwniez na
gruncie niniejszej pracy konkluzji o wytacznej jurysdykeji TS w przedmiocie
stosowania kar porzadkowych wobec glowy panstwa nie powinno budzié¢ wat-
pliwosci. Mimo to stuszne jest postulowanie de lege ferenda wyraznej w tym
zakresie regulacji.

47 J. Kosonoga, System Srodkéw dyscyplinujacych uczestnikéw postepowania karnego, War-
szawa 2014, s. 34.

8 M. Szwast, M. Szwed, Konstytucyjne aspekty kar porzqdkowych pozbawienia wolnosci,
Przeglad Legislacyjny” 95, 2016, z. 1, s. 42.

4 Por. wyrok TK z 1 lipca 2014 r., SK 6/12, OTK 2014, nr 7A, poz. 68.

% S. Hoc, op. cit., s. 387.

51 M. Granat, Opinia w sprawie sktadania zeznan przez Prezydenta RP przed sejmowq komi-
sjq Sledczq, ,Przeglad Sejmowy” 60, 2004, z. 1, s. 112.
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VI. WNIOSKI

W éwietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze w aktualnym obrazie
systemu prawnego brak spdjnej i czytelnej regulacji dotyczacej statusu Pre-
zydenta RP jako §wiadka w postepowaniu karnym. Z jednej bowiem strony
wezwanie glowy panstwa polskiego jest w petni dopuszczalne, z drugiej jednak
— moze ona, powolujac sie na konieczno§¢ zachowania tajemnicy informacji
niejawnych, realnie uchyli¢ sie od obowiazku sktadania zeznan. Dlatego tez
stuszny wydaje sie postulat stworzenie w tym zakresie wyraznej 1 zupelnej
regulacji — wykluczajacej istniejace spory 1 niejednolito$¢ interpretacji. Sygna-
lizowane braki legislacyjne wydajaq sie przy tym wpisywaé w szeroka tenden-
cje stabo$ci wspdlezesnego systemu, w ktorym prawodawca — wbhrew bogate]
historii wyraznej regulacji zasad odpowiedzialno$ci glowy panstwa — zdaje sie
zapominac o doniostej roli, jaka odegraé¢ moze ich kompleksowa regulacja. Dla-
tego tez przyznac nalezy racje Dariuszowi Dudkowi, ktéry w krytycznej anali-
zie wspolczesnej regulacji ustrojowej wskazuje, ze idea odpowiedzialnosci nie
stanowi1 wspoélcze$nie naczelnej wartosci ustrojowej®?.
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PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF POLAND AS A WITNESS
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

The article discusses the legal status of the President of the Republic of Poland acting in
the capacity of a witness in the course of legal proceedings. Having noted the insufficiency of the
current legal regulation, the author begins his research with a detailed analysis of the concept of
immunity and the possible legal circumstances which would allow the Head of the Polish state
to be summoned as a witness in criminal proceedings. Then, the procedure of questioning the
President of the Republic of Poland and the admissibility of imposing penalties on the Head of the
State are presented in detail. The conclusion of the discussion is that although the admissibility of
summoning the President of the Republic of Poland to witness should be beyond doubt, the shape
of the existing regulations continues to hinder the actual use of the source of evidence in question.

52 D. Dudek, op. cit., s. 69.






