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I. UWAGI OGOLNE

Spotka europejska (SE), wprowadzona na podstawie rozporzadzenia
2157/2001 w sprawie statutu spoétki europejskiej?, jest podmiotem gospodar-
czym, ktérego istote stanowi ponadnarodowoéé. Charakter ponadnarodowy
wskazanej spétki akcyjnej potwierdza oparcie jej funkcjonowania na akcie
prawa europejskiego. Powyzszy sposéb regulacji umozliwit wprowadzenie
wspolnych rozwiazan dla systeméw prawa krajowego panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej. Poza tym rozporzadzenie 2157/2001 przewiduje, ze siedzi-
ba spétki bedzie zlokalizowana na terytorium Unii Europejskiej i tworzy¢ ja
beda podmioty podlegajace prawu przynajmniej dwoch panstw czlonkowskich.
Na europejska tozsamo$é spétki wskazuje rowniez nazwa — Societas Europaea
oraz utworzony od tej nazwy skrét SE, obowigzujace w sposdb jednolity we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

Od poczatku prac nad utworzeniem SE planowano zapewni¢ jej pracow-
nikom mechanizm, przez ktéry ich przedstawiciele mogliby mie¢ wpltyw na
decyzje, jakie maja by¢ podjete w ramach spoétki. Ksztalt tego mechanizmu byt
przedmiotem sporu panstw cztonkowskich przez prawie 31 lat. Najwieksze
kontrowersje dotyczyly rozwiazania polegajacego na zapewnieniu pracowni-
kom prawa do udziatu w organach spétki?. Ostatecznie w wyniku osiagniete-
go kompromisu politycznego przyjeto dyrektywe 2001/86 uzupelniajaca sta-
tut spotki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikow?, ktorej
przepisy reguluja procedure zapewnienia im prawa do informowania, prze-
prowadzania konsultacji oraz partycypacji rozumianej jako prawo wylonie-
nia niektérych czltonkéw organu nadzorczego lub zarzadzajacego spotki (tzw.
uczestnictwo pracownikow). Wskazana regulacja zostata transponowana do

! Rozporzadzenie Rady 2157/2001/WE z 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki
europejskiej (SE), Dz. Urz. L 294 z 10 listopada 2001 r. ze zm., s. 1.

2 J. Wratny, Regulacja partycypacji pracowniczej w prawie wspolnotowym, ,,Praca i Zabez-
pieczenie Spoleczne” 1993, nr 4, s. 4-5.

3 Dyrektywa Rady 2001/86/WE z 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajaca statut spétki euro-
pejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw, Dz. Urz. UE L 294 z 10 listopada 2001 r.
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polskiego porzadku prawnego w drodze ustawy z 4 marca 2005 r. o europej-
skim zgrupowaniu intereséw gospodarczych 1 spélce europejskiej?.

W celu zabezpieczenia prawa pracownikéw do informowania, konsulta-
¢ji 1 partycypacji w powolanej wyzej regulacji przewidziano $ciste powiazanie
uczestnictwa pracownikow ze struktura SE oraz szczegdlowy charakter prze-
pisow. Jednak prawodawca unijny, aby umozliwi¢ indywidualizacje konkret-
nych sytuacji 1 dostosowanie prawa do zmieniajacych sie warunkéw, formu-
huje w powyzszym celu dodatkowe zastrzezenie w art. 11 dyrektywy 2001/86.
Zgodnie z treScig tego przepisu panstwa czlonkowskie przyjmuja wilasciwe
érodki, zgodnie z prawem unijnym w celu zapobiegania naduzyciom SE do
celéw pozbawienia pracownikéow prawa do uczestnictwa pracowniczego lub
zawieszenia takich praw.

Istotna jest ocena rzeczywistego wplywu cytowanego wyzej przepisu na
zachowanie mechanizméw uczestnictwa pracownikéw w SE. W tym celu
niezbedne jest wyja$nienie pojecia naduzycia w relacji z prawem Unii Eu-
ropejskiej na przykladzie SE oraz ustalenie, jakie $rodki sa przez prawo-
dawce uznawane za wilasciwe, aby przeciwdziataé¢ pozbawieniu lub zawiesze-
niu prawa pracownikéw do uczestnictwa. Rozwazania zostana uzupelnione
0 badania empiryczne prowadzone na podstawie danych statystycznych
dotyczacych funkcjonowania SE na rynku. Umozliwi to ustalenie w prak-
tyce poziomu wykorzystania regulacji prawnej w celu obejécia przepisow
0 uczestnictwie pracownikow.

I1. ZAKAZ STOSOWANIA NADUZYC

W art. 11 dyrektywy 2001/86 jednym z gléwnych pojec jest termin ,naduzy-
cie SE”. Wyjasnienie jego znaczenia w rozumieniu wspomnianego wyzej przepi-
su wywotuje trudnosci, poniewaz nalezy ono do terminéw prawa unijnego.

Po pierwsze, warto zauwazy¢, ze w poszczegdlnych panstwach czlonkow-
skich nie istnieje jedna koncepcja pojmowania pojecia ,naduzycia prawa’.
Obok siebie funkcjonuja w Unii Europejskiej teoria subiektywna naduzycia
prawa, wedlug ktérej jednym z elementéw warunkujacym naduzycie jest za-
miar szkody (np. Wlochy, Austria) oraz teoria obiektywna, dla ktorej przesa-
dzajace znaczenie podczas interpretacji naduzycia prawa posiadaja elemen-
ty obiektywne, w tym rezultat, jaki zostal osiggniety przez dane zachowanie
(np. Niemcy, Hiszpania). Na tym tle wyraznie odznaczajq sie te systemy pra-
wa, ktére nie znaja omawianego pojecia (Wielka Brytania). W Polsce o nad-
uzyciu prawa dyskutuje sie w szczegdlnosci w kontek$cie naduzycia praw
podmiotowych wszelkiego typu (majatkowych, niemajatkowych, wzglednych,
bezwzglednych itp. — art. 5 k.c.) oraz obejScia prawa (dzialanie in fraudem

4 Dz. U. Nr 62, poz. 551 ze zm. (dalej jako: u.s.e.).
5 M. Godlewska, Pojecie naduzycia prawa w prawie UE (cz. I), ,Europejski Przeglad Sadowy”
2011, nr 6, s. 25.
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legis, np. art. 58 k.c.)®. W tym kontekscie naduzycie prawa polega na zacho-
waniu lub realizacji stanéw rzeczy, ktore wykraczaja poza tres¢ danego prawa
podmiotowego, co uznaje sie za dzialanie bezprawne’.

Nie ulega réwniez watpliwos$ci, ze konstrukeja naduzycia prawa obecna
jest takze w polskim prawie pracy, w ktérym zastosowanie posiada art. 8 k.p.
bedacy w swojej tresci odpowiednikiem art. 5 k.c.® Zawarta jest w nim klauzu-
la generalna, z ktorej wynika, ze nie korzysta z ochrony dziatanie sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego 1 spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Wydaje sie, ze w celu wyjaénienia pojecia ,naduzycie prawa”’” w kon-
tekScie uczestnictwa pracownikéw nie nalezy stosowaé krajowej wyktadni
odnoszacej sie do aspektu etycznego 1 moralnego. Zasadniczo tego rodzaju
interpretacja przewidziana jest dla pracowniczego stosunku pracy, rzadzie]
pojawiaja sie poglady, w mys$l ktérych stosuje sie ja rowniez w ocenie dziatan
podejmowanych w sferze zbiorowego prawa®. Artykut 11 dyrektywy 2001/86,
jak sie wydaje, nie opiera sie na powyzszym rozumieniu naduzycia. Nie tyle
chodzi w tym przepisie o subiektywny element oceny, co raczej o obiektywne
kryteria stuzace wyjaénieniu wskazanego terminu.

Po drugie, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskie)
(TSUE) wskazuje na wiele rézniacych sie od siebie kryteriéw ustalenia, ze
doszto do ,naduzycia prawa”. Specyfika tych kryteriéw zalezy nie tylko od
konkretnego zachowania bedacego przedmiotem oceny, ale takze od galezi
prawa, w ktorej wystepuje ,naduzycie”. Stuszna wydaje sie krétka analiza
wspomnianych kryteriéw dokonana w celu ustalenia, ktére z nich sa pomoc-
ne podczas wyjasniania terminu ,naduzycie”’, zawartego w art. 11 dyrektywy
2001/86.

Wiele orzeczen TSUE odnoszacych sie do naduzyé¢ pojawia sie w obsza-
rze swobody przedsiebiorczo$ci w zakresie prawa spdtek. W czesci orzeczen
TSUE odwotuje sie do takich przypadkéw naduzyé, ktore maja wiele wspdlne-
go z oszustwem. Cecha wspdlna tego rodzaju naduzy¢ jest celowe manipulowa-
nie przez podmioty stanem faktycznym, a nie naduzycie prawa sensu stricto'°.
Przyktadowo oszustwo obejmuje sztuczne kreowanie stanu faktycznego, tak
aby zawieral on element transgraniczny. Jak uznat TSUE w sprawie Cadbu-
ry Schweppes'!, do oszustwa dochodzi w przypadku zatozenia spétki, ktora
nie prowadzi zadnej dziatalno§ci gospodarczej (sztuczna struktura), ale chce
przez element transgraniczny uniknaé podlegania okreslonym przepisom pra-

6 Zob. np. T. Stawecki, Obejscie prawa. Szkic na temat granic prawa i zasad jego wyktadni,
w: H. Izdebski, A. Stepkowski (red.), Naduzycie prawa. Materiaty konferencyjne, Warszawa 2003,
s. 87in.; A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakéw 1947.

7 M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, ,Studia Prawa Prywatnego” 2006, nr 1, s. 100.

8 M. Gersdorf, Naduzycie prawa w prawie pracy, w: H. Izdebski, A. Stepkowski (red.),
op. cit., s. 1331 134.

9 Eadem, Kontrowersje w zakresie stosowania konstrukcji naduzycia prawa w prawie pracy
indywidualnym i zbiorowym, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 24, 2015, s. 45.

10 M. Godlewska, op. cit., s. 27.

1" Wyrok TSUE z 12 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-196/04, Cadbury Schweppes v Commissio-
ners of Inland Revenue, Zb. Orz. 2006, s. [-07995, pkt 55.
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wa krajowego. W tej sytuacji rozwazane sa elementy subiektywne w postaci
woli (intencji), tak aby nie byto watpliwosci co do zaistnienia oszustwa!?2. Wy-
daje sie, ze w art. 11 dyrektywy 2001/86 nie chodzi o oszustwa w powyzszym
rozumieniu.

W innych orzeczeniach TSUE zastanawial sie, czy nie jest naduzyciem
prawa brak prowadzenia rzeczywiste] dzialalnosci gospodarczej przez spotke
w kraju pochodzenia, a wykonywanie tejze dziatalno$ci w innym panstwie.
W tym kontek$cie na oznaczenie dziatalnoéci takich spétek Trybunat w wy-
rokach w sprawach Segers'?, Centros'* oraz Inspire Art'® nie uzywa jednak
okre§lenia naduzycie prawa, ale uznaje te sytuacje za ,korzystanie ze swobo-
dy przedsiebiorczo$ci zagwarantowanej w traktacie”. Z wymienionych orze-
czen wynika w sposéb oczywisty, ze tzw. wtorna swoboda przedsiebiorczosci
nie tylko umozliwia zaktadanie tego rodzaju spétek, ale réwniez zezwala na
przenoszenie siedziby spétki bez koniecznos$ci likwidacji tego podmiotu lub
utworzenia nowej osoby prawnej. Pod wplywem orzecznictwa uprawnienie to,
w odniesieniu do SE, zostalo wyraznie zapisane w art. 8 zd. 1 rozporzadzenia
2157/2001, w myS$l ktérego statutowa siedziba SE moze zgodnie z ust. 2—13 zo-
staé przeniesiona do innego panstwa cztonkowskiego. Prowadzi to do wniosku,
ze w $wietle art. 11 dyrektywy 2001/86 przeniesienie siedziby statutowej spot-
ki do innego panstwa niz miejsce jej zatozenia i rozpoczecie tam dziatalnoSci
gospodarczej nie moze by¢ traktowane jako naduzycie prawa.

Wydaje sie, ze konstrukcja art. 11 dyrektywy 2001/86, a przede wszystkim
uzyty w tym przepisie termin ,naduzycie SE”, wskazuje na mniej szczegblowe
1 doktadne sformulowanie prawodawcy. Prowadzi to do wniosku, ze art. 11 dy-
rektywy 2001/86 nie zawiera wlasnej instytucji prawnej i powinien by¢ inter-
pretowany przez pryzmat celéw prawodawcy unijnego zawartych w omawianej
dyrektywie. Potwierdza to rowniez wyrok TSUE w sprawie Centros, w ktérym
zawarte zostaly istotne wskazowki co do wyjaénienia pojecia ,naduzycie pra-
wa”. Zgodnie z pierwsza z tez wyroku naduzyciem prawa sa zachowania wy-
kraczajace poza cele, ktére maja realizowaé przepisy prawa unijnego. W mysl
za$ drugiej z tez naduzyciem prawa sa zachowania, ktérych celem (efektem)
jest naruszenie praw os6b trzecich. Za wskazana interpretacja art. 11 dyrek-
tywy 2001/86 przemawia réwniez dluga historia prac nad dyrektywa, zakon-
czona kompromisem politycznym. Czescia tego kompromisu wydaje sie tresé
art. 11 dyrektywy 2001/86, w ktorym prawodawca unijny stara sie zapobiegaé

2 M. Rehberg, Die missbrdauchliche Verkiirzung der unternehmerischen Mitbestimmung
durch die Societas Europaea, ,,Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht” 2005, z. 6,
s. 865.

13 Wyrok TSUE z 10 lipca 1986 r. w sprawie 79/85, D.H.M. Segers v Bestuur van de Bedrijfs-
vereniging voor Bank- en Verzekeringswezen, Groothandel en Vrije Beroepen, ECR 1986, s. 02375,
pkt 16.

* Wyrok TSUE z 9 marca 1999 r. w sprawie C-212/97, Centros Ltd v Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, ECR 1999, s. 1-1459, pkt 27.

%5 Wyrok TSUE z 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-167/01, Kamer van Koophandel en Fa-
brieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd., ECR 2003, s. I-10155, pkt 138.
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wszelkim lukom regulacyjnym!®. W ogélnym rozumieniu naduzyciem bedzie
zatem wykorzystywanie formalnych mozliwo$ci prawa sprzecznych z jego za-
lozeniami.

Szczegblne znaczenie dla art. 11 dyrektywy 2001/86 posiada pkt 18 pre-
ambuly tejze dyrektywy, ktéry wyraznie formuluje zaréwno cel dyrektywy
jak 1 zasade ,przed i po”. Celem dyrektywy 2001/86, jak stanowi pkt 18,
jest ochrona nabytych praw pracownikéw w odniesieniu do uczestnictwa
w podejmowaniu decyzji przez spétke. Z kolei w my$l zasady ,przed i po”
prawa pracownikow istniejace przed utworzeniem spélek europejskich po-
winny stanowié¢ podstawe praw pracownikéw w zakresie uczestnictwa w SE.
W konsekwencji, wedlug prawodawcy unijnego, takie podej$cie powinno
mie¢ zastosowanie nie tylko do wstepnego utworzenia SE, ale takze zmian
strukturalnych w istniejacej SE oraz do spétek, na ktére miaty wplyw pro-
cesy zwigzane ze zmianami strukturalnymi (pkt 18 zd. 3 preambuly dyrek-
tywy 2001/86). Z cytowane) tresci pkt 18 wynika konieczno$§é poréwnania
zrestrukturyzowanej SE z ,,oryginalna” SE oraz ze spétkami uczestniczacymi
w jej tworzeniu pod katem istnienia odpowiedniego poziomu praw pracowni-
czych'”. Szczegotowo procedure tego porownania reguluja art. 3—7 dyrektywy
2001/86 dotyczace procedury negocjacyjnej i zasad standardowych w odnie-
sieniu do uczestnictwa pracownikow.

III. DANE STATYSTYCZNE A PRZYPADKI DAZEN 1A
DO POMINIECIA UCZESTNICTWA PRACOWNIKOW
W SPOLCE EUROPEJSKIEJ

Wiele niepokojacych zjawisk w zakresie uczestnictwa pracownikéw wi-
docznych jest juz na przyktadzie danych statystycznych dotyczacych funkcjo-
nowania SE na rynku. W wyniku analizy tych danych pojawia sie watpliwos¢,
czy w praktyce w niektorych przypadkach nie dazy sie do tego, aby uniknaé
uczestnictwa pracownikow zaréwno podczas zakladania SE, jak 1 w trakcie
poézniejszej jej dziatalnosci.

Na marginesie rozwazan warto zauwazy¢, ze dane statystyczne dotyczace
SE zostaly opracowane przez European Trade Union Institute (ETUI — Euro-
pejski Instytut Zwigzkéw Zawodowych). W 2003 r. ETUI zatozyt SE Europe
Network®® (Sie¢ SE Europe) w celu obserwowania firm, ktére utworzyly lub
planuja ustanowi¢ SE.

Zgodnie z danymi statystycznymi na 31 marca 2017 r. ogélna liczba za-
rejestrowanych spétek europejskich wyniosta 2757. W poréwnaniu z latami
poprzednimi zauwaza sie stalty wzrost liczby tworzonych spétek europejskich.

6 M. Rehberg, op. cit., s. 870-871.
17 Ibidem, s. 879.
18 W kwietniu 2017 r. sie¢ zmienita nazwe na Worker Participation Europe Network.
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Tabela 1
Rozktad geograficzny SE
Liczba SE zareje- Liczba SE zatrud-
Panstwo strowanych niajacych powyzej Empty, shelf
w poszczegolnych 5 pracownikéw i UFO SE
panstwach — tzw. normal SEs
Czechy 1898 90 (5,00%) 1808 (95,00%)
Niemcy 411 232 (56,00%) 179 (44,00%)
Slowacja 123 13 (10,50%) 110 (89,50%)
Wielka Brytania 42 14 (34,00%) 28 (66,00%)
Francja 35 24 (68,00%) 11 (32,00%)
Holandia 30 16 (53,00%) 14 (47,00%)
Luksemburg 26 12 (46,00%) 14 (54,00%)
Austria 24 11 (46,00%) 13 (54,00%)
Cypr 24 9 (37,50%) 15 (62,50%)
Liechtenstein 11 2 (18,00%) 9 (82,00%)
Belgia 11 4 (36,00%) 7 (64,00%)
Irlandia 9 2 (22,00%) 7 (78,00%)
Estonia 8 7 (87,50%) 1 (12,50%)
Malta 7 0 (0,00%) 7 (100,00%)
Szwecja 5 2 (40,00%) 3 (60,00%)
Wegry 5 4 (80,00%) 1 (20,00%)
Lotwa 5 3 (60,00%) 2 (40,00%)
Polska 5 1 (20,00%) 4 (80,00%)
Norwegia 4 2 (50,00%) 2 (50,00%)
Estonia 3 0 (0,00%) 3 (100,00%)
Litwa 2 1 (50,00%) 1 (50,00%)
Wlochy 2 1 (50,00%) 1 (50,00%)
Finlandia 1 1 (100,00%) 0 (0,00%)
Portugalia 1 0 (0,00%) 1 (100,00%)
Grecja 1 0 (0,00%) 1 (100,00%)
Dania 1 0 (0,00%) 1 (100,00%)
Bulgaria 1 0 (0,00%) 1 (100,00%)
Ogoélem: 2757 451 (16,00%) 2306 (84,00%)

7Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ETUIL

Analiza danych zawartych w tabeli 1 prowadzi do wniosku, ze najwiece]
SE od kilku juz lat rejestrowanych jest w Czechach (1898) 1 w Niemczech (411).
7 przeprowadzonych badan wynika, ze w danym roku w Czechach rejestrowa-
no zawsze wiecej SE niz we wszystkich pozostalych panstwach czlonkowskich
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—w 2017 r. w Czechach byto ich 45, a w pozostatych panstwach — 15; w 2016 —
odpowiednio 1491 88 (ETUI 2017). Jak sie wydaje, jednym z powodow niezwy-
klej ekspansji spotek europejskich w Czechach sa ulatwienia podatkowe oraz
uproszczone procedury dotyczace SE!°. Niezmiennie od lat do krajow, ktére
przoduja w liczbie zaktadanych SE, nalezg réwniez Stowacja (123) 1 Wielka Bry-
tania (42). Lacznie w wymienionych czterech krajach istnieja 2474 SE. Warto
zauwazy¢, ze w porownaniu z 2014 r. szczegdlny wzrost liczby zarejestrowa-
nych SE nastapit w Liechtensteinie: z 6 do 11 (prawie o 100%) oraz w Polsce:
z 2 do 5 (blisko 150%)%°. Ponadto SE pojawily sie takze w krajach, w ktérych do
2014 r. nie zarejestrowano zadnej takiej spotki: w Butgarii (1) 1 Grecji (1). Na-
dal jednak nie zarejestrowano zadnej spétki europejskiej w czterech krajach
EOG. Naleza do nich Chorwacja, Islandia, Rumunia 1 Stowenia.

Nalezy podkresli¢, ze wyrazne jest zjawisko zdecydowanie przewazajace]
liczby empty SEs, czyli spélek, ktore sa aktywne, ale nie zatrudniaja pracowni-
kéw; shelf SEs — nieaktywnych, tzw. sleeping beauties (,$piacych pieknosci”),
oraz UFO SEs, ktére nie wystepuja?'. Obecnie tylko 451 SE (16%) zatrudnia
wiecej niz 5 pracownikéw 1 prowadzi dziatalnoéé gospodarcza (normal SEs).
7 przeprowadzonych badan wynika, ze najwiecej tzw. normal SEs niezmien-
nie od lat zakladanych jest na terenie Niemiec (232). Interesujace 1 warte pod-
kreslenia jest to, ze tego rodzaju spotki stanowig ponad potowe ogdlnej liczby
SE rejestrowanych w tym kraju. Odmienna relacja wystepuje w Republice
Czeskiej, gdzie liczba normal SEs stanowi niecate 5% wszystkich zaktadanych
w tym kraju spétek (90).

Przedstawione dane mogg prowadzi¢ do wniosku, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ SE jest zakladana w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ uczestnictwo w nich
pracownikow. Dotyczy to spotek, ktore nie zatrudniaja przynajmniej 5 pracow-
nikéw. Powyzsze zjawisko nie jest jednak traktowane przez panstwa czlon-
kowskie jako naduzycie SE, o ktérym stanowia art. 11 1 pkt 18 preambuly
dyrektywy 2001/86. Zdaniem sadéw niemieckich warunek rejestracji SE uza-
lezniajacy te rejestracje od uregulowania mechanizméw uczestnictwa pracow-
nikéw (art. 12 rozporzadzenia 2157/2001) opiera sie na zaltozeniu, ze zardow-
no spoélki uczestniczace??, jak 1 spotka europejska zatrudniaja pracownikow.
W sytuacji, w ktorej ani sp6tki uczestniczace, ani SE nie zatrudniaja pracow-
nikéw, w ocenie judykatury niemieckiej swoboda przedsiebiorczoséci przema-
wia za rezygnacja z wymogu uregulowania uczestnictwa pracownikow przed
wpisem SE do rejestru. W mojej ocenie, jezeli zarejestrowana w ten sposéb SE

19 Przyktadowo wskazanie notariusza, a nie sadu rejestrowego jako podmiotu wtasciwego do
wydawania za§wiadczen potwierdzajacych dopetnienie aktéw 1 czynno$ci prawnych.

20 Dane z badan prowadzonych do 2014 r.: A. Giedrewicz-Niewiniska, Udzial pracownikéw
w nadzorze korporacyjnym w spétce europejskiej, w: A. Balcerzak (red.), 8 Miedzynarodowa Kon-
ferencja z cyklu Wspétczesne zjawiska w gospodarce. Rzqd czy rynek?: 18-19 czerwca 2015, Torun
2015.

21 Podzial SE zaproponowany przez B. Keller, F. Werner, The establishment of the European
company: the first cases form an industrial relations perspective, ,European Journal of Industrial
Relations” 14(2), 2008, s. 154.

22 Przez spélke uczestniczaca nalezy rozumieé spétke bezposrednio uczestniczaca w powsta-
niu SE (art. 2 lit. b dyrektywy 2001/86).
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nastepnie zatrudnitaby pracownikéw, stanowiloby to naduzycie wymagajace
zastosowania wlasciwych §rodkéw w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2001/86%.

Tabela 2
Uczestnictwo pracownikéow w SE
Ogolna liczba SE - 2757,
w tym liczba SE bez uczestnictwa pracownikow - 2624
Liczba SE z informacja, konsultacja i partycypacja — 64 Liczba SE z informacja,

i konsultacja — 69

Narodowo$¢ przedstawicieli pracownikdw:

Niemcy — 142, pozostate kraje — 46 (w tym Holandia, Francja — 7,
Wielka Brytania — 6, Austria — 5, Polska — 4, Belgia — 3, Czechy,
Wegry, Szwecja, Rumunia — 2, Stowacja, Wtochy, Dania, Portugalia,
Szwajcaria, USA — 1)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ETUI.

Jak pokazuja dane statystyczne zawarte w tabeli 2, uczestnictwo pracow-
nikéw moze by¢ analizowane jedynie w 451 zarejestrowanych SE jako ,nor-
malnych”. Okazuje sie, ze wérdd tych SE tylko 133 maja uzgodnienia dotycza-
ce uczestnictwa pracownikow na poziomie transnarodowym. W ponad polowie
z nich (69) wdrozona jest procedura informowania i przeprowadzania konsul-
tacji bez zapewnienia udzialu pracownikéw w organie spo6iki. Partycypacja
pracownicza jako najsilniejsza forma uczestnictwa istnieje jedynie w 67 SE.
7 danych statystycznych (ETUI) wynika, ze najczeSciej przedstawiciele pra-
cownikéw w zarzadzie pojawiaja sie w SE zarejestrowanych na terenie Nie-
miec (np. w ADAC, AL-KO KOBER, Allianz Global Corporate & Specialty,
MAN Diesel & Turbo, MAN, Porsche Automobil Holding, PUMA, Zalando).

Tabela 3
Formy zalozenia SE
Formy zalozenia SE - 2757
SE zalezne SE przeksztat- SE forma SE potaczone SE holding
cone nieznana
79% 8% 8% 4% 1%
Formy zalozenia tzw. normalnych SE - 454
SE zalezne SE przeksztatl- SE potaczone SE forma SE holding
cone nieznana
40% 35% 16% 7% 2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ETUL

% Szerzej na ten temat A. Giedrewicz-Niewinska, Uczestnictwo pracownikéw w spétce euro-
pejskiej, Warszawa 2015, s. 348 1 349.
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Dazenie do pominiecia uczestnictwa pracownikéw w spolce europejskie)
moze pojawié sie takze przez odpowiednie wykorzystanie form zakladania
SE. Z rozporzadzenia 2157/2001 wynikajq cztery rézne sposoby jej zaktada-
nia: polaczenie, przeksztalcenie, zaleznoé¢ i holding. Nalezy podkresli¢, ze
w zaleznoéci od sposobu zatozenia SE inaczej ksztaltuje sie ochrona udziatu
pracownikow w jej zarzadzaniu. Najwieksza ochrona wystepuje w przypad-
ku SE powstalej w drodze przeksztalcenia. Woéwczas nie istnieje mozliwoséé
yucleczki” od partycypacji, nawet w drodze negocjacji stron porozumienia
w sprawie mechanizméw uczestnictwa pracownikéw w SE (art. 4 ust. 4 dy-
rektywy 2001/86). Wyjatek stanowi sytuacja, w ktérej w spotce przeksztatca-
nej pracownikom nie przystlugiwalo prawo udzialu w jej organach. W prak-
tyce jest to tylko czeéciowo preferowany sposéb rejestracji SE (8%); analiza
danych z tabeli 3 nie pozostawia watpliwos$ci, ze najczesciej wykorzystywa-
nym sposobem jej utworzenia (79% 1 40%) jest SE zalezna. Ten sposéb zalo-
zenia SE stanowi wraz z holdingiem najstabsze zabezpieczenie prawa udzia-
tu pracownikéw w organie spotki. Wplywa na to regulacja, w mysl ktérej
obowiazek kontynuacji tego prawa w przypadku stosowania zasad standar-
dowych pojawia sie dopiero przy wysokim progu 50% pracownikéw objetych
partycypacja w spétkach uczestniczacych (art. 7 ust. 2 dyrektywy 2001/86).

Jako przyklad dazenia do unikniecia partycypacji pracownikow przez
odpowiednia forme zatozenia SE mozna by potraktowaé sytuacje, w ktore]
niemiecka spotka A bedaca koncernem i zapewniajaca partycypacje pracow-
nikow, aby utworzy¢ SE bez udziatu pracownikéw w zarzadzaniu zaklada
z angielska spotka B SE w formie holdingu.

Przypadki, w ktorych dazy sie do pominiecia partycypacji pracownikow
w organach SE moga pojawi¢ sie rOwniez w wyniku dokonywania kolejnych
zmian strukturalnych SE, w tym takze przeniesienia jej siedziby. Przyktado-
wo przypadek taki zachodzi wowczas, gdy akcjonariusze spétki niemieckiej
A z zapewniona partycypacja pracownikow, zaktadaja angielska spétke B oraz
irlandzka spdtke D 1 nastepnie kupuja od oséb trzecich wolna od partycypac)i
spétke europejska C. Nastepnie przenosza oni siedzibe spétki europejskiej C
do Niemiec i przeksztalcaja spotke A w spdtke europejska C*.

Tabela 4
Przeksztatcone lub zlikwidowane SE w latach 2004-2016
, Liczba przeksztalconych
Poszczegblne lata lub zlikwidowanych SE
2004 (pazdziernik—grudzien) 2
2005 9
2006 12
2007 16

2 M. Rehberg, op. cit., s. 861.
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cd. tab. 4
2008 17
2009 18
2010 13
2011 15
2012 41
2013 5
2014 4
2015 1
2016 (do III kwartatu) 0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ETUL.

W praktyce okazuje sie, ze tego rodzaju zmiany strukturalne nie sa po-
wszechne. Jak wynika z tabeli 4, na 2800 istniejacych w latach 2004-2016 SE
przeksztatconych zostalo (ogétem) — 35, zlikwidowanych za$ — 118. Dane ETUI
pokazuja réwniez, ze ze wszystkich zarejestrowanych SE przeniesienia siedziby
w latach 2004 — I kwartal 2017 (wlaczajac w to rowniez przeksztalcenie i likwida-
cje SE) dokonato 129 SE (4%). Najwiecej SE przeniosto swoje siedziby do innego
kraju z Holandii (29), Wielkiej Brytanii (23), Luksemburga (19) 1 Niemiec (14).
7 kolei najwyzszy wskaznik siedzib SE przenoszonych do danego kraju od-
notowaly: Wielka Brytania (25), Czechy (18), Luksemburg (15), Austria (12)
1 Niemcy (14).

IV. ZAKRES PRZEPISOW DOTYCZACYCH NADUZYC SE
W USTAWIE O EUROPEJSKIM ZGRUPOWANIU INTERESOW
GOSPODARCZYCH I SPOLCE EUROPEJSKIEJ

Z art. 11 dyrektywy 2001/86 wynika, ze panstwa cztonkowskie przyjmuja
wlasciwe $rodki, zgodnie z prawem unijnym, aby zapobiegaé¢ naduzyciom SE
w celu pozbawienia pracownikéw prawa do uczestnictwa pracowniczego lub
zawieszenia takich praw. Oznacza to, ze to panstwo czlonkowskie, a nie pra-
wo unijne czy orzecznictwo TSUE, powinno wskazywac, jak bedzie sie bronié¢
przed ewentualnymi naduzyciami prawa UE. Z drugiej jednak strony prawo-
dawca unijny zwraca uwage, ze przyjecie tych srodkow przez panstwo czlon-
kowskie powinno nastapié¢ zgodnie z prawem unijnym.

Powstaje pytanie, jak powinna wygladaé relacja miedzy prawem unijnym
a prawem krajowym ustalajacym sankcje za naduzycie. Trybunat Sprawiedli-
woéci Unii Europejskiej w cytowanym wyroku w sprawie Centros podaje dwie
wytyczne interpretacyjne co do warunkow, jakie powinny spetniaé przepisy
prawa krajowego czy praktyka w celu przeciwdziatania naduzyciom prawa.
Po pierwsze, nie moga one prowadzi¢ do calkowitego zablokowania swobody
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przedsiebiorczosci przez — przykladowo — praktyke odmawiania rejestracji od-
dziatu spotki, ktérej siedziba znajduje sie w innym panstwie cztonkowskim.
Po drugie, naduzycie prawa powinno byé¢ zawsze badane przez szczegdlowa
analize faktéw zwiazanych z danym przypadkiem i w kontekécie tego, czy
w efekcie tych dziatan nastapito pokrzywdzenie intereséw oséb trzecich. Pro-
wadzi to do wniosku o koniecznoéci stosowania przez panstwo cztonkowskie
takich §rodkéw, ktérym nie zostanie zarzucona oczywista nieproporcjonalnosé
1 ktére uwzglednia specyficzne cechy prawa UE, w szczegdlnoéci jego efektyw-
no$¢é, pierwszenstwo 1 potrzebe jednolitego stosowania®. Prawo krajowe wpro-
wadzajace sankcje za naduzycie prawa nie moze zatem udaremniaé¢ unijnego
celu przepiséw ani naruszac ich jednolitego stosowania w panstwach czlon-
kowskich.

Polskie przepisy implementujace dyrektywe 2001/86 nie przewiduja w pet-
ni, w mojej ocenie, proporcjonalnych srodkéw prawnych przeciwdzialajacych
zamiarowi pozbawienia lub ograniczenia praw pracownikow w zakresie zaan-
gazowania®. Z kolei za zgodne z wytycznymi TSUE nalezy uznac $rodki wska-
zane w art. 120 u.s.e. Przepis ten stanowi, ze w przypadku zmian wskazuja-
cych na zamiar pozbawienia lub ograniczenia praw pracownikéw w zakresie
zaangazowania przeprowadza sie negocjacje, ktorych celem jest zawarcie po-
rozumienia okre§lajacego zasady zaangazowania pracownikow w SE w zmie-
nionych warunkach. Ponadto w cytowanym przepisie polski ustawodawca
skonkretyzowal zakres przedmiotowy art. 11 dyrektywy 2001/86 i pkt 18 zd. 3
preambutly tego aktu, wskazujac, jakie istotne zmiany w SE, jej spélkach za-
leznych lub zakladach nastepujace po rejestracji SE uprawniaja do zastoso-
wania $rodkow zapobiegajacych naduzyciom. Wymieniono w tym przypadku
zmiany dotyczace ich struktury, liczby pracownikéw, a w przypadku SE — tak-
ze zmilane miejsca jej rejestracyi.

Watpliwoéci pojawiaja sie jednak w sytuacji, w ktérej w SE obowiazu-
ja zasady standardowe. Wedlug art. 121 u.s.e. w przypadkach okre§lonych
w art. 84—-86 do zaangazowania pracownikéw w zmienionych warunkach sto-
suje sie przepisy dziatu 4 niniejszego tytutu w takim zakresie, w jakim zmiany
zagrazaja pozbawieniem lub ograniczeniem praw pracownikéw. Lakonicznosé
cytowanego przepisu sprawia trudnoéci w ustaleniu, jakie w praktyce érodki
prawne przewidzial ustawodawca polski w przypadku naduzyé¢ SE, w ktérej
obowiazuja zasady standardowe. Nalezy zauwazy¢, ze w dziale 4 nie prze-
widziano wprost mozliwoéci podjecia negocjacji z wlasciwym organem SE
nad porozumieniem w sprawie zaangazowania pracownikow. Mozliwos¢ taka
przewiduje polski ustawodawca, ale wylacznie po uptywie okreslonego czasu,

% Wyroki TSUE: z 12 maja 1998 r. w sprawie 367/96, Alexandros Kefalas i in. v Elliniko
Dimosio (panstwo greckie) i Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE),
ECR 1998, s. 1-02843 oraz z 23 marca 2000 r. w sprawie C-373/97, Dionysios Diamantis v Elliniko
Dimosio (paristwo greckie) and Organismos ITkonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE),
ECR 2000, s. I-01705, pkt 34.

% Terminem ,zaangazowanie pracownikow” postuguje sie u.s.e. na okreslenie prawa pracow-
nikéw do informacji, konsultacji i uczestnictwa, umozliwiajace im wywieranie wpltywu na decyzje
podejmowane w SE (art. 58 ust. 8 tej ustawy).



58 Aneta Giedrewicz-Niewinska

tj. w razie uptywu czteroletniego okresu funkcjonowania organu przedstawi-
cielskiego 1 stosowaniu zasad standardowych w SE (art. 96 u.s.e.). W innym
z kolei przepisie polski ustawodawca przewiduje weryfikacje liczby cztonkow
organu przedstawicielskiego i1 podziatu miejsc w tym organie co dwa lata, sto-
sownie do zmiany liczby pracownikéw zatrudnionych w SE, jej spétkach zalez-
nych 1 zakladach (art. 89 u.s.e.).

W przypadku wystapienia istotnej zmiany liczby pracownikéw zatrudnio-
nych w SE, jej spotkach zaleznych 1 zakladach przepis ten stanowi, ze wtasci-
wy organ SE zwraca sie do przedstawicieli pracownikéw (lub bezpoérednio do
pracownik6w) o ponowne wytonienie cztonkéw organu przedstawicielskiego.
Powyzsza regulacja nie rozstrzyga jednak zasadniczej watpliwo$ci, jaka pro-
cedura przeciwdziatania naduzyciom obowiazuje w przypadkach, w ktérych
zmiany zagrazajace pozbawieniem lub ograniczeniem praw pracownikéw nie
wynikaja ze zmiany liczby pracownikéw, a sa spowodowane zmianami w za-
kresie struktury i miejsca rejestracji SE.

Wydaje sie, ze wlasciwym rozwigzaniem de lege ferenda w przypadku
naduzy¢ SE w celu pozbawienia lub ograniczenia praw pracownikow w za-
kresie zaangazowania (zaréwno w czasie obowlazywania porozumienia, jak
1 zasad standardowych) bylaby konieczno$é wznowienia negocjacji. Skoro
procedura negocjacyjna (zakonczona porozumieniem lub wdrozeniem zasad
standardowych) jest podstawowym 1 wystarczajacym érodkiem, aby zapew-
ni¢ realizacje celu dyrektywy 2001/86, to stanowi réwniez wlasciwy $rodek
w przypadku préby obejécia prawa. Z kolei na skuteczno$é renegocjacji jako
srodka odstraszajacego od proby naduzyé¢ SE wskazuje takze aspekt finanso-
wy tej procedury?’.

W zwiazku z powyzszym nalezatoby, moim zdaniem, de lege ferenda po-
traktowac naduzycie jako odrebny powdd wznowienia negocjacji takze w przy-
padku obowigzywania w SE zasad standardowych. Z inicjatywa rozpoczecia
takich negocjacji mégtby wystapi¢ zaréwno organ SE, jak 1 organ przedstawi-
cielski. Zamiast specjalnego zespolu negocjacyjnego ponowne negocjacje mog-
lyby wspélnie prowadzi¢ organ przedstawicielski wraz z przedstawicielami
pracownikow dotknietych planowana zmiana, niereprezentowanych dotych-
czas w organie przedstawicielskim?®,

V. UWAGI KONCOWE

7 przeprowadzonych rozwazan wynika, ze art. 11 dyrektywy 2001/86 nie
zawiera wlasnej instytucji prawnej. Sformutowany w tym przepisie zakaz nad-
uzywania SE do celéw pozbawienia lub zawieszenia prawa pracownikéw do
uczestnictwa powinien by¢ interpretowany, jak wynika z orzecznictwa TSUE,

2T Tak tez M. Rehberg, op. cit., s. 877.

2 Podobne rozwigzanie znajduje sie w prawie niemieckim (§ 18 ust. 3 Gesetz vom 22. De-
zember 2004 Uber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Européischen Gesellschaft (SE-Be-
teiligungsgesetz — SEBG; BGBI. I S. 3675, 3686).
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z perspektywy celu, ktory maja realizowac przepisy prawa unijnego, oraz fak-
tu, ze okreslone zachowanie narusza prawa osob trzecich.

Cel dyrektywy 2001/86 zostal wyrazony w pkt 18 jej preambuty jako ochro-
na nabytych praw pracownikéw w odniesieniu do uczestnictwa w podejmowa-
niu decyzji przez spotke. Ustalenie, kiedy zatem doszlo do naduzyé¢ SE, wy-
maga poréwnania praw pracownikow istniejacych przed utworzeniem spétki
europejskiej z prawami pracownikéw w zakresie uczestnictwa w SE (zasada
»przed 1 po”). Ponadto pkt 18 preambuly zd. 3 dyrektywy 2001/86, uzupelnia-
jac brzmienie art. 11 tej dyrektywy dodaje, ze poréwnanie to powinno mieé
zastosowanie nie tylko do etapu tworzenia SE, ale takze do zmian struktural-
nych w istniejacej juz SE.

Analiza danych statystycznych dotyczacych zaktadania i funkcjonowania
SE prowadzi do wniosku, ze moze dochodzi¢ do naduzy¢ SE w celu pozba-
wienia lub zawieszenia prawa pracownikéw do uczestnictwa. Jak wynika
z przeprowadzonych badan, wraz z rosnaca liczba, SE nastepuje zréznicowany
wzrost udziatu pracownikéw w podejmowaniu decyzji w spélce. Uzaleznienie
rejestracji SE od uregulowania mechanizmu uczestnictwa pracownikéw nie
spowodowalo proporcjonalnego do liczby zakladanych SE wzrostu poziomu
tego uczestnictwa. W tym przypadku widoczna jest inwencja przedsiebiorcow,
ktérzy poszukuja narzedzi optymalizacji korzysci wynikajacych z prowadzonej
przez nich dziatalnoéci gospodarczej przez usuniecie ,hamulcowego kierowcy”
utworzenia SE?, jak nazywane jest uczestnictwo pracownikéw. W tym przy-
padku ucieczka od uczestnictwa pracownikéw odbywa sie w drodze zaklada-
nia SE niezatrudniajacej pracownikéw lub wyboru takiego sposobu jej zato-
zenia, ktéry gwarantuje jak najmniejszy jego poziom. Na podstawie danych
statystycznych wydaje sie, ze w mniejszym zakresie dochodzi do pozbawienia
lub zawieszenia praw pracownikéw do uczestnictwa w wyniku zmian struktu-
ralnych w istniejacej SE.

W konsekwencji konieczne jest zastosowanie wiaSciwych §rodkéw w celu
przeciwdzialania naduzyciom. Srodki proporcjonalne do zaktadanego przez
dyrektywe celu w postaci renegocjacji przewiduje polski ustawodawca w sy-
tuacji, w ktorej w SE zasady uczestnictwa zostaly ustalone w porozumieniu
pomiedzy specjalnym zespolem negocjacyjnym a wladciwymi organami spétek
uczestniczacych. Niedostateczne érodki, w kontekécie orzecznictwa unijnego,
proponuje ustawa o spolce europejskiej w czasie obowigzywania w SE zasad
standardowych. De lege ferenda wydaje sie, ze w przypadku naduzy¢ SE w celu
pozbawienia lub ograniczenia praw pracownikow w zakresie zaangazowania
w czasie obowigzywania zasad standardowych pozadane byloby réwniez wpro-
wadzenie obowigzku wznowienia negocjacji.

dr hab. Aneta Giedrewicz-Niewiriska
Uniwersytet w Biatymstoku
a.niewinska@uuwb.edu.pl

2 W. Njoya, Employee ownership in the European company: reflexive law, reincorporation
and escaping co-determination, ,Journal of Corporate Law Studies” 11(2), 2011, s. 271.
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MEASURES PREVENTING THE ABUSE OF EMPLOYEE PARTICIPATION
IN A EUROPEAN COMPANY

Summary

A unique feature of EU law on the European Company (EC) is that it is closely linked to
employee participation from the moment of its creation. The participation mechanism enables
employees to influence decisions made within the company. Since providing employees with the
right to participate often prolongs the procedure for setting up an EC, some entrepreneurs are
seeking ways to circumvent this mechanism. The aim of this study is therefore to determine what
is meant by the abusive behaviour of an EC that may lead to the deprivation or suspension of
the right and what legal remedies are considered appropriate under EU law to counteract it. The
implementation of the objectives will be based not only on the analysis of the legal regulations and
case law of the CJEU, but also on the practice of European companies operating on the market.



