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KRADZIEZ CZY PRZYWELASZCZENIE RZECZY RUCHOMEJ
Z MAJATKU WSPOLNEGO (WSPOLWLASNOSCI)?

Od wielu lat w polskiej doktrynie sporny charakter ma kwalifikacja zacho-
wania polegajacego na przywlaszczeniu (kradziezy) rzeczy ze wspotwlasnosci.
Na wstepie nalezy podkresli¢, ze prawo cywilne wyrédznia dwa rodzaje wspoél-
wlasnosci. Zgodnie z art. 196 § 1 k.c. wspélwlasnoéé jest albo wspdtwiasno-
§cia w czeSciach utamkowych, albo wspoétwlasnoécia taczna. Wspotwlasnoéé
laczna regulujg przepisy dotyczace stosunkéw, z ktérych ona wynika (art. 196
§ 2 k.c.). W doktrynie prawa cywilnego podkresla sie, ze wspotwlasnosé w cze-
$ciach utamkowych jest ,samoistnym stosunkiem prawnym prawa rzeczowe-
go niezwiazanym ze stosunkiem prawnym innego rodzaju. Czestokro¢ jest
stosunkiem przypadkowym. Z zalozenia za$§ jest stosunkiem nietrwalym.
Natomiast wspdtwlasnosé taczna wigze sie zawsze z innym, podstawowym,
osobistym stosunkiem prawnym i spelnia wzgledem niego role stuzebna. Ist-
nieje dla wzmocnienia nadrzednego stosunku osobistego, by spetniat on nale-
zycie swoja funkcje spoteczna 1 ekonomiczng”. W przypadku wspélwlasnosci
w czeSciach utamkowych wspdétwlascicielowi przystuguje okreslony utamkowo
udzial we wspotwlasnos$ci. Natomiast we wspolwlasnosci tacznej brak okres-
lenia wartoéci udziatu, gdyz podwazaloby to nadrzedny stosunek osobisty,
ktory taczy wspotwtascicieli. Udziaty takie powstaja dopiero w chwili zniesie-
nia wspétwlasnosci tacznej. Staje sie wtedy ona wspdtwlasnoscia w czesciach
utamkowych. Druga réznica dotyczy mozliwoSci rozporzadzenia udziatem.
Wspdtwlasnosé w czesciach utamkowych uprawnia wspétwlasciciela do swo-
bodnego rozporzadzenia swoim udzialem w kazdym czasie (art. 198 k.c.).

Natomiast w przypadku wspélwlasnosci tacznej zasadniczo nie mozna
rozporzadzaé swoim udziatem. Nie moze by¢ ona takze zniesiona w czasie
trwania podstawowego stosunku prawnego o charakterze osobistym, ktéry 1a-
czy wspotwlascicieli (w przeciwienstwie do wspoélwlasnosci w czeséciach utam-
kowych). Jego ustanie powoduje przeksztalcenie wspotwlasnosci taczne) we
wspolwlasnosé w czesciach utamkowych 1 wtedy dopiero mozliwe jest zniesie-
nie wspétwlasnoSci, czyli podziat majatku. Ma wiec ona charakter bezudziato-
wy az do czasu ustania podstawowego stosunku prawnego.

Wspétwlasnoéé taczna wystepuje w stosunkach majatkowych pomie-
dzy malzonkami oraz wspoélnikami spétki cywilnej. Natomiast przyktadem
wspotwlasnosci w czesSciach utamkowych jest wspotwlasno$é rzeczy. Zgodnie
z art. 31 § k.r.o.: ,,z chwilg zawarcia matzenstwa powstaje miedzy malzonka-

b E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 132.
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mi z mocy ustawy wspo6lnosé majatkowa (wspdlnoéé ustawowa) obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow
Iub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete
wspoOlnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z matzonkéw”.
Przepis art. 35 k.r.o. stanowi, ze: ,w czasie trwania wspolno§ci ustawowe;j za-
den z matzonkéw nie moze zadaé podziatu majatku wspoélnego. Nie moze réw-
niez rozporzadzaé ani zobowiazywacé sie do rozporzadzania udzialem, ktory
w razie ustania wspélnosci przypadnie mu w majatku wspdlnym lub w po-
szczegblnych przedmiotach nalezacych do tego majatku”.

W doktrynie podkreéla sie, ze mienie wchodzace w sktad wspétwlasnosci
malzonkéw nie jest w pelni mieniem wlasnym kazdego z nich. Dla kazdego
z malzonkow jest ono czeSciowo mieniem cudzym?. Moim zdaniem wyktadnia
terminu ,,cudza” nie moze nastapi¢ na podstawie znaczenia, jakie temu ter-
minowl przypisuje sie w jezyku powszechnym. Jest to wiec pojecie technicz-
noprawne i nalezy przyjaé jego rozumienie w jezyku prawnym i prawniczym?®,
Powszechnie przyjmuje sie w literaturze, ze rzecz stanowiaca przedmiot
wspotwlasnoSci jest rzecza cudza w rozumieniu prawa karnego dla kazdego ze
wspotwlascicieli*. Mieniem ,cudzym” jest takie, ktérym sprawca nie ma prawa
wylacznie rozporzadzaé. Termin ,,cudze” oznacza, ze ma ono wlasciciela 1 ze
do tego mienia nie przysluguje sprawcy przestepstwa zadne prawo rzeczowe
wylaczajace inne osoby.

Leszek Kubicki podkresla, ze: ,»jednostronne« uszczuplenie mienia obje-
tego matzenska wspdlnos$cia w postaci zaboru czy przywlaszczenia jest przed-
miotowo zamachem na »mienie cudze«, gdyz dopdki mienie jest wspdlne, nie
moze by¢ jednoczeénie wlasnym jednego z malzonkéw. Wszelkie konstrukcje
podwdjnej wlasnosSci na tle obowigzujacego ustawodawstwa sa niedopuszczal-
ne. Okoliczno$¢ wiec, ze przywlaszczony przez sprawce przedmiot majatko-
wy, stanowiacy w chwili czynu wspdlwlasnoéé, moze kiedy$ w przysztoéci staé
sie jego wlasnos$cia, dla bytu kradziezy czy przywlaszczenia nie ma znacze-
nia, gdyz sprawca przywlaszczyl mienie, ktore w chwili czynu nie stanowilo

2 R.A. Stefanski, Odpowiedzialnos$é karna za zabér mienia stanowiqcego wspélnosé majqtko-
waq, ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 10, s. 118. Tak tez wyrok SN z 24 lutego 1937 r., 2 K 1661/36,
,Zbior Orzeczen SN” 1937, nr 9, poz. 255.

3 Trafne jest stwierdzenie A. Piaczynskiej (Przywlaszczenie skladnika spadku przez wspét-
spadkobierce, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 3, s. 91-92), ze uznanie rzeczy stanowiacej wspot-
wlasnoéé za cudza dla wspoétwlascicieli nastepuje na drodze wyktadni celowoéciowej.

4 0. Gorniok, w: eadem, S. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 3, Gdansk 1999,
s. 342. Orzecznictwo przyjmuje tak powszechnie juz od czaséw przedwojennych. Zob. wyroki SN:
7 18 wrzeénia 1934 r., 1 K 487/34, ,,Zbiér Orzeczen SN” 1935, nr 3, poz. 102; z 19 grudnia 1934 r.,
1 K 987/34, ,,Zbi6ér Orzeczen SN” 1935, nr 7, poz. 287; z 24 lutego 1937 r., ,Zbiér Orzeczenr SN”
1937, nr 9, poz. 255). Takze w doktrynie nigdy nie bylo watpliwo$ci w tym zakresie. Zob. S. Gla-
ser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 879—-880; L. Peiper, Komentarz do
Kodeksu karnego i Prawa o wykroczeniach, Krakéow 1936, s. 544; J. Makarewicz, Kodeks karny
z komentarzem, Lwéw 1932, s. 585; M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Ko-
mentarz, Warszawa 1963, s. 346; J. Wojciechowski, Mienie jako przedmiot przestepstwa kradziezy,
»2Annales UMCS, sectio G” 23, 1976, s. 294. W literaturze niemieckiej, szwajcarskiej, francuskiej
1 belgijskiej powszechnie przyjmuje sie mozliwo$é kradziezy rzeczy z majatku wspélnego przez
wspdétwlasciciela. Zob. J. Wojciechowski, op. cit., s. 294 1 powotana tam literatura.
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jego wlasnosci™. Trafnie wskazuje on, ze mienie wchodzace w sktad majatku
wspolnego matzonkéw nie moze by¢ ,,uposledzone” w zakresie ochrony praw-
nokarnej, poniewaz ograniczen tych nie da sie uzasadnié¢. Wzglednie wnio-
skowy tryb $cigania stanowi skuteczna ochrone przed niepozadana ingerencja
karna w wewnetrzne stosunki malzenskie®.

Zdaniem Ryszarda A. Stefanskiego za takim charakterem przemawia
przede wszystkim art. 35 k.r.o., ktéry podkresla bezudzialowa wspotwlasnosé
laczna. ,,Oceny tej nie zmienia fakt, iz kazdy z malzonkéw jest uprawniony —
na mocy art. 36 § 1 k.r.o. — do podejmowania samodzielnie czynno$ci prawnych
1dziatan faktycznych w stosunku do majatku wspdlnego™. W literaturze wska-
zuje sie, ze kazdy z malzonkow, podejmujac okreslone dziatania faktyczne lub
prawne majace za przedmiot sktadniki majatku wspoélnego, powinien liczy¢ sie
z wyrazna lub dorozumiang wola drugiego matzonka, ktory powinien udzielaé
wspoélmatzonkowi niezbednej pomocy w wykonywaniu zarzadu i nie utrudniac
podejmowania dzialan celowych w stosunku do majatku wspdlnego®.

W doktrynie 1 w orzecznictwie zdecydowanie dominuje stanowisko, ze
matzonek, ktéry rozporzadza sktadnikiem majatku wspdlnego jak wlasnym,
wbrew woli drugiego malzonka, popelnia kradziez lub przywlaszczenie, w za-
leznoéci od tego, czy rzecz znajduje sie we wladztwie pokrzywdzonego, czy tez
sprawcy®. Przyktadem takiego rozporzadzenia jest sprzedaz rzeczy. Zdaniem
Bogustawa Michalskiego mozliwa jest kradziez sktadnikéw majatku wspdl-
nego przez jednego ze wspolmatzonkéw!?. Takze R.A. Stefanski podkresla, ze
rzeczy wchodzace w sktad majatku wspdlnego matzonkéw moga byé w posia-
daniu kazdego z maltzonkéw, gdyz kazde z nich moze samodzielnie wykonywaé
zarzad majatkiem. Jezeli matzonek dopusci sie czynu w stosunku do mienia
posiadanego przez siebie, to czyn ten nalezy kwalifikowaé jako przestepstwo
przywlaszczenia, a gdy przedmiotem wykonawczym bedzie rzecz znajdujaca
sie w posiadaniu drugiego malzonka —jako przestepstwo kradziezy. Relewant-
na okoliczno$cia jest posiadanie rzeczy w czasie czynu'l.

Leszek Wilk trafnie wskazuje, ze: ,jezeli [...] istota zaboru polega na wy-
jeciu rzeczy spod wladztwa jej dysponenta, to moze sie go dopusci¢ tylko ten,

5 L. Kubicki, W sprawie ,,Problematyki zaboru przez jednego z matzonkéw mienia objetego
wspétwitasnosciq ustawowq”, ,Panstwo i Prawo” 1959, z. 11, s. 856.

6 Ibidem, s. 856.

7 R.A. Stefanski, op. cit., s. 118.

8 J. Ignatowicz et al., Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warszawa 1990, s. 195.

9 Zob. R.A. Stefanski, op. cit., s. 118 i n.; M. Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Krakéw 2006, s. 538; E. Pltywaczewski, E. Guzik-Makaruk, w: M. Filar
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1230; J. Bafia, w: idem, K. Mioduski, M. Sie-
wierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 530; W. Swida, w: L. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 611; postanowienie SN z 19 listopada
1957 r., IT KO 83/57, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 20, 1958, z. 4, s. 332; wyroki
SN: z 14 listopada 1972 r., V KRN 421/72, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Woj-
skowa” 1973, nr 5, poz. 61; z 15 kwietnia 1985 r., II KR 37/85, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Wydawnictwo Prokuratury Generalnej” 1986, nr 2, poz. 21.

10 B. Michalski, w: A. Wasek (red.), Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Warszawa 2004, s. 766.
Tak tez E. Ptywaczewski, w: A. Marek (red.), Prawo karne, Warszawa 1997, s. 394.

1 R.A. Stefanski, op. cit., s. 121.
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kto w zadnym zakresie dysponentem rzeczy nie jest, tzn. w ogdle nie ma prawa
rzecza, rozporzadzaé. Tymczasem wspotwlasciciel ma prawo rozporzadzania
rzecza, z tym tylko, iz w zaleznoéci od konkretnego uktadu faktycznego moze
to czyni¢ albo w porozumieniu i za zgoda pozostalych wspélwtascicieli, albo
w ograniczonym zakresie samodzielnie. [...] Fakt, ze jeden ze wspdtwlascicieli
nie wykonywat akurat efektywnie wladztwa nad rzecza objeta wspétwlasno-
$cia, nie ma tu znaczenia, jezeli znajdowal sie w sytuacji umozliwiajacej mu
w ogéle korzystanie z tej rzeczy. Jezeli zatem jedno ze wspotmatzonkéw zabie-
ra rzecz objeta wspdotwlasnoScia majatkowa matzenska, by rozporzadzié nig
tak, jak gdyby rzecz ta stanowita jego wylaczna wlasno$é, to dopuszcza sie
przywlaszczenia, a nie kradziezy”!2.

Odosobnione jest stanowisko Andrzeja Stelmachowskiego®. Jego zdaniem
w omawianym przypadku nie nastepuje zabor i nalezy przypisaé odpowie-
dzialno$¢ karna za przekroczenie uprawnien w prowadzeniu cudzych spraw
majatkowych. Zdaniem L. Kubickiego czynno$é wykonawcza jest zwigzana nie
tyle z zarzadem cudzym majatkiem, ile z posiadaniem mienia wspdlnego. Mat-
zonek zaczyna je traktowac jako wlasne, co potwierdza okreslona czynnos$cia.
Wilacza on wiec mienie wspodlne do swojego majatku odrebnego bez ekwiwalen-
tu dla drugiego matzonka'.

Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze ,nie przekreéla elementéw konstruk-
cyjnych wspélnoSci ustawowej majatkowej matzenskiej na przyktad to, iz aku-
rat jeden ze wspélwlasdcicieli nie wykonywat efektywnie wladztwa nad rzecza
stanowiaca sktadnik wspolnosci majatkowej malzenskiej, jednak znajdowat
sie w sytuacji umozliwiajacej mu w ogdle korzystanie z rzeczy”'®. Dlatego tez
nalezy opowiedzie¢ sie mniejszo$ciowym stanowiskiem!, zgodnie z ktérym
nie jest mozliwa kradziez rzeczy wchodzacych w sklad wspdélnoty majatkowe;j
matzonkéw, a bezprawne ich przywlaszczenie nalezy kwalifikowaé z art. 284
§1k.k.

Odosobniony jest poglad Matgorzaty Galazki, zdaniem ktérej omawiany
czyn jest co prawda kwalifikowany z art. 284 § 1 k.k., lecz w odmianie maja-

12 L. Wilk, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegélna, t. 2, War-
szawa 2013, s. 532.

13 A. Stelmachowski, Jeszcze w sprawie zaboru przez jednego z matzonkéw mienia objetego
wspdlnosciq ustawowaq, ,Panstwo i Prawo” 1960, z. 4-5, s. 783-785.

4 L. Kubicki, Granice zarzqdu wspélnym mieniem matzonkow a odpowiedzialnos$é karna,
LPanstwo 1 Prawo” 1960, z. 4-5, s. 7851 n.

5 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czesé szcze-
gélna, t. 3, Krakow 2006, s. 46. Tak tez J. Satko, Glosa do wyroku SN z 9 kwietnia 1997 r., [II KKN
241/ 96, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1998, nr 5, poz. 95.

16 Tak trafnie M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Zoll (red.), op. cit., s. 45-46; L. Wilk,
w: M. Krélikowski, R. Zawtlocki (red.), op. cit., s. 533; M. Gatazka, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1175; T. Oczkowski, A. Marek, w: R. Zawloc-
ki (red.), System prawa karnego, t. 9: Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa
2011, s. 76; A. Soénicka, Przestepstwo i wykroczenie przywtaszczenia w polskim prawie karnym,
Warszawa 2013, s. 173 i n.; wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Wydawnictwo Prokuratury Generalnej” 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SA w Krakowie
7 14 sierpnia 2002 r., IT AKa 1295/02, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002, nr 9, poz. 13.
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cej za przedmiot prawo majatkowe, a nie rzecz ruchoma!”. Podkres§la ona, ze
uznawanie takiego czynu za kradziez lub przywlaszczenie rzeczy ruchome;j
opiera sie na zalozeniu, ze ta sama rzecz moze by¢ dla okreSlonej osoby jed-
noczeénie cudza oraz wlasna. Natomiast zgodnie z art. 195 k.c. rzecz wspdlna
jest dla wspotuprawnionego rzecza wlasna, z tym zastrzezeniem, ze jest ona
takze rzecza wlasna dla innej osoby (oséb). Dlatego tez, zdaniem powotanej
autorki, nastepuje tu przywlaszczenie prawa majatkowego, a nie rzeczy ru-
chomej (art. 284 § 1 k.k.). Stanowisko to zasluguje na uwage. Nie wymaga ono
bowiem odstepowania od cywilistycznego rozumienia terminu ,rzecz cudza”
1 tworzenia technicznoprawnego znaczenia tego pojecia jedynie na uzytek pra-
wa karnego.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze przywlaszczenie sktadnika majatku wspdl-
nego jako realizacja zamiaru powiekszenie swojego majatku kosztem malzon-
ka moze polegaé¢ takze na ,wyjeciu” rzeczy z majatku wspélnego po to, aby
nie stal sie on w przysztoéci przedmiotem podziatu majatku wspdélnego z po-
krzywdzeniem matzonka i z jednoczesng korzyscia dla osoby, ktéra samowol-
nie rzecz sprzedala's,

Wydaje sie, ze ustalenie, czy w stosunku do majatku stanowiacego wspoél-
wlasnosé wspodtwlasciciel popetnia kradziez czy przywlaszczenie, zalezy od
ustalenia karnoprawnego rozumienia posiadania (wladania). Powszechnie
przyjmuje sie, ze chodzi o faktyczne wladanie rzecza. Przy takim zatozeniu
nie jest istotny przepis art. 34! k.r.o., gdyz stanowi on tylko o uprawnieniu do
wspolposiadania rzeczy wchodzacych w sktad majatku wspdlnego. Natomiast
faktycznie uprawnienie moze nie by¢ wykonywane. Brak efektywnego wyko-
nywania wladztwa nad rzecza jest bez znaczenia dla kwalifikacji (kradziez czy
przywlaszczenie), jezeli wspdlmalzonek znajdowal sie w sytuacji umozliwiaja-
cej mu w ogdle korzystanie z tej rzeczy. Malzonek wtada wiec np. samochodem
znajdujacym sie we wspdlnocie majatkowej nawet wtedy, gdy wcale nim nie
jezdzi. Jego sprzedaz wbrew jego woli przez wspdétmalzonka moze by¢ co naj-
wyze] zakwalifikowana jako przestepstwo przywlaszczenia (po wypelnieniu
jego znamion), a nie kradziezy. Wladztwo w rozumieniu prawa karnego nie
oznacza wymogu codziennego czy nawet sporadycznego korzystania z rzeczy.
Wiasciciel wlada rzecza, gdyz jest jej wlaScicielem (wspélwlascicielem) 1 nie
traci statusu wladajacego nig nawet wtedy, gdy w ogdle z niej nie korzysta.
Wystarczy, ze ma on taka mozliwo$é, ktora daje mu prawa wilasno$ci. Na-
tomiast pojecie wladania zaweza sie w przypadku podmiotéw, ktore nie sa
wlascicielami rzeczy ani nie maja do niej praw zakladajacych wladanie (np.
uzytkownicy). Ich wykonywanie wladztwa musi by¢ efektywne, gdyz w takim
przypadku wtadanie nie jest ,zakotwiczone” w prawie majacym za przedmiot.

W orzecznictwie podkreslono, ze ,malzonek moze ponosi¢ odpowiedzial-
noé$¢ karna z art. 284 § 1 k.k., ale tylko w takim przypadku, gdy dopuszcza
sie rozporzadzania mieniem nalezacym do majatku wspdélnego w taki sposéb,
ze czyni to z zamiarem powiekszenia swego majatku kosztem majatku dru-

17 M. Gatazka, w: A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 1175.
8 Postanowienie SN z 3 kwietnia 2002 r., V KKN 275/00, Lex nr 53073.
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giego malzonka, np. sprzedaje okresélong rzecz ruchoma — postepuje w taki
sposéb, by ta rzecz nie mogta byé w przysztosci przedmiotem podzialtu majatku
wspollnego”®. Wskazuje sie, ze: ,,do popelnienia przestepstwa przywlaszczenia
niezbedne jest rozporzadzenie cudza rzecza tak jak wilasciciel, celem powiek-
szenia wlasnego lub cudzego majatku kosztem pokrzywdzonego oraz istnienie
po stronie sprawcy Swiadomosci, ze rozporzadza konkretng rzecza pomimo
braku do tego tytulu prawnego. Jezeli sprawca uwaza, ze ma prawo dyspo-
nowac¢ bedacym w jego posiadaniu mieniem, to brak jest umys$lnosci w jego
dzialaniu, a wiec czyn jego moze by¢é co najwyzej oceniony w aspekcie prawa
cywilnego, bo nie wypelnia swoim zachowaniem znamion strony podmiotowe]
przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy
nalezy zauwazy¢, ze wszystkie przedmioty, ktérych przywtaszczenie zostalo
przypisane oskarzonej stanowily mienie »dorobkowe« matzonkéw P., ktérych
malzenstwo zostato rozwigzane przez rozwdd [wspotwlasnosé taczna stata sie
wspotwlasnoscig w czesciach utamkowych — T.T.], wyrokiem Sadu Okregowe-
go w P. z 30 listopada 2010 r., przy czym do podzialu majatku wspdlnego nie
doszlo. Tak wiec, przedmioty ruchome, ktére w zarzucie zostaly wymienione,
stanowily jej matzenska wspodlno$é ustawowa. [...] O przywlaszczeniu, w sy-
tuacji gdy pokrzywdzonym miatby by¢ jeden z matzonkéw, mozna by mowié
wtedy, gdyby jedno z nich rozporzadzilo mieniem wiekszej wartos$ci niz przy-
padtoby jej w nastepstwie podziatu majatku wspdlnego”.

Nalezy odrézniaé przypadki przywlaszczenia rzeczy od uniemozliwiania
wspoélwlascicielowi aktualnego wladania rzecza (korzystania z niej). Wsp6l-
wlascicielowi majatku wolno wytacznie wtadaé rzecza wbhrew woli wspotwlas-
ciciela w krétszym okresie bez uznania tego za dziatanie w celu przywtaszcze-
nia. Do stwierdzenia przywlaszczenia konieczny jest uplyw dluzszego okresu
Iub dokonanie czynno$ci potwierdzajacej zamiar przywlaszczenia (np. zbycie
rzeczy). Czyn taki nalezy jednak kwalifikowaé z art. 284 § 1 k.k. Wydaje sie,
ze jezelli wspdtwladciciel wlada wylacznie rzecza wbrew woli innych wspdt-
wlasdcicieli w celu przywlaszczenia rzeczy, ale okres ten jest jeszcze za krotki,
aby uznadé, ze ono nastapito, to czyn taki mozna kwalifikowac jako usitowanie
przywlaszczenia (art. 13 § 1 w zw. z art. 284 § 1 k.k.).

Spadek jest wyodrebniona masa majatkowa, ktora podlega takiej samej
ochronie prawnokarnej jak mienie nalezace do innych podmiotéw. Wspodtwlas-
noé¢ rzeczy wchodzacych w sktad spadku stanowi wspotwlasnoéé w czesciach
utamkowych. W przypadku wspélnosci majatku spadkowego mozna wyrdznié
dwie sytuacje prawne: wspolnos¢ calej] masy spadkowej oraz wspotwlasnosé
poszczegdlnych rzeczy wchodzacych w sktad spadku. Wspélwlasnoscia rozu-
miana SciSle jest tylko ta ostatnia. Wszystkie prawa majatkowe inne niz wias-
no§¢, wchodzace w sktad spadku i istniejace w chwili jego otwarcia, nalezy

1 Wyrok SN z 14 listopada 1972 r., V KRN 421/72, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Karna i Wojskowa” 1973, nr 5, poz. 61; wyrok SA w Poznaniu z 13 grudnia 2012 r., IT AKa 258/12,
Lex nr 1307474.

20 Ibidem.
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zaklasyfikowaé jako wspdlno$é, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych.

Zdaniem Anny Piaczynskiej: ,zagrozenie dla aktywoéw masy spadkowe]
powoduja zwlaszcza czynnoSci rozporzadzajace, ktore prowadza do definityw-
nego uszczuplenia sktadu spadku, takie jak zbycie poszczegdélnych przedmio-
tow spadkowych czy tez zdarzenia faktyczne, jak zniszczenie rzeczy. Moga one
prowadzi¢ do powstania roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia lub roszczen
odszkodowawczych, ktére zreszta moga by¢ dochodzone takze w procesie kar-
nym. Nalezy podkreélié, iz samowolne zbycie calej rzeczy spadkowe;j, jako czyn-
no$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, zawsze pozostanie dzialaniem
bezprawnym. Zaden przepis nie uprawnia wspétspadkobiercy do takich czyn-
noséci, dopiero zgoda wszystkich wspoétspadkobiercow, zgodnie z art. 199 k.c.,
prowadzitaby do wylaczenia bezprawno$ci”?!. Powotana autorka trafnie do-
puszcza przywlaszczenie rzeczy wchodzacej] w sklad spadku, wykluczajac
mozliwo$cé jej kradziezy w zwiazku ze wspdtposiadaniem sktadnikéw spadku.
Podkresla ona, ze ,ustawodawca na gruncie prawa prywatnego traktuje spa-
dek, wspélwlasnosé w czeéciach utamkowych oraz wspdélnoéé majatkowa mat-
zenska na zasadzie wzajemnych odeslan, a zatem bledem logicznym byloby
traktowanie wspomnianych wspélnosci odmiennie w prawie karnym”?2, Kry-
tycznie nalezy odniesé sie do pogladu Zygmunt Kukutly, zdaniem ktérego po-
ciagniecie spadkobiercy do odpowiedzialno§ci karnej jest mozliwe dopiero po
wydaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku oznaczajacego udziaty
poszczegdlnych wspotspadkobiercéw?®. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku ma jedynie charakter deklaratoryjny. Spadkobierca nabywa wlasnosé
spadku ex tunc, czyli ex lege z chwila $émierci spadkodawcy.

Przedmiotem wykonawczym kradziezy moga by¢ rzeczy uzywane wspol-
nie przez osoby pozostajace w konkubinacie, pod warunkiem ze nie stanowia
wspotwlasnoéci. Rzeczy nabyte w trakcie trwania konkubinatu przez osoby,
ktore go tworza, nie stanowia wspdétwlasnosci®*. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w przypadku zaboru rzeczy przez osobe zamieszkujaca z pokrzywdzonym, kto-
ra zaprzecza checi przywlaszczenia, nalezy ponad wszelka watpliwosé ustalié,
ze zmierzala ona do definitywnego pozbawienia wtadciciela wladztwa. W prze-
ciwnym razie wypelnia ona znamiona art. 127 § 1 k.w. lub 289 k.k. Moim
zdaniem w takim przypadku sad nie moze domniemywaé dziatania w celu
przywlaszczenia, tak jak np. w przypadku kradziezy sklepowej, kieszonkowej,
z wlamaniem czy rozboju. W opisie czynu powinny znalezé sie wtedy szcze-
gbétowe ustalenia faktyczne, ktére tacznie tworzyé beda spéjny obraz strony
przedmiotowej, na podstawie ktorej logicznie 1 ponad wszelka watpliwos$é be-
dzie mozna ustalié cel przywlaszczenia.

Inny jest status rzeczy wchodzacych w sktad majatku spétki cywilnej 1 oso-
bowej spotki prawa handlowego niz spétki z o0.0. W przypadku spétki cywilnej

21 A. Piaczynska, Przywlaszczenie sktadnika spadku przez wspétspadkobierce, ,Prokuratura
i Prawo” 2011, nr 3, s. 91.

2 Ibidem.

% 7. Kukuta, Prawnokarna ochrona spadku, ,Przeglad Sadowy” 2009, nr 2, s. 116-117.

2 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Zoll (red.), op. cit., s. 47.
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wystepuje wspélwlasnosé taczna, tak samo jak w malzenskiej wspoélnocie ma-
jatkowej. Zasadniczo mozliwa jest wylacznie realizacja znamion przestepstwa
przywlaszczenia (art. 284 § 1 k.k.). Analogicznie nalezy oceniaé osobowe spdtki
prawa handlowego, gdyz ,,zabdér” rzeczy przez wspélnika jest mozliwy jedynie
w stosunku do majatku spo6tki kapitalowej (osoby prawnej).

Malgorzata Dabrowska-Kardas 1 Piotr Kardas trafnie podkre$laja, ze:
,zabor 1 tym samym kradziez jest mozliwa w stosunku do rzeczy stanowiacej
wlasno$¢ odrebnego podmiotu, ktéry z kolei, jak na przyklad spétka prawa
handlowego, z ekonomicznego punktu widzenia jako cato$é (odrebny przed-
miot) stanowi wspélwlasno$é wspolnikéw, na przyktad kilku oséb fizycznych.
Przyktadowo, wspdlnicy spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia sg wlasei-
cielami majatku spétki tylko w znaczeniu ekonomicznym. Wlasno$é tego ma-
jatku w znaczeniu prawnym przystuguje natomiast spétce jako odrebnemu
podmiotowi prawnemu. Dlatego tez majatek spotki z o.0. nie jest wlasnoscig
jej wspllnikéw. Wychodzac z tych zatozen, SN stwierdzil, ze rzeczy stanowiace
wlasnos$é spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig stanowia dla jej wspdlnikow
rzeczy cudze, dlatego tez moga stanowié¢ przedmiot zaboru dokonanego przez
wspolnika lub wspélnikéw”?®. Ich zdaniem: ,zabér mozliwy jest w stosunku
do mienia stanowiacego wlasno§¢ spotdzielni. Trafnie wskazuje bowiem SN,
ze art. 3 ustawy — prawo spoétdzielcze w brzmieniu nadanym po nowelizacji
z 1994 r. nie pozbawia spétdzielni wlasno$ci jej majatku i nie czyni spétdziel-
cow wspodtwlaécicielami w rozumieniu prawa cywilnego, a jedynie zalicza
wlasno$é nalezaca do spéldzielni jako osoby prawnej do kategorii wlasnosci
prywatnej, a nie jak w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym — spétdziel-
czej. Wlasnosé taka, w rozumieniu przepisOw prawa karnego, pozostaje jed-
nak wlasnos$cig cudza, a jej przedmiot jest cudzym mieniem, takze dla cztonka
spoétdzielni”?,

W orzecznictwie podkreslono, ze: ,regulacja organizacyjnoprawna spoét-
ki nie upowaznia wspdlnikéw (czy jednego wspdlnika), z tytulu posiadanych
udzialow w spotce, do rozporzadzania jej mieniem. Zaréwno kapital zaktado-
wy, jak 1 jej majatek stanowia wlasnos¢ spo6tki jako samodzielnego podmiotu
gospodarczego. Charakter majatku nie ulega nawet zmianie wowczas, gdy
wspolnikiem w spélce z 0.0. jest jedna osoba. Dysponowaé nim moga — w gra-
nicach okreslonych przepisami — organy spo6tki, a nie poszczegdlni wspélnicy.
Tak wiec mienie spotki z o.0., jest dla udzialowcéw spotki mieniem cudzym”?’.
Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie 1 literaturze, ze jezeli nie powstat odreb-
ny ilegalny tytul prawny do korzystania przez wspolnika z okreslonego sklad-
nika majatku (np. najem, dzierzawa, powierzenie mienia pracownikowi), to
jest mozliwy jego zabér przez wspélnika. Czyn ten nalezy wtedy kwalifikowaé

% Ibidem, s. 47. Tak tez L. Wilk, w: M. Krélikowski, R. Zawtlocki (red.), op. cit., s. 533.

%6 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Zoll (red.), op. cit., s. 47 i 47-48. Tak tez wyrok
SN z 9 lipca 2003 r., III KK 334/02, Lex nr 80298; L. Wilk, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
op. cit., s. 533.

27 Wyrok SA w Biatymstoku z 20 listopada 2012 r., IT AKa 138/12, Lex nr 1278079. Tak tez
uchwata SN z 20 maja 1993 r., I KZP 10/93, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Woj-
skowa” 1993, nr 7-8, poz. 44.
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jako kradziez, a nie jako przywlaszczenie®®. Natomiast jezeli istniatl taki tytul
prawny i zwiazane z nim bylo prawo do swobodnego korzystania ze sktadnika
majatku spoétki, to osoba prawo takie posiadajaca nie dokonuje zaboru i moze
odpowiadaé za przestepstwo przywlaszczenia. Nalezy jednak pamietaé o prze-
pisie art. 296 k.k., ktéry wydaje sie stanowi¢ lex specialis wobec przepisow
typizujacych kradziez oraz przywlaszczenie.

Specyficzna sytuacja wystepuje w przypadku jednoosobowej spétki z o.o.
Wydaje sie, ze formalnie majatek takiej spotki jest rzecza cudza dla jej wias-
ciciela. Jedyny udzialowiec moze by¢ takze zatrudniony jako organ tej spo6tki.
Dlatego tez jezeli przeniesie on rzecz z majatku spétki do majatku osobistego
w celu przywlaszczenia, to cho¢ przedmiotem tej czynnoéci jest rzecz cudza,
zdekompletowana moze by¢ strona podmiotowa kradziezy. Dziatajac bowiem
jako organ spélki, moze on wyrazi¢ na to zgode. O tym, czy wyrazenie takiej
zgody bylo skuteczne, rozstrzygaja przepisy k.s.h. Mozliwa jest wiec kradziez
majatku spotki z o.0. przez jej jedynego udzialowca, jezeli naruszyt on przepisy
prawa handlowego. Redukcja majatku spétki moze wigzaé sie z pokrzywdze-
niem wierzycieli 1 dlatego czyn taki moze by¢ spotecznie szkodliwy. Dlatego
tez racje ma SN, ze: ,regulacja organizacyjno-prawna spotki z ograniczona od-
powiedzialno$cia nie upowaznia wspélnikéw (czy jednego wspédlnika), z tytutu
posiadanych udzialow w spoélce, do rozporzadzenia mieniem spotki. Zaréwno
kapitat zaktadowy, jak i majatek spotki stanowig bowiem wlasnoéé spoétki jako
samodzielnego podmiotu gospodarczego. Charakter majatku nie ulega zmia-
nie takze wéwcezas, gdy wspolnikiem w spoélce z o0.0. jest jedna osoba. Dyspo-
nowa¢ nim moga — w granicach okresélonych przepisami — organy spélki, a nie
poszczegdlni wspdlnicy”?®.

Kolejna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia, w szczego6lnosci w zwiazku
z kontrawencjonalizacja przestepstw kradziezy i przywlaszczenia, jest war-
toé¢ sktadnika majatku stanowiacego wspélwlasnoéé taczna. Trafnie pod-
kresla R.A. Stefanski, ze ma ona charakter bezudzialowy 1 dopiero z chwila
ustania wspdélnoSci ustawowej ulega ona przeksztatceniu we wspotwlasnosé
w czesciach utamkowych?’. Generalnie beda to udzialy réwne, lecz nalezy
zwrcié uwage, ze zgodnie z art. 43 § 2 k.r.o., z waznych powodéw kazdy z mal-
zonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udziatéw w majatku wspélnym nastapito
z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania
tego majatku. Stusznie wskazuje powotany autor, ze nie ma podstaw, aby od
wartosci rzeczy odjaé czes¢ przypadajaca w przysztosci sprawcey?®. Nalezy wiec
przyjmowac pelna warto$é przedmiotu wykonawczego. Fakt, ze sprawca byt
wspotwlascicielem przywlaszezonej rzeczy, nie wplynie wiec na kwalifikacje.

2 Wyrok SA we Wroctawiu z 23 pazdziernika 2006 r., IT Aka 224/06, ,Prokuratura i Prawo —
dodatek Orzecznictwo” 2008, nr 4, poz. 20; T. Oczkowski, A. Marek, w: R. Zawtocki (red.), op. cit.,
s. 75.

2 Uchwata SN z 20 maja 1993 r., I KZP 10/93, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna
i Wojskowa” 1993, nr 7-8, poz. 44.

30 R.A. Stefanski, op. cit., s. 122.

31 Tbidem.
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Wydaje sie jednak, ze powinien wplynaé na wymiar kary, ktéra z tego powodu
powinna by¢ nizsza.

Moim zdaniem nalezy przyjmowaé jednak ,niepelna” warto$é przedmio-
tu wykonawczego w przypadku kradziezy rzeczy stanowiacej wspdotwlasnosé
w czeSciach utamkowych. Warto$¢ przywlaszczonego mienia stanowié bedzie
warto$¢ udziatow pokrzywdzonych.

Ustalenie mozliwosci przywlaszczenia skladnika majatku stanowiacego
wspolwlasnoéé wymaga prawidlowego ustalenia strony podmiotowej. Zda-
niem J.F. Marca sprawca takiego czynu ma ,pewne prawa” do zabranego mie-
nia iz tego tytutu jego §wiadomo$é moze budzié¢ watpliwosci. Podkreéla on, ze:
,hie mozna pomijac faktu, iz wérdd wiekszosci obywateli panuje przekonanie,
ze przedmioty nabyte w okresie trwania zwigzku malzenskiego sa wtasnoscia
tego, za czyj »zarobek« (wynagrodzenie za prace) zostaly one nabyte. [...] Stad
wérod matzonkow, zwlaszeza rozchodzacych sie, istnieje mniemanie, ze rze-
czami moze dysponowaé¢ wylacznie ten, kto je nabyl. Dlatego tez maz czesto
sprzedaje, bez wzgledu na to, w jakim celu, przedmioty urzadzenia domowe-
go, przeznaczajac uzyskane pieniadze wedlug swego zapatrywania. Wskazane
dzialanie matzonka bywa dokonane w przekonaniu, ze dysponuje rzecza wias-
na, ktorej jest wylacznym wtascicielem. Taki stan rzeczy wykluczalby istnie-
nie winy z powodu btedu, co do okoliczno$ci nalezacej do istoty czynu”2.

Trafnie podkres§la sie, ze nalezy szczegdlnie wnikliwie analizowaé strone
podmiotowa, jezeli przedmiotem wykonawczym jest rzecz stanowiaca wspoél-
wlasno$¢é matzenska. Mozliwo$é wystepowania btedu co do faktu oraz co do
prawa jest w tych przypadkach wyjatkowo czesta. PrzeSwiadczenie o wlasno-
§ci rzeczy, ktéra w rzeczywistosci jest cudza, wylacza zamiar3®. Natomiast
R.A. Stefanski wskazuje, ze blad co do tego, ze zabrane mienie stanowi cudza,
wlasno$é, nalezy oceniaé na ptaszczyznie bledu co do faktu. Btad co do prawa
rozporzadzania rzecza, jest bledem co do okoliczno$ci nalezacej do istoty czy-
nu. NieSwiadomo$é bezprawnoéci czynu obejmuje jedynie btad co do prawa,
czyli nieznajomo$¢ przepiséw, a nie nieswiadomos§é okolicznoéci nalezacych do
istoty czynu®'. Zwrdcit na to uwage takze SN w wyroku z 30 stycznia 1946 r.
Zdaniem SN: ,przestepstwo kradziezy jako czyn umys$lny wymaga ustalenia
$wiadomosSci sprawcy, ze nie posiada on zadnych praw do zabranego mienia;
kto zatem zabiera mienie w przekonaniu chociazby btednym, ze stanowi ono
jego wlasno§¢, nie popelnia kradziezy wobec braku zamiaru przywlaszcze-
nia”%. Kwalifikowana postaé przywlaszczenia, tj. sprzeniewierzenia, nalezy
do przestepstw kierunkowych. Zachowanie sprawcy musi by¢ ukierunkowane
na okreslony cel, ktéorym jest wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku spraw-

32 J.F. Marzec, Z problematyki zaboru przez jednego z matzonkéw mienia objetego wspotwitas-
nosciq ustawowaq, ,,Panstwo i Prawo” 1959, z. 11, s. 854. Stwierdzenie powotanego autora o braku
winy jest juz obecnie powszechnie odrzucane, gdyz btad co do znamion wylacza juz istote czynu
1 ostatni element struktury przestepstwa nie jest badany. Wynika to z sekwencyjnego charakteru
szczebli struktury przestepstwa.

3 L. Kubicki, W sprawie..., s. 856-857.

34 R.A. Stefanski, op. cit., s. 122.

% Wyrok SN z 30 stycznia 1946 r., K 379/45, Lexis nr 410852.
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cy lub postepowanie z nig jak z wlasna w inny sposob. Istotnym elementem
strony podmiotowej sprzeniewierzenia nie jest sam fakt odmowy wydania rze-
czy powierzonej, lecz powody jej niezwrdcenia, a wiec wola wlaczenia rzeczy
do swojego majatku lub wola postepowania z nig jak z wlasng”?¢. ,O zamiarze
w przypadku tego typu przestepstwa nie przesadza sam fakt nieuprawnione-
go postepowania z rzecza, a wiec wykorzystywanie jej lub postepowanie z nia
w sposéb inny niz uzgodniony z witaécicielem. Niezbedne jest wykazanie, ze
sprawca, postepujac z rzecza, jak z wlasng (animus rem sibi habendi), w spo-
séb sprzeczny z uzgodnieniami poczynionymi z wladcicielem, dziatat w celu
wlaczenia rzeczy do swojego majatku 1 definitywnego pozbawienia osoby
uprawnione] jej wlasnoséci”®’. Nalezy podkreslié, ze realizacja strony podmio-
towej kradziezy mienia stanowiacego majatek wspdélny wymaga wykazania,
ze sprawca mial zamiar bezposredni powiekszenia swojego majatku kosztem
wspoélwlasciciela.

W doktrynie nie analizowano natomiast abstrakcyjnego stopnia bezpra-
wia przestepstwa przywlaszczenia rzeczy ze wspétwlasnosei w stosunku do
czynu, ktérego przedmiotem jest rzecz niebedaca wspélwlasnoscia sprawcy
1 pokrzywdzonego. Moim zdaniem w tym pierwszym przypadku jest on nizszy,
sprawca bowiem posiada prawo wlasnosci do przedmiotu wykonawczego.

dr Tomasz Tyburcy
tyburcy@up.pl

THEFT OR MISAPPROPRIATION OF A TANGIBLE ASSET
AS THE MATRIMONIAL PROPERTY

Summary

According to the dominant opinion in the case-law, the spouse who disposes of the assets in-
cluded within the matrimonial property against the will of the other spouse commits either a theft
or misappropriation, depending on which party (the perpetrator or the victim) controls the assets
in question. There is, however, a minority view according to which it is not possible for a spouse to
commit a crime of stealing assets included in the matrimonial property and any unlawful appro-
priation of such assets by a spouse must be qualified in accordance with Article 284 par. 1 of the
Penal Code. Both positions have their basis in the understanding of the notion of ‘possession’ as
a subject of protection under the legal provisions in which offences against property are defined.
It is generally accepted that what matters is the factual ownership of a given object, but there is
no agreement in the literature as to the uniform definition of this ownership.

36 Wyrok SA w Biatymstoku z 20 listopada 2012 r., IT AKa 138/12, Lex nr 1278079. Tak tez
wyrok SN z 14 stycznia 2003 r., II KKN 273/01, Lex nr 75381.

3T Wyrok SA w Biatymstoku z 20 listopada 2012 r., IT AKa 138/12, Lex nr 1278079. Tak tez
wyrok SN z 6 maja 2004 r., V KK 316/03, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojsko-
wa” 2004, nr 7-8, poz. 70.






