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I. WSTEP

Nowelizacja! Kodeksu karnego autorstwa Ministerstwa Sprawiedliwosci,
rozszerzajaca w zamysle autoréw granice obrony koniecznej, zostala przyjeta
przez Sejm 8 grudnia 2017 r. Punktem wyjscia prac resortu sprawiedliwosci
byta konferencja prasowa ministra sprawiedliwo$ci, na ktérej zapowiedziat
on dokonanie stosownych zmian w Kodeksie karnym oraz zlozenie kasacji na
korzy$é¢ oskarzonych w przypadkach, ktore jego zdaniem nie uzasadniaty ska-
zania za przekroczenie granic obrony koniecznej os6b broniacych sie przed
napastnikiem? Jednym z takich przypadkow byl kazus Zbigniewa T., w sto-
sunku do ktérego minister sprawiedliwos$ci — prokurator generalny postanowit
zlozy¢ kasacje®. Paradoksalnie jednak w tym przypadku nie znalazlyby zasto-
sowania nowe przepisy o obronie koniecznej, ze wzgledu na ich ograniczenie
do obrony na nieruchomo$ci w mys$l amerykanskiej zasady ,,méj dom — moja
twierdza”. W zwigzku z dokonang nowelizacjq zasadne jest przedstawienie no-
wych zasad obrony koniecznej oraz okreslenia skutkéw dokonanej nowelizacji,
przede wszystkim w zakresie, czy zmiana ta rzeczywiscie poszerza granice
obrony koniecznej.

II. REGULACJA ART. 25 § 2A K.K.

Nowela wprowadza do Kodeksu karnego nowy przepis pod postacia art. 25
§ 2a k.k. w nastepujacym brzmieniu: ,,Nie podlega karze, kto przekracza gra-
nice obrony koniecznej, odpierajac zamach polegajacy na wdarciu sie do miesz-
kania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub odpiera-
jac zamach poprzedzony wdarciem sie do tych miejsc, chyba ze przekroczenie
granic obrony koniecznej bylo razace”.

! Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz. U. 2018, poz. 20.

2 Zob. <http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1038506,projekt-rozszerzenia-prawa-do-obro-
ny- koniecznej.html> [dostep: 6.01.2018].

3 Zob. <https://wpolityce.pl/spoleczenstwo/338007-poszerzenie-obrony-koniecznej-w-praktyce-
bedzie-kasacja-ws-niepelnosprawnego-ktory-ranil-nozem-napastnika> [dostep: 6.01.2018].
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1. Wylaczenie karalno$ci

Przekroczenie granic obrony koniecznej w mys$l tego przepisu stanowié
bedzie okoliczno$é wylaczajaca przestepnosé czynu, poniewaz prowadzi do
dekompletacji struktury przestepstwa. W odniesieniu jednak do piecioele-
mentowej* struktury przestepstwa watpliwo$ci pojawiaja sie co do tego,
na ktérym etapie przestepstwa dochodzi do jego dekompletacji. Zaréwno
nowo wprowadzony przepis § 2a, jak 1 przepis § 3° art. 25 k.k. stanowia, ze
sprawca ,nie podlega karze”, co sugerowatoby wyltaczenie karalnoéci prze-
stepstwa. Na gruncie jednak art. 25 § 3 k.k. Andrzej Zoll stwierdzil, ze prze-
pis ten stanowi okoliczno$é wylaczajaca wine, a nie karalnos$é, poniewaz
w chwili popelnienia czynu od sprawcy dziatajacego w silnym wzburzeniu
nie mozna bylo oczekiwaé zachowania sie zgodnego z regulami postepowa-
nia z dobrem prawnymS®. Okolicznosci jednak, o ktérych mowa w przepi-
sach § 2a 1 § 3 art. 25 k.k., sie r6znia. W tym drugim przypadku w rzeczy
samej sprawca nie jest w stanie w pelni rozpoznaé ani pokierowaé¢ swoim
zachowaniem, co zbliza te okoliczno$é¢ do stanu niepoczytalnosci (art. 31
§ 1 k.k.). Wskazuje na to odwotanie sie do stanu psychicznego defensora
oraz poprzednie brzmienie tego przepisu’. W omawianym jednak przypadku
przekroczenie granic obrony koniecznej nie jest skutkiem niemoznosci po-
wstrzymania swojego dzialania w obliczu zamachu. Przemawia to zatem za
postrzeganiem tej okolicznosci jako podstawy wylaczenia karalnosci czynu,
na co wskazuje takze uzasadnienie projektu, w ktéorym jest mowa o ,uchy-
leniu karalnoéci czynu ekscendenta”®. Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze wia-
$ciwe okreslenie podstawy wyltaczenia przestepnosci czynu w jego struktu-
rze ma zasadnicze znaczenie dla chociazby mozliwos$ci stosowania $rodkow
zabezpieczajacych czy tez ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Istotna takze kwestia bedzie zbieg podstaw wylaczenia przestepnosci na
podstawie art. 25 § 2a i § 3 k.k. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktérej od-
pierajacy zamach przekracza granice obrony koniecznej, dziatajac pod wply-
wem usprawiedliwionego okoliczno$§ciami strachu, a jednocze$nie do zama-
chu dochodzi na terenie jego nieruchomosci. W takiej sytuacji, ze wzgledéw
podanych powyzej, korzystniejsze dla odpierajacego zamach bedzie zasto-
sowanie podstawy okre§lonej w art. 25 § 2a k.k. W tym jednak zakresie
ustawa nie rozszerza granic obrony koniecznej, jak wielokrotnie te kwestie

+ W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes$é ogélna, Krakéw 2013, s. 166.

> W brzmieniu nadanym ustawg z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2009, Nr 206, poz. 1589. W pierwotnej
wersji Kodeksu karnego z 1997 r. przekroczenie granic obrony koniecznej spowodowane uspra-
wiedliwionymi okolicznoSciami powodowalo obligatoryjne odstapienie od wymierzenia kary, nie
wylaczajac jednak przestepnosci czynu.

5 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 361.

7 7. Jedrzejewski et al., w: System prawa karnego, t. 4: Nauka o przestepstwie. Wylqczenie
1 ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, red. L. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 229.

8 Uzasadnienie projektu ustawy (druk nr 1871, Sejm VII kadencji), s. 1.



Nowe granice obrony koniecznej? Uwagi na tle nowelizacji Kodeksu karnego 89

przedstawial resort sprawiedliwosci®. Rozszerzenie granic obrony koniecz-
nej nastapitoby bowiem w razie odpowiedniej nowelizacji art. 25 § 1 k.k.,
czyli przepisu, ktéry statuuje kontratyp obrony koniecznej. Omawiana
nowelizacja za$ rozszerza jedynie wylaczenie przestepno$ci czynu w razie
przekroczenia jej granic. Czyn ten pozostaje czynem bezprawnym, poniewaz
jego bezprawnos$¢ w mysl art. 25 § 1 k.k. nie zostaje wylaczona, nie stanowi
on jednak przestepstwa z powodu wylaczenia karalnosci'®.

2. Stan $wiadomosci broniacego sie

Kolejnym istotnym zagadnieniem na gruncie nowego przepisu jest okres-
lenie jego zakresu stosowania. Zdaniem projektodawcéw niezbedne jest uzu-
pelnienie dotychczasowego stanu prawnego o element przewagi dziatan obron-
nych nad atakiem?!, co potwierdzit Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,,przy do-
puszczalnoéci np. tylko réwnowagi pomiedzy tymi dziataniami — zachodzitaby
tylko spotecznie niepozadana wzajemno$é, a nie skuteczna obrona”2. W tym
takze duchu wypowiadaja sie przedstawiciele czesci doktryny, ktérzy wska-
zuja, ze w spolecznej ocenie dotychczasowy ksztalt obrony koniecznej fawory-
zowal dobro napastnika!®. Z drugiej jednak strony na tym tle uwidacznia sie
takze nieznajomo$é prawa wsrod czlonkdéw spoleczenstwa — czeste jest bowiem
przekonanie, ze tak jak jest to ukazywane w amerykanskich filmach, broniacy
sie ma prawo do nieograniczonej reakcjil*, w czym tez mozna upatrywac ta-
kiej, a nie innej oceny funkcjonowania tego kontratypu.

Nie wchodzac w szczegdty, ze wzgledu na tozsamo$é pojecia obecnego w do-
tychczasowym stanie prawnym, stwierdzi¢ trzeba, ze przekroczenie granic
obrony koniecznej moze nastapi¢ w dwoch formach — ekscesu intensywnego,
polegajacego na zastosowaniu sposobu obrony niewspétmiernego do ptynacego
z zamachu niebezpieczenstwa, oraz ekscesu ekstensywnego, polegajacego na
przedsiewzieciu czynnoéci obronczych przedwcezesénie lub za pézno®. Prawnym
ograniczaniem obrony koniecznej jest jej wspdétmierno$é', ktéra przedsta-
wiana w orzecznictwie jest w dwdjnasob — zakladajac mozliwo$¢é stosowania

9 Zob. np. oficjalny komunikat na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci: <ht-
tps://ms.gov.pl/pl/informacje/news,9312,rozszerzenie-prawa-do-obrony-koniecznej.html> [dostep:
6.01.2018].

10 Zob. <http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1098528,0brona-konieczna-po-nowemu.html>
[dostep: 6.01.2018].

11 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 1.

12 Wyrok SN z 10 stycznia 1969 r., IV KR 234/68, Lex nr 20793.

13 T, Tabaszewski, Eksces intensywny obrony koniecznej w orzecznictwie, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2010, nr 12, s. 71; zob. takze M. Szafraniec Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim
prawie karnym, Krakéow 2004, s. 77.

4 P. Bachmat, Instytucja obrony koniecznej w praktyce prokuratorskiej i sqdowej, Warszawa
2003, s. 10.

15 J. Giezek, w: M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Czesé ogélna i szczegélna, War-
szawa 2017, s. 172-173.

16 Wprowadzona dopiero w regulacji obrony koniecznej w Kodeksie w 1969 r. — zob. M. Mas-
nicka, Wplyw ideologii ZSRR na ksztalt instytucji obrony koniecznej w Polsce i w Niemczech,
»Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego” 2011, nr 2, s. 319-320.
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wszelkich skutecznych metod odparcia zamachu lub, co stanow1 przewazajace
stanowisko, uzycia najlagodniejszego sposobu sposrod skutecznych!”. Jak za-
uwaza Andrzej Marek, eksces stanowi czyn podjety w zwiazku z zaistnieniem
przestanek obrony koniecznej, a wiec w zwigzku z bezprawnym i bezposred-
nim zamachem na dobro chronione prawem, ale z przekroczeniem wspoélmier-
no$ci tej obrony®®. Autor ten zwraca takze uwage na to, ze oprocz obiektyw-
nych warunkéw obrony koniecznej niezbedne jest takze ustalenie warunkow
subiektywnych (podmiotowych) wskazujacych na zawinienie przekraczania
tych granic?®. Dokonywanie oceny wspétmiernoéci zastosowanego $rodka
przez odpierajacego atak powinno nastepowac kazdorazowo z perspektywy
ex ante, czyli oceny dokonywanej przez obiektywnego obserwatora w chwili
podejmowania dzialan obronnych?.

Nowy przepis stanowi, ze nie jest karalne przekroczenie granic obrony
w przypadku zamachu polegajacego na ,wdarciu sie do mieszkania, lokalu,
domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub odpierajac zamach
poprzedzony wdarciem sie do tych miejsc”. Okolicznoécia uzasadniajaca zatem
wylaczenie karalno$ci w tym przypadku nie bedzie ani sposéb dziatania odpie-
rajacego zamach, ani stan jego $wiadomosci, lecz sam przedmiot zamachu, co
wyraza projektodawca w uzasadnieniu, stanowiac, ze ,projektowana zmiana
przesuwa akcent ze sfery emocjonalnej osoby odpierajacej zamach na majacy
charakter zobiektywizowany przedmiot zamachu”?'. Wystarczajace jest jedy-
nie, aby broniacy sie miat éwiadomog$é tego, ze odpiera on bezprawny zamach
na dobro chronione prawem??. Co do zasady bez znaczenia przy tym pozosta-
je sposéb dziatania odpierajacego zamach. Niemniej jednak jego motywacja
musi odpowiadaé¢ woli obrony danego dobra prawnego 1 w tym zakresie po-
zostaje aktualne stanowisko wypracowane przez orzecznictwo, wedle ktoérego
konieczne jest ustalenie, ze defensor, dziatajac w ramach ekscesu, obejmowat
swoja $wiadomoscia 1 wolg naruszenie dobr napastnika w zakresie dalszym,
anizeli wynikajacym z zamachu?. Wobec tego stusznie A. Marek twierdzi, ze
nie mozna uznac¢ za przekroczenie granic obrony koniecznej nieumys$lne spo-
wodowanie $mierci wlamywacza usitujacego sie wedrze¢ do domu, w sytuacji
gdy broniacy sie nie przewidywal ani nie godzil sie, ze jego dzialanie moze
spowodowaé $§mieré napastnika?t. Rolg tego wymogu jest odréznienie rzeczy-
wistych dziatan obronnych od spolecznie nagannych aktéw odwetu, wendety,
zemsty itp.%

17 T. Tabaszewski, op. cit., s. 72; zob. tez: A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teo-
ria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 115-116; M. Mozgawa Obrona konieczna w polskim prawie
karnym (zagadnienia podstawowe), ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin —
Polonia. Sectio G” 2, 2013, s. 174.

8 A. Marek, op. cit., s. 119.

1 Tbidem, s. 123.

20 T, Tabaszewski, op. cit., s. 72—73.

21 Uzasadnienie projektu, s. 3.

2 J. Giezek, op. cit., s. 169.

% A. Marek, op. cit., s. 123-124.

24 Za: R. Géral, Obrona konieczna w praktyce, Warszawa 2011, s. 82.

% A. Marek, op. cit., s. 124.
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Omawiana jednak regulacja pozostaje odrebna od art. 25 § 3 k.k. podsta-
wa do wylaczenia przestepno$ci czynu, co pozwala na przyjecie szerszej od
dotychczasowej mozliwosci wylaczenia przestepnoéci czynu broniacego sie. Po
pierwsze, odpierajacy zamach nie musi czué sie w ogéle zagrozony ze strony
sprawcy przestepstwa. Na gruncie tego przepisu dopuszczalne bedzie podjecie
takich czynnoéci, ktére w dotychczasowym stanie prawnym bez watpienia kwa-
lifikowane byly jako przekroczenie granic obrony koniecznej skutkujace jedy-
nie fakultatywna mozliwos$cia zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
Iub odstapienia od jej wymierzenia (art. 25 § 2 k.k.). Swoistym wentylem bez-
pieczenstwa przed naduzywaniem art. 25 § 2a k.k. jest okreslone in fine tego
przepisu sformutowanie: ,chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej byto
razace”. Jak wynika z uzasadnienia projektu, dotyczy¢ to ma sytuacji, w ktérej
,,Sposob obrony czy tez uzyte w tym celu Srodki bytyby oczywiscie niewspoéimier-
ne do zagrozenia wynikajacego z zachowania napastnika”?®. W takiej sytuacji
wedtug projektodawcy ,ekscendent moze skorzystaé z instytucji niepodlegania
karze przewidzianej w art. 25 § 3 k.k., to jest wtedy, gdy razace przekroczenie
granic nastapito pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego oko-
licznoéciami [a w przypadku niemozliwoéci jej zastosowania ze wzgledu na brak
przestanek — przyp. J.K.] sad moze zastosowac przewidziane nadzwyczajne zla-
godzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia”?’.

W dotychczasowej jednak literaturze prawa karnego podkresla sie, ze prze-
kroczenia granic obrony koniecznej mozliwe jest tylko wtedy, gdy w ogéle za-
istnieje stan uzasadniajacy taka obrone, do czego z kolei konieczny jest brak
razacej dysproporcji miedzy warto$cia dobra zaatakowanego przez napastnika
a warto$cig dobra poSwieconego przez odpierajacego zamach?. Wynikaloby wiec
z tego, ze whrew tezie zawarte] w uzasadnieniu projektu ustawy, razace dziala-
nie odpierajacego zamach skutkowatoby jego odpowiedzialno$cig karna. Trzeba
dokonac¢ jednak rozréznienia dwéch pltaszczyzn, o ktérych mowa powyzej. Istota
obrony koniecznej jest bowiem brak razacej dysproporcji, ale miedzy dobrami
prawnymi (atakowanym oraz po$wieconym). W tym zakresie nowelizacja wpro-
wadzajaca przepis art. 25 § 2a k.k. niczego nie zmienia. Dziatanie odpierajacego
zamach odpowiadajace podawanemu czesto przyktadowemu kazusowi, w kto-
rym wlasciciel sadu zastrzeli z broni palnej chtopca kradnacego z drzewa jabl-
ko?®, mimo ze czyn stanowi odparcie zamachu zwiazanego z nieruchomoscia,
bedzie w pelni czynem karalnym 1 nie znajdzie do niego zastosowanie nawet
mozliwoéé nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Razace przekroczenie granic obro-
ny koniecznej, o ktérym mowa w art. 25 § 2a in fine k.k., dotyczy¢ bedzie takich
sytuacji, w ktérych obrona konieczna sama w sobie byta uzasadniona, a wiec
brak jest dysproporcji miedzy dobrem prawnym chronionym a poswieconym,
a razace jest jedynie samo dziatanie sprawcy.

Pewne watpliwo$ci mozna podnie$éé na gruncie kradziezy mienia o warto-
§ci®® kwalifikujacego go jako wykroczenie (art. 119 § 1 k.w.). W pierwszej kolej-

% Uzasadnienie projektu, s. 1.

27 Ibidem, s. 3.

2 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 358-359.

2 Ibidem, s. 359.

30 0d 1 stycznia 2018 r. granica przepotowienia wynosi 525 zt. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
przygotowalo jednak projekt nowelizacji Kodeksu wykroczen zaktadajacy wprowadzenie statej
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nosci stwierdzi¢ trzeba, ze wdarcie sie do mieszkania, o ktérym mowa w art. 25
§ 2a k.k., nie musi oznaczac, ze kradziez moze by¢ tylko dokonana z wtamaniem,
co wowcezas wylaczaloby kwalifikowanie takiego czynu jako wykroczenia (art. 130
§ 2 k.w.). Wobec tego mozliwe jest odpieranie czynu bedacego wykroczeniem. Ro-
dzi sie zatem pytanie, czy w rozumieniu art. 25 k.k. przez pojecie zamachu nalezy
rozumieé¢ réwniez zamach bedacy wykroczeniem. Z racji jednak okreslenia za-
machu jako czynu bezprawnego stwierdzi¢ trzeba, ze obejmuje on zaréwno czyny
bedace przestepstwami, jak 1 wykroczeniami.

3. Miejsce bronienia sie

Najistotniejsza kwestia jednak na gruncie nowego przepisu art. 25 § 2a k.k.
jest przedmiotowy zakres stosowania tego przepisu, ktéory znajduje zastosowa-
nie do odpierania zamachu polegajacego ,,na wdarciu sie do mieszkania, lokalu,
domu albo przylegajacego do nich ogrodzonego terenu lub odpierajac zamach
poprzedzony wdarciem sie do tych miejsc’. Powyzszy katalog ma charakter za-
mkniety, w szczegdlnosci nie jest dopuszczalne jego wyktadnia w drodze analo-
gil 1 jego rozszerzanie na inne miejsca zamkniete, np. samochéd. Wynika to ze
szczegblnego charakteru gwarancyjnego norm prawa karnego i prymatu wy-
ktadni jezykowej?!, ktéra nakazuje ich wykladnie w kontekscie jezykowym. Po-
nadto regulacja zawarta w tym przepisie ma charakter wyjatkowy, wobec czego
réwniez nie podlega wyktadni rozszerzajace) (exceptiones non sunt extendendae).

Krag zatem stosowania tego przepisu ograniczony zostal do czterech
miejsc, ktorymi sa: mieszkanie, lokal, dom 1 przylegajacy do nich ograniczony
teren. Na tym tle z pewnos$cia powstana spory interpretacyjne dotyczace tego,
co nalezy rozumieé przez te pojecia. Ich wykladnia jednak 1 wskazywanie de-
sygnatdéw powinny odbywaé sie w zgodzie ze wskazaniami jezyka potocznego®.
Stownik jezyka polskiego definiuje ,mieszkanie” jako ,pomieszczenie, lokal,
w ktorym sie mieszka, najcze$ciej na stale; zwykle bedace czeScia jakiego$
budynku, skladajace sie z pokoi, kuchni, tazienki, ubikacji 1 przedpokoju”®.
Z kolei ,lokal” wedlug stownika to ,,cze$¢ domu, pomieszczenie, mieszkanie”?,
natomiast ,dom” to ,budynek, budowla stuzaca jako miejsce zamieszkania,
jako siedziba instytucji, sklepéw, zakladéw pracy itp.” albo ,mieszkanie, po-
mieszczenia mieszkalne; lokal, w ktérym sie mieszka”. Przylegajacy z kolei
do wskazanych miejsc ograniczony mozna zdefiniowaé opisowo jako cze$¢é nie-
ruchomoéci, dziatki zabudowanej domem, przeznaczony do uzytkowania przez
mieszkancow tego domu. Wskazane zatem definicje w mniejszym badz wiek-

granicy przepolowienia okreSlonej kwotowo jako 400 zl. Projekt dostepny na stronie Rzadowe-
go Centrum Legislacji: <https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12299902/12442151/12442152/doku-
ment295999.pdf> [dostep: 6.01.2018].

31 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 117; zob. tez: P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni prawa
karnego materialnego w judykaturze Sqdu Najwyzszego, Warszawa 2013, s. 31n.

32 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2009, s. 134-136.

3 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 518.

34 Tbidem, s. 470.

3 Ibidem, s. 185.
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szym stopniu dotycza miejsc zwiazanych z miejscem zamieszkiwania czltowie-
ka. Nie oznacza to jednak, ze wskazane definicje wyczerpuja w zupetnosci mo-
gace sie pojawié na tym tle watpliwosci.

Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage na stosunek, jaki zachodzi miedzy
wskazanymi terminami a zawartymi w innych gateziach prawa definicjami
legalnymi niektérych sposrdéd tych pojeé. Przykladowo definicje mieszkania
zawiera rozporzadzenie Ministra Infrastruktury?®, definicja lokalu wystepu-
je zaréwno w ustawie o ochronie praw lokatoréw?®’, jak i1 ustawie o wiasno-
éci lokali®®. Wskazaé jednak trzeba, ze w szeregu przypadkéw prawo karne
postugiwato sie autonomiczng definicja niektérych terminéw, niezalezna od
ich uregulowania w pozostalych gateziach prawa®. Ratio legis tego przepi-
su uzasadnia, ze réwniez w tym przypadku nalezatoby dokonywaé autono-
micznej, niezaleznej od cywilnej wykladni omawianych terminéw. Na tym tle
wskazaé mozna takze na przykladowe watpliwoéci, jakie prima facie moga po-
wstaé¢ w praktyce stosowania omawianego przepisu. Pierwsza z nich dotyczy
desygnatow okre$lenia ,ogrodzonego terenu”, o ktérym mowa w przepisie. To
,ogrodzenie” oraz powlazane z nim ,wtargniecie sprawcy’ wskazuja na trwaly
element usadowiony na granicach dziatki odgraniczajacy ja od innych dzia-
lek (np. ptot, zywoptot, murek). Takie rozumienie powyzszego terminu bedzie
W sposob istotny ograniczac jego stosowanie, albowiem skorzystanie z jego do-
brodziejstwa w przypadku nieogrodzonego terenu bedzie mozliwe dopiero po
wtargnieciu do znajdujacego sie na tym terenie domu.

4. Forma zamachu

Generalnie zamach uzasadniajacy zastosowanie obrony koniecznej stano-
wi zachowanie czltowieka stwarzajace bezposrednie zagrozenie zniszczenia lub
umniejszenia przydatnos$ci okreslonego dobra prawnego w odczuciu spotecz-
nym*. Na tle art. 25 § 2a k.k. zamach uzasadniajacy zastosowanie obrony
moze przybraé¢ dwie formy — wdarcia sie do pomieszczenia (lub przylegajacego
terenu) jako samoistnego zamachu albo wdarcia sie towarzyszacemu innemu
nastepczemu czynowi. Zwraca uwage w tym miejscu okreélenie, ktérym po-
stuzyt sie ustawodawca na opisanie zamachu sprawcy czynu zabronionego.
Jego dziatanie bowiem ma polegaé na ,wdarciu sie” na cudzy teren. Jak wy-
nika z uzasadnienia projektu: ,,Szczegdlne okolicznoéci ataku, to jest wdarcie
sie do pomieszczen mieszkalnych, a wiec istotne naruszenie sfery prywatne;j

36§ 3 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, t.jedn.: Dz. U. 2015,
poz. 1422.

37 Art. 2 pkt 4 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zaso-
bie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 1610.

3 Art. 2 ust. 2 ustawy z 24 czerwea 1994 r. o wlasnosci lokali, t.jedn.: Dz. U. 2015, poz. 1892.

39 P. Ochman, Spor o pojecie dokumentu w prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 1,
s. 22; M. Gatgzka, Rzecz w prawie karnym — pojecie cywilnoprawne czy autonomiczne?, ,Studia
Prawnicze KUL” 2013, nr 1, s. 66.

40 7. Jedrzejewski et al., op. cit., s. 175.
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jednostki 1 zwiazane z tym w praktyce niebezpieczenstwo, powoduja, ze jest
on na tyle spolecznie szkodliwy, ze jest usprawiedliwione podjecie wszelkich
érodkéw majacych na celu skuteczne powstrzymanie napastnika przed konty-
nuowaniem zamachu”.

Zwraca zatem uwage postuzenie sie przez ustawodawce znamieniem cza-
sownikowym dla opisania czynnos$ci napastnika tozsamym z przedmiotem
czynnosci wykonawczej przestepstwa zaklécenia miru domowego stypizowa-
nego w art. 193 k.k. Zgodnie z tym przepisem, kto wdziera sie do cudze-
go domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu, albo
wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku.
Jak pisze A. Zoll: ,Przez »wdarcie sie« nalezy rozumieé przetamanie, przy
wkroczeniu do miejsc okres§lonych w art. 193, nie tyle przeszkody fizycznej,
lecz woli osoby uprawnionej. Wchodza tu w gre wszelkie sposoby przedo-
stania sie do miejsca wymienionego w przepisie bez zgody chociazby do-
mniemanej, a wiec gwaltem, podstepem, pod falszywym pozorem, grozba”*2.
W orzecznictwie zwrdcono takze uwage na to, ze: ,Warunkiem karalnosci
za przestepstwo z art. 193 k.k. jest ogrodzenie terenu (posiadtoéci, dziatki)
— parkanem, murem, ptotem, itp., nie zas rowem — gdyz to ogrodzenie wska-
zuje na to, ze wtasciciel czy posiadacz nie zyczy sobie wstepu oséb trzecich”?.
Wynika wiec z tego, ze pojecie ,wdzierania sie¢” jest terminem szerszym
anizeli ,wlamanie”. Przedmiot ochrony jest bowiem skierowany w gléwne;j
mierze na wolno$¢ korzystajacego z mieszkania, a nie na ochrone mienia*:.
Co wiecej, sama odmowa opuszczenia lokalu wbhrew zadaniu uprawnionej
osoby stanowié¢ bedzie zamach w mys$l art. 25 k.k. popelniony w formie za-
niechania®®. Ze wzgledu na potrzebe jednakowego wykladania tych samych
znamion na gruncie tej samej ustawy powyzsze uwagi znajda zastosowanie
takze do pojecia wdzierania sie na gruncie art. 25 § 2a k.k.

III. WPLYW NOWELIZACJI ART. 25 § 2A K.K.
NA WYBRANE TEZY ORZECZNICTWA

Jak wskazuje Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w uzasadnieniu projektu
ustawy: ,Jedna z przyczyn nowelizacji jest ocena dotychczasowej praktyki sto-
sowania prawa, ktéra wskazuje na zbyt czeste wystepowanie przypadkdéw nie-
uzasadnionego pomijania przepisu art. 25 § 1-3 k.k. przy dokonywaniu praw-
nej oceny zachowania osoby, ktéra w zwiazku z odpieraniem bezprawnego
zamachu naruszyla lub narazita na niebezpieczenstwo dobra prawne napast-

41 Uzasadnienie projektu, s. 3.

42 A, Zoll, w: idem (red.) Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. 2: Komentarz do art. 117-277 k.k.,
Warszawa 2013, komentarz do art. 193, teza nr 5.

4 Postanowienie SN z 9 lipca 2013 r., III KK 73/13, Lex nr 1353965.

4 J. Kosonoga, w: R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1160.

% 7. Jedrzejewski et al., op. cit., s. 176.
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nika”® oraz przekonanie, ze ,sady zbyt rzadko stosuja te kryteria wspoélmier-
nosci sposobu obrony wypracowane przez Sad Najwyzszy, ktore gwarantuja,
efektywne korzystanie z kontratypu przewidzianego w art. 25 k.k.”*". Jak juz
jednak wspomniano we wstepie, przywolany przez Ministerstwo kazus Zbi-
gniewa T. nie pozwala na zastosowanie w jego przypadku nowego przepisu,
poniewaz odpieranie zamachu w tym przypadku nie miato zwigzku z wdar-
ciem sie do mieszkania, lecz nastapito na otwartym terenie. Podobnie rzecz
przedstawia sie w przypadku stanu faktycznego lezacego u podstaw orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry uznat za przekroczenie granic obrony
koniecznej dziatanie oskarzonej, uzasadniajac to tym, ze ,oskarzona mogla
skutecznie powstrzymacé pokrzywdzonego uzywajac mniej niebezpiecznego
przedmiotu. Nawet uzywajac noza mogta ugodzi¢ nim w inna, mniej wrazliwa,
cze$é ciala. Nie musiala wreszcie zadawaé az dwoch uderzen”™?, z tym jed-
nak zastrzezeniem, ze brak bylo w okolicznosciach tej sprawy wdarcia sie do
mieszkania, poniewaz pokrzywdzony byl jego mieszkancem, a zarzucany czyn
miat zwigzek z przemoca domowa z jego strony.

W éwietle nowego przepisu art. 25 § 2a k.k. inaczej jednak przedstawiataby
sie sytuacja oskarzonego w stanie faktycznym, ktéry rozpoznawat Sad Apelacyj-
ny w Gdansku. W tej sprawie uznano przekroczenie granic obrony koniecznej
oskarzonego, ktory odpieral zamach polegajacy na biciu 1 kopaniu po glowie 1 za-
atakowaniu nozem po uprzednim wtargnieciu do mieszkania, po czym oskarzo-
ny wyrwat néz napastnikowi i zadat mu ciosy i kontynuowat je po upadnieciu
napastnika na podloge®. Gdyby w dacie orzekania w tej sprawie obowiazywat
art. 25 § 2a k k., oskarzony uniknalby odpowiedzialnoéci karnej. Podobnie rzecz
ma sie w odniesieniu do tezy wywiedzione) przez SN w wyroku z 27 czerwca
1986 r., w ktorym stwierdzit on, ze: ,,w koncowej fazie zdarzenia oskarzony miat
przewage nad pokrzywdzonym, o czym §wiadczy doprowadzenie pokrzywdzone-
go do jego pokoju 1 rzucenie go na tapczan. Wprawdzie 1 na tym etapie zdarzenia
pokrzywdzony atakowal oskarzonego [...], jednak nie byto konieczne do odpar-
cia tego ataku takie dziatanie, jakie podjal oskarzony, a mianowicie Smiertelne
w skutkach duszenie za szyje, 1 w tym nalezy upatrywaé przekroczenia granic
z punktu widzenia tego co konieczne dla odparcia ataku”.

Odpowiedzialno$ci karnej na gruncie nowego przepisu nie uniknatby jed-
nak oskarzony w sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Szczecinie,
w ktérej stwierdzil on, ze oskarzony odpierajacy zamach na terenie swojej po-
sesji ,mial prawo uzy¢ pistoletu maszynowego 1 [...] ze wybdr tej broni jako
$rodka wykonywania obrony byt wspélmierny do niebezpieczenstwa zamachu.
Natomiast [...] oskarzony nie uzyl owej broni z umiarem 1 tym samym naru-
szyl zasade wspoétmiernoSci, o ktérej mowa w art. 25 § 2 k.k. [Z kolei — J.K.]
Sad Okregowy zaakcentowal, ze wymieniony nie ograniczyt sie np. jedynie do

46 Uzasadnienie projektu, s. 1.

47 Ibidem, s. 2.

4 Wyrok SA w Katowicach z 21 wrzeénia 2017 r., IT AKa 274/17, Lex nr 2382764.

19 Wyrok SA w Gdansku z 21 wrzeénia 2016 r., IT AKa 261/16, Lex nr 2157821.

% Cyt. za: R. Gdéral, op. cit., s. 179; wyrok SN z 27 czerwca 1986 r., IV KR 216/86, OSNPG
1987, z. 6, poz. 61.
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zademonstrowania broni badz oddania z niej tylko jednego strzatu, lecz strze-
lit z niej czterokrotnie, 1 to bezposSrednio” do napastnika®?, co zdaniem sadu nie
stanowilo dzialania w ramach obrony konieczne;.

IV. WNIOSKI

Jednoznaczna ocena dokonanej nowelizacji jest trudna do przeprowadze-
nia. Generalnie zgodzi¢ sie mozna z zalozeniami ustawodawcy, ze w zakre-
sie funkcjonowania kontratypu obrony koniecznej orzecznictwo prezentuje
restrykeyjny poglad. Skutkuje to stosunkowo czestym uznawaniem czynno-
éci majacych na celu odparcie zamachu za przekraczajace granice obrony ko-
niecznej. W tym zakresie nowelizacja nie rozszerza granic kontratypu obrony
koniecznej, jednakze poszerza brak odpowiedzialno$ci karnej broniacego sie,
kiedy ten przekracza te granice w przypadku odpierania zamachu, do ktore-
go dochodzi w jego domu lub mieszkaniu. Trudno jest przy tym wymagacé od
broniacych sie znajomosci skomplikowanego orzecznictwa judykatury w tym
zakresie. Z drugiej jednak strony uprzywilejowanie jedynie obrony na terenie
mieszkania, lokalu, domu lub przylegajacego do nich ogrodzonego terenu jest
nieuzasadnione. W czym bowiem obrona ataku godzacego w zycie 1 zdrowie
broniacego sie¢ w miejscu publicznym, samochodzie czy jakimkolwiek innym
miejscu jest gorsza od obrony w pomieszczeniu zamknietym? Dlatego zbyt-
nia kazuistyczno§é przepisu art. 25 § 2a k.k. przemawia za jego negatywna
ocena. Treséé tego przepisu z pewnoscig bedzie rodzi¢ wiele kontrowersji co do
wyktadni jego znamion, w czym pomdc ma niniejszy artykul. Kierunek zmian
jest jednak pozytywny, poniewaz wprowadzenie omawianej regulacji spowo-
dowaé moze czestsze stosowanie kontratypu obrony koniecznej oraz pozosta-
lych podstaw wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej w sytuacjach rzeczywiscie
na to zastugujacych.
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NEW BORDERS OF DEFENCE OF NECESSITY? COMMENTS ON THE AMENDMENT
TO THE PENAL CODE OF 8 DECEMBER 2017

Summary

The article presents problems arising from the amendment to the Penal Code regarding the
extension of the borders of defence of necessity. The amendment is aimed at limiting the criminal
liability of the victim defending himself or herself against the assailant when the attack takes
place in his or her place of residence. The article presents the reasons for the application of the
introduction of this new provision, discusses it and points out the doubts that may arise in its
context.

1 Wyrok SA w Szczecinie z 9 lipca 2015 r., IT AKa 114/15, Legalis 1372848.



