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BEZPODSTAWNE WZBOGACENIE PRACOWNIKA

Niezaprzeczalna cecha stosunku pracy, czy to wynikajacego z umowy, czy
tez z innych aktéw!, jest jego zobowigzaniowy charakter?. W zwigzku z tym,
cho¢ stosunek pracy regulowany jest przede wszystkim przepisami Kodeksu
pracy® 1 innymi aktami tej gatezi prawa, do kwestii nieuregulowanych odpo-
wiednie zastosowanie winny znalez¢ przepisy Kodeksu cywilnego*, z racji ode-
stania z art. 300 k.p, o ile nie beda one staly w sprzecznoéci z zasadami prawa
pracy®. Tym samym stosowanie przepiséw k.c. do k.p. nie jest bezwarunkowe.
Poszczegdlne przepisy k.c. nie znajda zastosowania, jesli dosztoby przez to do
naruszenia standardéw ochrony pracowniczej przewidzianej w k.p. W kontek-
$cie odpowiedzialnosci pracownicze] podnosi sie przy tym wage unormowan
zawartych w dziale piatym k.p. 1 jego autonomiczno$§¢ wzgledem uregulowan
og6lnych, podyktowanych potrzeba ochrony stabszej strony stosunku pracy®,
co przejawiaé sie ma np. w obnizeniu naleznego od pracownika odszkodowa-
nia do wysoko§ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, stosownie do art. 119 k.p.
(podczas gdy k.c. przewiduje zasade pelnego odszkodowania, zgodnie z art. 361
§ 1 k.c.) lub tez ograniczeniu zakresu odszkodowania wytacznie do rzeczywi-
stej szkody (gdy w stosunkach cywilnoprawnych obejmuje ona takze utracone
korzyéci, zgodnie z art. 361 § 2 k.c.).

! Dotyczy to z cala pewnoscia stosunku pracy z wyboru i powotania (por. M. Barzycka-Ba-
naszczyk, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2000, Legalis [dostep: 27.11.2017]. Podobne uwagi
doktryna czyni takze odnoénie do stosunku pracy z mianowania — tak M. Swiecicki, Przedmiot
prawa pracy, w: Z. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki (red.), Podstawowe problemy prawa pracy,
Warszawa 1957, s. 21-22; W. Jaskiewicz, Stosunek stuzbowy a stosunek pracy, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 22, 1960, z. 2, s. 32. Niemniej w nauce prawa administracyjnego sto-
sunek powstaty z mianowania ocenia sie na podstawie tylko 1 wylacznie przepiséw prawa admi-
nistracyjnego (T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977,
s. 145-147), co ma wynika¢ z faktu, ze akt mianowania stanowi — wedle orzecznictwa i niektérych
pogladéw doktryny — decyzje administracyjna (por. wyrok NSA z 24 wrzesnia 1991 r., IT SA 746/91,
,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1992, nr 3, poz. 64).

2 H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 178; E. Maniew-
ska, Obowiqzki informacyjne pracodawcy wobec pracownika w umownym stosunku pracy, War-
szawa 2013, s. 24-25; D. Ksiazek, Miejsce pracy jako istotny element umowy o prace, Warszawa
2013, s. 55.

3 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. 2016, poz. 1666.

+ Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. 2017, poz. 459.

> K. Roszewska, Skutki sprzecznosci przepiséw Kodeksu cywilnego z zasadami prawa pra-
¢y, ,Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne” 2005, nr 2, s. 22; K. Wielichowska-Opalska, Stosowanie
przepisow KC o odpowiedzialnosci za szkode w razie niezgodnego z prawem rozwiqzania stosunku
pracy przez pracodawce, ,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 7, s. 350-355.

6 S. Koczur, Aksjologia odpowiedzialnosci materialnej pracownika, Warszawa 2017, Legalis
[dostep: 2.01.2018].
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Dla praktyki 1 teoril prawa oznacza to tyle, ze stosowanie znacznej czesci
przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych odpowiedzialno$sé budzi istotne
watpliwosci na tle dopuszczalnoéci ich stosowania w stosunku pracy. Tytutem
przyktadu mozna wskazaé, ze nie ma wiekszych watpliwosci co do stosowa-
nia ochrony débr osobistych pracownika w zwigzku z prowadzonym przeciwko
pracownikowi postepowaniem dyscyplinarnym, na podstawie art. 23 1 24 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.”, czy co do stosowania przepisow o wadach oSwiadczenia
woli wprost®. Z drugiej strony czesto odmawiano skutecznoéci przepisom pra-
wa cywilnego w kontekécie odpowiedzialno$ci pracowniczej, w tym przepisow
o karze umownej® czy tez wekslom wydanym na zabezpieczenie roszczen pra-
codawcy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika'®,

W dotychczasowej literaturze oraz judykaturze po$wiecono stosunkowo
malo miejsca kwestii styku odpowiedzialno$ci pracowniczej!'! oraz odpowie-
dzialnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (kondykcji), uregulowanego
w przepisach z art. 405—414 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z 27 maja 1999 r.
dopuscit zbieg przepiséw o materialnej odpowiedzialnosci pracownikow i bez-
podstawnym wzbogaceniu, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze nie moze to
doprowadzi¢ do obejscia regut odpowiedzialno$ci pracowniczej'?. Rownolegle
w krytycznej glosie do powotanego orzeczenia Artura Nowak opowiedzial sie
przeciwko stosowaniu przepisow art. 405-414 k.c. do stosunku pracy — ze
wzgledu na kompletno§¢ oraz autonomiczno$¢ unormowania odpowiedzialno-
§ci pracownicze] zawartych w k.p.!3

7 kolei orzecznictwo SN nie przedstawia jednolitego podejscia do omawia-
nego problemu. Wyrazono wprawdzie teze o dopuszczalnosci zbiegu roszczen
ze stosunku pracy z kondykcja't, jednakze w wielu kwestiach wskazuje sie
odmienno$ci wynikajace z regulacji Kodeksu pracy, wywierajacych wptyw na
zakres odpowiedzialnosci bezpodstawnie wzbogaconego pracownika. Tytutem
przyktadu mozna wspomnieé orzeczenie z 8 czerwca 2010 r., w ktérym SN
uznal, ze nie mozna zada¢ od pracownika zwrotu nienaleznie wyplaconej pen-
sji, jako ze jest to sprawa stricte ze stosunku pracy, co nie pozwala na zbieg

7 Postanowienie SN z 16 marca 2000 r., I PKN 673/99, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 2001, nr 15, poz. 491, 2001, nr 2, s. 61.

8 Tak np. D. Przewlocka, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o wadach
osSwiadczeri woli do stron stosunku pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017, nr 4, s. 33;
odmiennie SN w wyroku z 11 czerwca 2003 r., I PK 206/02, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Pracy” 2004, nr 16, poz. 276.

9 Wyrok SN z 1 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Pracy” 2004, nr 19, poz. 336.

10 Por. wyrok SN z 26 stycznia 2011 r., IT PK 159/10, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Administracyjna, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych” 2012, nr 7-8, poz. 87.

1 Odmiennie ksztaltuje sie to w sytuacji odpowiedzialno$ci na tle przepiséw o ubezpiecze-
niach spotecznych, por. uchwate SN z 5 grudnia 2013 r., III PZP 6/13, ,,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 2014, nr 11, poz. 154, s. 562.

2 Wyrok SN z 27 maja 1999 r., I PKN 78/99, , Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2001, nr 11,
poz. 167, s. 568.

3 A. Nowak, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r., ,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2001, nr 11, poz. 167, s. 571.

4 Wyrok SN z 13 czerwca 2007 r., IT PK 356/06, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Ad-
ministracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych” 2008, nr 15-16, poz. 217, s. 634.
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z kondykcja!®. W innym natomiast orzeczeniu (zapadlym na tle sprawy z po-
wodztwa o zwrot nadptaconego wskutek omytki systemu elektronicznego wy-
nagrodzenia) SN orzekl, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie moga
stuzy¢ do obchodzenia ograniczen w zakresie pracowniczej odpowiedzialnosci
materialnej wtedy, gdy bezpodstawne wzbogacenie sie pracownika ma jedno-
czeénie cechy zawinionego wyrzadzenia szkody pracodawcy?.

Juz pobiezny przeglad orzecznictwa sadow pracy 1 piSmiennictwa odno$nie
do odpowiedzialno$ci pracowniczej na tle przepisow o bezpodstawnym wzboga-
ceniu pozwala na stwierdzenie, ze brak zgodno$ci w judykaturze i doktrynie co
do samej dopuszczalnoSci oraz ksztaltu odpowiedzialno$ci pracownika na tle
przepiséw o kondykcji. Moim zdaniem wynika to z blednego rozpoznania isto-
ty samej instytucji bezpodstawnego wzbogacenia oraz nieuzasadnionej mody-
fikacji tej odpowiedzialno$ci wskutek niewtasciwego stosowanie art. 300 k.p.
Jednakze przed wyjasnieniem tej tezy nalezy przyblizy¢ samo pojecie bez-
podstawnego wzbogacenia jako zjawiska prawnego 1 przedmiotu rozwazan na-
uki prawal!”. Okazuje sie bowiem, ze wsrod cywilistow nie ma zgodnosci co do
wielu istotnych zagadnien zwiazanych z bezpodstawnym wzbogaceniem. Dla
realizacji celu niniejszego artykutu i1 przyblizenia zjawiska bezpodstawnego
wzbogacenia w prawie pracy niezbedne jest w pierwszej kolejnosci przedsta-
wienie samej instytucji bezpodstawnego wzbogacenia.

Kondykcja stanowi przedmiot zywego zainteresowania przedstawicieli
doktryny, brak jednak zgodno$ci co do samej istoty omawianego zjawiska czy
tez zakresu jego zastosowania. Panuje jednak zgoda co do faktu, ze w sto-
sunku do reziméw odpowiedzialnosci kontraktowej czy tez deliktowej jest to
pojecie niezwykle nieostre. Wedle Ewa Letowskiej stanowi ono pewne ,,lepisz-
cze’!® miedzy lukami w systemie prawnym, dalej za$ idzie Alfred Ohanowicz,
wedle ktoérego: ,Instytucja nieslusznego wzbogacenia nalezy do najbardziej
niejasnych 1 zawilych zagadnien w dziedzinie prawa cywilnego’'®. Te oceny
wynikaja z konstrukeji rzeczonej instytucji, ujetej w art. 405-410 k.c.

W Kodeksie cywilnym z 23 kwietnia 1964 r. bezpodstawne wzbogacenie
uregulowano unitarnie, razem z pokrewna instytucja nienaleznego Swiadcze-
nia?’, Stanowi ono — obok czynnosci prawnych 1 deliktow?! — zrédto zobowigza-

% Wyrok SN z 8 czerwca 2010 r., I PK 31/10, ,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 9, s. 450.

6 Wyrok SN z 27 maja 1999 r., I PKN 78/99, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Admini-
stracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 2000, nr 18, poz. 682. O ograniczeniu odpowiedzial-
nosci pracowniczej bedzie jeszcze mowa.

17 Oméwienie wszelkich zagadnien zwigzanych z kondykcja wykraczaja poza ramy niniejsze-
go opracowania, dlatego zostana przyblizone jedynie najistotniejsze zagadnienia.

18 K. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 3.

¥ A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 7.

20 Tdem, Bezpodstawne wzbogacenie, w: Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. 3,
cz. 1: Prawo zobowiqzan — cze$é ogdlna, Wroctaw 1981, s. 488-489. Nienalezne $wiadczenie sta-
nowi postac bezpodstawnego wzbogacenia, w przeciwienstwie do pozostalych zdarzen prawnych
klasyfikowanych jako kondykcja nie tyle, ile nie posiada w ogdle podstawy prawnej, lecz podstawa
prawna odpadta lub z innych wzgledéw jest wadliwa, stosownie do art. 410 § 11 2 k.c. (wyrok SN
z 11 czerwca 2003 r., V CKN 337/01, Legalis [dostep: 27.11.2017]).

21 A. Rzetecka-Gil, w: eadem (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania — czesé ogélna,
Lex/el. 2015, 8853 [dostep: 31.10.2017].
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nia, celem roszczenia wywodzonym z omawianej instytucji jest przywrdcenie
réwnowagi naruszonej przez bezpodstawne przejScie okres§lonej wartosci mie-
dzy majatkami zgodnie z zasada ekwiwalentno§ci?? po wypelnieniu okreslo-
nych prawem przestanek.

Przestanki, o ktorych mowa powyzej, okresla art. 405 k.c.: ,.kto bez pod-
stawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartos$ci”. Odpowiedzialnosé z tytutu kondykeji, w mys$l powotanego przepisu,
powstaje miedzy wzbogaconym a zubozonym woéwczas, gdy po dtuznej stronie
(tj. wzbogaconego) dojdzie do uzyskania korzysci majatkowej (wzbogacenia)
kosztem zubozenia strony wierzycielskiej?® przy jednoczesnym braku podsta-
wy prawne)?* oraz — cho¢ tylko niektérzy przedstawiciele nauki wyrézniaja ten
element?® — istnieniu zwiazku przyczynowo-skutkowego.

Samo wzbogacenie, warunkujace odpowiedzialnoéé z tytutu kondykeji, de-
finiowane jest szeroko, jako zwiekszenie aktywow, zmniejszenie pasywow?®,
w tym — przyktadowo — umocnienie prawa, zwolnienie z dlugu, zaoszczedzenie
wydatkéw na nabycie pewnych débr, Swiadczenie ustugi przy jednoczesnym
braku prawnej podstawy przysporzenia?’. W kazdym razie nie ma w doktry-
nie watpliwosci, ze zgodnie z litera art. 405 k.c. wzbogacenie ma wytacznie
warto$¢ pieniezna badz dajaca sie wyrazi¢ w pieniadzu. Kwestie przysporzen
o charakterze moralnym czy tez duchowym sa zatem wylaczone?.

Wzbogaceniu jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego z bezpodstawne-
go wzbogacenia najczesciej odpowiada?® zubozenie drugiej strony. Pisze ,naj-
czescie)”, jako ze nie ma pewnosci w doktrynie, czy kazdorazowo musi dojéé
do zubozenia potencjalnego wierzyciela. Podaje sie tym zakresie przyktad, ze
nie dochodzi do stanu zubozenia w sytuacji, gdy kto$ bezprawnie korzysta

22 Wyrok SN z 13 maja 1988 r., ITI CRN 83/88, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywil-
nej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1989, nr 5, poz. 84.

% Odmiennie: P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405-414 KC. Komentarz, Warsza-
wa 2007, s. 58 i n. Powolany autor stoi na stanowisku, ze samo zubozenie nie jest obligatoryjna
przestanka odpowiedzialnos$ci z kondykeji. Jego zdaniem do odpowiedzialnoéci dochodzi wéwczas,
gdy wzbogacenie nastapilo samym kosztem innej osoby, bez podstawy prawnej. Dla uargumento-
wania ww. stanowiska P. Ksiezak podkresla r6znice miedzy obecnym brzmieniem k.c. a dawnym
art. 123 Kodeksu zobowigzan — w ktérym ustawodawca wyraznie uzaleznil roszczenie o zwrot od
zubozenia wierzyciela od wystgpienia stanu zubozenia.

24 Wyrok SN z 6 listopada 2015 r., IT CSK 870/14, Legalis [dostep: 28.11.2017].

% Roéwniez 1 w orzecznictwie czesto napotkaé¢ mozna poglad, ze zwiazek przyczynowo-skut-
kowy nie jest przestanka bezpodstawnego wzbogacenia. Podnosi sie, ze w ramach kondykeji do-
chodzi nie tyle co do zwiazku przyczynowo skutkowego z art. 361 k.c., lecz do koincydencji, ist-
nienia wspélnej przyczyny zubozenia i wzbogacenia (wyrok SA w Fodzi z 25 lutego 2014 r., I ACa
1121/13, Legalis [dostep: 28.11.2017]. Odmiennie: wyrok SN z 16 grudnia 2014 r., I BP 3/14,
Legalis [dostep: 28.11.2017]).

%6 K. Pietrzykowski, w: idem (red.), Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-449(10), War-
szawa 2013, s. 11381 1139.

2T P. Mostowik, w: A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego, t. 6, Warszawa 2014,
s. 255.

2 Ibidem.

2 Choé¢ nie zawsze w pelnym rozmiarze — por. wyr. SN z 24 pazdziernika 1974 r., II CR
542/74, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1976, nr 6, poz. 115.
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z cudzej rzeczy. W tym zakresie czeS¢ autoréow przyjmuje, ze dochodzi do ist-
nienia wzbogacenia bez zubozenia®’, inni wychodza z zalozenia, ze o istnieniu
zubozenia decyduje sam fakt, iz uprawniony moégl potencjalnie odnie$é przy-
sporzenie®’. Faktem jest, ze nie w kazdej konfiguracji faktycznej musi dojsé
do przeniesienia (w sensie fizycznym) konkretnego dobra czy prawa pomiedzy
majatkami.

W tym miejscu warto wspomnied, iz E. Letowska?? podkresla, ze nie mozna
mowié o wystapieniu bezpodstawnego wzbogacenia w sytuacji braku transferu
pomiedzy strong dtuzna a wierzycielska. Podaje w tym zgode nabywcy samo-
chodu na pokrycie w ramach ceny sprzedazy kwoty niesptaconego kredytu, za-
clagnietego przez poprzedniego wlasciciela na kupno tego pojazdu. Pomniejsza
to wprawdzie koszt samej transakeji (okreslona kwota odciaza koszt nabycia,
zostaje zas przekazana na sptate kredytu), nie ma jednak transferu sktadnika
majatkowego miedzy rzekomym dtuznikiem a rzekomym wierzycielem. W tej
sytuacji nie powstaje roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia®. Stanowisko
to nie jest bezdyskusyjne. Jak juz podkreslono wczeéniej, Pawel Ksiezak uwa-
za, ze przez pojecie ,kosztem innej osoby” nalezy rozumieé takze takie zaszto-
$ci1, ktore nie wyrzadzily uszczerbku majatkowego w sferze potencjalnego. Nie
ma zatem zgodno$ci w doktrynie co do koniecznosci przesunie¢ majatkowych
miedzy wierzycielem a dluznikiem kondykcyjnym?:.

Nastepna 1 najistotniejsza przestanka roszczenia kondykcyjnego jest brak
prawnej podstawy wzbogacenia®, ktéra wystepuje woéwczas, gdy dane przy-
sporzenie nie wynika z przepiséw prawa pozytywnego, czynno$ci prawnej,
orzeczenia sadu lub z aktu administracyjnego?®. Wiecej uwag w tym przedmio-
cie zostanie poczynionych w dalszej czeSci opracowania.

Innym istotnym zagadnieniem, czesto poruszanym w pi§miennictwie, jest
kwestia subsydiarno$ci®’ roszczen z tytulu kondykeji w stosunku do innych.

30 P. Ksiezak, op. cit., s. 50-51 1 69-70.

31 E. Letowska, op. cit., s. 651 n.

32 Ibidem, s. 75.

33 Przyklad zaczerpniety przez E. Letowska z wyroku SN z 4 kwietnia 2000 r., V CKN 6/00,
,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej” 2000, nr 10, poz. 185, s. 54.

34 Zdaniem autora niniejszego artykulu poglad co do koniecznoéci przyjecia transferu za prze-
stanke roszczenia jest zgodny z brzmieniem powotanego wczeéniej art. 405 k.c., zgodnie z ktorym
wzbogacenie ma nastapic ,.kosztem innej osoby”, co jednoznacznie wskazuje na przejscie okreslo-
nego prawa z jednego majatku do drugiego. Niemniej jest to problematyczna sytuacja wobec za-
sygnalizowanych juz wczeéniej watpliwoéci, czy za kazdym razem wzbogaceniu musi odpowiadaé
zubozenie. Jedli taka sytuacja nastapi, to nie bedzie mozna w ogéle méwic o transferze.

3% Dla zupelosci wywodu warto wspomnieé, ze dawniej postrzegano te przestanke jako
sprzeczno$¢ wzbogacenia z prawem naturalnym. O powstaniu roszczenia z kondykeji decydowata,
nawet wobec zgodnoéci z prawem przesuniecia majatkowego, ocena aksjologiczna. Przykladowo:
orzeczenie SN z 15 wrzeénia 1945 r., C I 116/45, ,Panstwo i Prawo” 1946, z. 2, s. 120. Za takim
ksztaltem i rozumieniem omawianej instytucji przemawiata takze jego przedwojenna nazwa —
,hiesluszne” wzbogacenie.

36 K. Pietrzykowski, op. cit., s. 1139.

3T Autor artykulu zdaje sobie sprawe z wieloznacznoS$ci pojecia subsydiarnoéci, ktére moze
odnosic sie do kwestii powstania samego roszczenia (wtedy sam byt roszczenia uzalezniony jest od
niepowstania innych roszczen), a takze do kwestii skorzystania z samego roszczenia (wtedy sub-
sydiarno$é rozumie sie jako nieskuteczne wykorzystanie roszczen z innych tytuléw prawnych). To
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Bezpodstawne wzbogacenie obejmuje bowiem szeroki katalog przypadkéw, nie-
mozliwy do okreslenia na poziomie naukowej abstrakcji. Tym samym roszcze-
nie z bezpodstawnego wzbogacenia moze konkurowaé z innymi roszczeniami,
w tym z prawa rzeczowego®, czy z roszczeniami odszkodowawczymi®®. Powsta-
je zatem watpliwo$¢, czy kondykcja moze bez ograniczen konkurowaé z inny-
mi roszczeniami, czy tez mozna korzysta¢ z mechanizmoéw z art. 405—415 k.c.
wylacznie wtedy, gdy niemozliwe lub znacznie utrudnione jest uzycie innych
roszczen. Za subsydiarnoscia kondykcji opowiedziato sie np. prawo wloskie.
Natomiast prawo polskie ograniczyto sie do niejasnej formuty z art. 414 k.c.,
zgodnie z ktérym przepisy rozdziatu niniejszego (tj. regulujace przedmiotowe
zagadnienie) nie uchybiaja przepisom o obowigzku naprawienia szkody. Prze-
pis ten mozna bowiem interpretowaé zaréwno jako generalne potwierdzenie
zbiegu roszczen, jak 1 jako wyjatek od subsydiarnosci*'. Podobny przepis moz-
na odnalez¢ takze w art. 287 ustawy prawo wlasnosSci przemysltowej*2.

Sprawy nie wyjasnia réwniez orzecznictwo*® — w tym SN — ktore sklania
sie raczej do przyjecia subsydiarno$ci roszczenia kondykcyjnego*4, cho¢ niekie-
dy SN opowiada sie za samodzielnoS$cig roszczen®. Z kolei w piSmiennictwie
dominuje poglad na rzecz konkurencyjnosci‘®. Oba stanowiska znajduja jed-
nak racjonalne podstawy.

Stanowisko na rzecz subsydiarnosci bezpodstawnego wzbogacenia po-
parte jest kilkoma argumentami. Podkre§la sie, ze formula wskazanego
wezesniej art. 414 k.c. jest na tyle szeroka, ze nie mozna wywodzié z niej tezy
o dopuszczalno$ci catkowitego zbiegu roszczenia kondykcyjnego z innymi.
Whnioskujac a contrario z art. 414 k.c., wskazuje sie, ze gdyby bezpodstawne
wzbogacenie miato charakter $ci§le autonomiczny, woéwczas zbedna bytaby
regulacja art. 414 k.c., dopuszczajaca zbieg tylko z roszczeniami odszkodo-
wawczymit’,

drugie stanowisko jednak, jak wskazuje P. Mostowik, nalezy odrzucié¢ (por. idem, Bezpodstawne
wzbogacenie, ,Studia Prawa Prywatnego” 2007, nr 2, s. 60).

3% Wyrok SN z 19 sierpnia 1971 r., IT CR 224/71, Legalis [dostep: 28.11.2017].

3 Wyrok SN z 14 grudnia 1983 r., IV CR 450/83, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji
Arbitrazowych” 1984, nr 12, poz. 250.

40 Na co wskazuje wyraznie art. 2042 Codice civile (D.Lgs. n. 38/2017 [corruzione tra privati]
i na co wyraznie zwracal uwage W. Serda (Nienalezne swiadczenie, Warszawa 1988, s. 48).

4 K. Letowska, op. cit., s. 52.

42 Dz. U. 2017, poz. 776 (dalej: u.p.w.p.). Szerzej na ten temat: P. Podrecki, E. Traple, w:
R. Skubisz (red.), Prawo wiasnosci przemystowej, Warszawa 2017, s. 367 i n.

4 Por. przyktadowo: wyrok SA w Krakowie z 4 lutego 2015 r., I ACa 1600/14, Legalis.

4 Wyrok SN: z 21 grudnia 2005 r., IV CK 305/05, Legalis; z 26 czerwca 2001 r., III CKN
379/00, Legalis; z 11 maja 2006 r., I CSK 118/05, Legalis; orzeczenie SN z 15 wrzeénia 1945 r.,
C1116/45, ,Panstwo i Prawo” 1946, z. 4, s. 120; uzasadnienie uchwaty SN z 27 kwietnia 1995 r.,
IIT CZP 46/95, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej” 1995, nr 7-8, poz. 114.

% Wyrok SN z 14 lipca 1998 r., III CKN 578/97, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cy-
wilnej” 1999, nr 3, poz. 49.

4 Por. pézniejsze poglady A. Ohanowicza (Bezpodstawne..., s. 514-516).

47 Tak poczatkowo: A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963,
s. 129; odmiennie: T. Dybowski, Ochrona wtasnosci (rei vindicatio, actio negatoria), Warszawa
1969, s. 236.
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Nadto zwraca sie uwage na fakt, ze bezpodstawne wzbogacenie obejmu-
je znaczna liczbe przypadkéw?*®, dlatego moze konkurowacé z nawet z najbar-
dziej podstawowymi skargami prawa cywilnego, w tym z deliktu badZ odpo-
wiedzialno§ci kontraktowej. Podstawowa réznica miedzy bezpodstawnym
wzbogaceniem a roszczeniami z innych tytutéw polega na tym, ze w kondykcji
nie wystepuje prawo podmiotowe, z ktorego mozna by dochodzi¢ roszczenia,
wzglednie prawo to wygasto. Dlatego tez nie moze konkurowaé z pozostaly-
mi roszczeniami, opierajacymi sie na prawie podmiotowym?®. Z tych wtasnie
wzgledow dazy sie w orzecznictwie do ujmowania bezpodstawnego wzbogace-
nia jako ultima ratio przyshugujacego wylacznie wtedy, gdy brak jest innego
$rodka prawnego®.

Na rzecz autonomiczno$ci roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia cze-
stokrotnie powotuje sie fakt, ze polski Kodeks cywilny — w przeciwienstwie do
Codice civile — nie wylacza wyraznie konkurencyjnosci kondykeji z 405 k.c.
Tylko 1 wytacznie na podstawie takiego przepisu mozna by stawiaé tezy o po-
mocniczo$ci bezpodstawnego wzbogacenia w stosunku do innych roszczen®..
Dodatkowo ocenia sie, ze wszelka dopuszczona w prawie konkurencyjnosé
roszczen jest efektem zamierzonym przez ustawodawce, zmierzajacym do
umocnienia praw wierzyciela, co sugeruje, ze zbiegajace sie roszczenia maja
co do zasady charakter rownolegly, nie za$ nastepczy®.

Jak zatem wynika z powyzszego, na tle instytucji bezpodstawnego wzbo-
gacenia tocza sie liczne spory co do nawet najbardziej istotnych kwestii, w tym
mozliwoéci samego dochodzenia roszczenia kondykeyjnego. Réwnie uprawnio-
ne sa przy tym zaréwno poglady opowiadajace sie za niezalezno$cia bezpod-
stawnego wzbogacenia, jak 1 te sktaniajace sie do subsydiarnos$ci kondykeji.
Zamiarem autora tego artykulu nie jest zajecie stanowiska w spornych od lat
kwestiach z art. 405 1 414 k.c., lecz podkreslenie, jak znaczne rozbieznosci za-
chodzg w literaturze 1 doktrynie prawa cywilnego.

Rozbieznoéci te maja ogromne znaczenie réwniez dla teorii 1 praktyki pra-
wa pracy. Wielokrotnie w praktyce prawa pracy dochodzi do sytuacji, ktére
moga zosta¢ uznane za bezpodstawne wzbogacenie pracownika. Najbardziej
oczywistym przykladem jest wyplacenie pracownikowil wynagrodzenia wyz-
szego niz nalezne®® czy tez pobranie przez niego nienaleznej premii, nagrody®.

4 Wyrok SN z 21 marca 2007 r., I CSK 458/2006, Lex nr 253397.

4 A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie..., s. 436.

50 Z uzasadnienia uchwaty SN z 27 kwietnia 1995 r., IIT CZP 46/95 (,,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego Izby Cywilnej” 1995, nr 7-8, poz. 114): ,,0gdlnie, przepisy o bezpodstawnym wzbogace-
niu nalezy stosowaé¢ m.in. wtedy, gdy nie ma innego $rodka prawnego, przy wykorzystaniu ktére-
go mozliwe byloby przywrécenie réwnowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia”.

51 W. Serda, Nienalezne swiadczenie, s. 48; W. Dubis, Zbieg roszczer a skarga z bezpodstaw-
nego wzbogacenia, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 1, s. 36.

52 W. Dubis, w: E. Gniewek, K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 8,
Warszawa 2017, s. 812—-813.

3 Orzeczenie SN z 29 stycznia 1975 r., III PRN 67/74, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby
Cywilnej, Pracy 1 Ubezpieczenn Spotecznych” 1975, nr 7-8, poz. 123.

% Lecz tylko 1 wylacznie, gdy premie te otrzymuje. Jesli jednak jest jednocze$nie osoba, ktéra
premie te przekazuje, jako osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy (art. 3!



116 Arkadiusz Gawron

W wielu przypadkach orzecznictwo SN przyjmuje ograniczenie® lub tez w 0g6-
le wylaczenie obowigzku zwrotu po stronie pracownika®. Warto przywotac
réwniez wyrok SN z 12 kwietnia 2012 r. (IT PK 174/11)%", ze pracownik, ktory
otrzymal nienalezne $wiadczenie, musi sie liczyé¢ z zastosowaniem przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Rownoczesnie jednak przyjmuje sie, ze z od-
powiedzialno$cia na podstawie przepisOw prawa pracy jest odpowiedzialnoéé
z bezpodstawnego wzbogacenia, jako ze rezim odpowiedzialno$ci pracownicze]
jest z reguly , korzystniejszy”.

W ocenie autora tego artykutlu stanowiska sadéw pracy (w tym SN)
w sprawach na tle bezpodstawnego wzbogacenia pracownikéw czy pracodaw-
cOw w znacznej mierze pomija kluczowe dla kondykeji zagadnienia, niekiedy
tylko je sygnalizuje. W sporach tych, co zrozumiale, sady dokonuja oceny przez
pryzmat bardziej prawa pracy niz prawa cywilnego, siegajac do niego przez
art. 300 k.p. Wéwcezas sady pracy nakladaja kolejne kryterium, mianowicie
zgodno$é z zasadami prawa pracy, w kwestii zaréwno powstania samego rosz-
czenia, jak 1 w odniesieniu do mozliwosci jego dochodzenia®®. Wyjaénia sie, ze
przepisy o kondykeji, jako ,,zbyt rozciagliwe”, musza znalezé zastosowanie od-
powiednio, w szczegdlnosci ich stosowanie nie moze prowadzi¢ do podwazenia
sensu ochronnych regulacji odpowiedzialno$ci pracowniczej, w tym ogranicze-
nia odpowiedzialnosci do trzymiesiecznego wynagrodzenia®. Stanowisko to,
szeroko popierane, prowadzi niekiedy do daleko idacych skutkéw. Przyjmuje
sie, przyktadowo, ze pracownik nie musi liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu wy-
nagrodzenia, przekazanego przez pracodawce postugujacego sie w tym celu
wyspecjalizowanymi stuzbami®.

Warto zauwazy¢, ze tego rodzaju zapatrywanie niesie z soba spore ryzy-
ko. Moze doj$¢ do sytuacji, gdy pracownik, otrzymawszy omytkowo przyspo-
rzenie wielokrotnie przewyzszajace jego wynagrodzenie, nie bedzie w ogdle
zobowiazany do zwrotu lub tylko do zwrotu niewielkiej jego czeSci. W ocenie
autora niniejszego opracowania jest to stanowisko niezgodne z prawem 1 stoi
w sprzeczno$cl z natura instytucji bezpodstawnego wzbogacenia.

Problem ten wynika, zdaniem autora, ze zbyt waskiego rozumienia omawia-
nej instytucji przy jednoczesnym — nieuzasadnionym — ograniczaniu roszczenia

k.p.), to — wedle SN — odpowiada na podstawie art. 114 i n. k.p. (por. wyrok SN z 19 pazdziernika
2007 r., IT PK 74/07, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych” 2008, nr 23—24, poz. 349, s. 1003).

% Wyrok SN z 27 maja 1999 r., I PKN 78/99, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Admi-
nistracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 2000, nr 18, poz. 682.

% Wyrok SN z 8 czerwca 2010 r., I PK 31/10, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 9, s. 450.

5T Monitor Prawniczy” 2012, nr 8, s. 425.

% Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 409 k.c.: ,,Obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej
warto§ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyt ja lub utracit w taki sposdb, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzyéci lub zuzywajac ja, powinien byt liczy¢ sie z obowiaz-
kiem zwrotu”. Judykatura sadéw pracy w sposéb specyficzny ocenia wlasnie powinno$é liczenia
sie z obowiazkiem zwrotu w prawie pracy.

% Por. uzasadnienie wyroku SN z 27 maja 1999 r., I PKN 78/99, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 2000, nr 18, poz. 682.

5 Por. wyrok SN z 7 sierpnia 2001 r., I PKN 408/00, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Administracyjna, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych” 2003, nr 13, poz. 305.
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kondykcyjnego, stosownie do art. 300 k.p. Autor artykulu zajmuje stanowisko, ze
w sprawach bezpodstawnego wzbogacenia pracownikow sieganie do art. 300 k.p.
jest zbedne, przepisy art. 405—414 k.c. zaé winny mieé zastosowanie wprost.

Stanowisko to poparte jest nastepujacymi zalozeniami. Zauwazy¢ trze-
ba, ze bezpodstawne wzbogacenie, jak to wykazano wyzej, nie opiera sie na
zadnym stosunku prawnym, jego podstawowaq przestanka jest wlasnie brak
podstawy prawnej przysporzenia. To wlagnie nieistnienie podstawy prawne]
przysporzenia, rozumianej jako przyczyna, ktéra usprawiedliwia wzbogace-
nie, czyni je zgodne z porzadkiem prawnymS®' — klaruje sie réznica miedzy
odpowiedzialno$cig kondykeyjna a pozostalymi rezimami odpowiedzialnosci
na gruncie prawa prywatnego. Niemozliwe jest zatem poszukiwanie oparcia
dla bezpodstawnego wzbogacenia w stosunku pracy. Istnieje bowiem szereg
przypadkow, kiedy przysporzenie poczynione na rzecz pracownika nie bedzie
miato oparcia ani w Kodeksie pracy czy ustawach szczegétowych prawa pracy,
ani w regulacjach zaktadowych®, co jednoznacznie osadza przyszle roszczenie
pracodawcy o zwrot w rezimie odpowiedzialno$ci kondykcyjnej. Okolicznoéé
ta jednocze$nie eliminuje dopuszczalno$é siegania przez art. 300 k.p., ktory
zezwala na pomocnicze sieganie do przepiséw Kodeksu cywilnego wylacznie
,do stosunku pracy”, nie za$ do kwestii nieobjetych tych stosunkiem. Regu-
lacje kodeksowe w tym zakresie winny by¢ wylaczne. Nie kazde wzbogace-
nie czy przysporzenie uzyskane ,przy okazji” §wiadczenia pracy jest Swiad-
czeniem w ramach stosunku pracy — co widoczne jest najwyrazniej wlaénie
przy bezpodstawnym wzbogaceniu. Ugruntowane 1 pewne w orzecznictwie jest
bowiem to, ze brak podstawy prawnej w rozumieniu art. 405 k.c. wystepuje
takze wtedy, gdy strony wprawdzie zwiazane sa umowa, jednakze przysporze-
nie nie znajdowalo usprawiedliwienia w jej postanowieniach®. Tym samym
nie mozna konstruowaé zatozen o ograniczeniu odpowiedzialno$ci z tytutu
kondykcji wynikajacych z przepiséw k.p. Z podobnych wzgledéw orzecznic-
two saddéw pracy nie rozciaga przepiséw o odpowiedzialno$ci pracowniczej na
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy®. W jednym 1 dru-
gim przypadku sprawa nie ma bowiem charakteru pracowniczego, znajduje
sie poza stosunkiem pracy, z ta tylko rbéznica, ze bezpodstawne wzbogacenie
pracownika moze wystapié, w przeciwienstwie do niepracowniczego zakazu
konkurencji, rownolegle z trwaniem stosunku pracy.

Zapatrywanie to moze spotkaé sie z zarzutem postulowania sprzecznego
z prawem obnizenia standardoéw ochrony pracowniczej. Pracownik bezpod-
stawnie wzbogacony bylby bowiem narazony na zwrot wzbogacenia w pelne;j
wysokosci (nie za$, jak to przewiduje art. 119 k.p., w wysokosSci trzymiesiecz-
nego wynagrodzenia) w terminie nawet dziesieciu lat (nie za$ trzech lat — sto-

61 A. Ohanowicz, Bezpodstawne..., s. 486.

52 Najbardziej oczywistym przyktadem jest wyplacenie pracownikowi dodatkowego wynagro-
dzenia czy tez omytkowe przyznanie premii, ktérej, w danych okoliczno$ciach, nie przewidywat
uktad zbiorowy czy regulamin wynagradzania.

5 Por. wyrok SN z 27 lutego 2004 r., V CK 293/03, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izby
Cywilnej” 2005, nr 3, poz. 51.

54 Por. wyrok SN z 16 listopada 2004 r., I PK 59/04, Legalis.
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sownie do art. 291 § 1 k.p.). Zarzut ten bylby jednak calkowicie nieuzasad-
niony. W pierwszej kolejnosci nieracjonalne byloby rozwazanie sprzecznosci
z zasadami prawa pracy sytuacji, ktora pozostaje — jak juz wykazano — poza
stosunkiem pracy. Nalezy zaznaczy¢ tez, ze w orzecznictwie wyraznie pod-
kreSla sie, ze prawna przestanka wzbogacenia jest przede wszystkim stosu-
nek zobowiazaniowy. Wykluczone jest powolywanie sie na art. 405 1 n. k.c.
w sytuacji, gdy dana osoba nie spelnia swojego Swiadczenia, mieszczacego
sie w granicach istniejacego stosunku zobowiazaniowego®. Poglad ten nalezy
w pelni zaaprobowaé takze w sprawach bezpodstawnego wzbogacenia na tle
stosunkéw pracowniczych. Gdyby przyjaé, ze w kazdym przypadku nadmier-
ne $wiadczenie na rzecz pracownika byloby jednocze$nie jego bezpodstawnym
wzbogaceniem, mozna byltoby praktycznie ominaé¢ wszystkie przepisy Kodek-
su pracy o odpowiedzialno$ci pracownicze]. Wtedy roszczenie kondykcyjne
konkurowaloby, 1 w zasadzie wykluczatoby, odpowiedzialno$é kontraktowa
pracownika, co w istocie spowodowaoby, ze ochronne przepisy prawa pracy
zostalyby w ogéle wylaczone w wiekszoéci wypadkow.

W pierwszej kolejnoéci nalezatoby raczej sprawdzié, czy dany stan faktycz-
ny miesci sie w ramach stosunku pracy, czemu stuzyé powinny, oczywiscie,
przepisy prawa pracy, w tym powszechnie obowiazujace 1 zakladowe. Powra-
cajac do przyktadu pracownika otrzymujacego dwukrotne wynagrodzenie
w danym miesiacu, trzeba by dokonaé oceny, czy np. uklad zbiorowy czy re-
gulamin pracy nie zezwala na przyznanie pracownikowi znaczacej premii. Je-
§li odpowiedz bytaby negatywna, to bez watpliwo$ci mozna byloby przej$é¢ na
rezim odpowiedzialno$ci z art. 405 i n. k.c. Gdyby natomiast uktad zbiorowy
zezwalal na premie wyczerpujaca jedynie czes¢ przysporzenia, mozna byloby
rozwazy¢, ze pracownik bezpodstawnie wzbogacony winien sie liczy¢ z obo-
wigzkiem zwrotu z art. 409 k.c.

Co do zasady godne aprobaty jest przy tym stanowisko wyrazone w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego®®, ze przy ocenie, czy pracownik winien liczy¢ sie
z obowiazkiem zwrotu kwot niezasadnie mu przyznanych, sad winien wziaé
pod rozwage zasade uprzywilejowania pracownika, a w tym takze mozliwo$é
przyznania pracownikowl wyzszych nalezno$ci, anizeli wynikajacych z obo-
wiazujacych przepiséw ptacowych. Taka wyktadnia prawnego pojecia ,,powin-
noéci zwrotu” stanowilaby nalezyta ochrone stabszej strony stosunku pracy
w sytuacjach, kiedy nie nalezaloby oczekiwaé od pracownika, ze przyznana
mu np. nagrode zakladowa wyda, bedac calkowicie przekonany, ze zostata mu
przekazana celowo przez pracodawce®”. Z drugiej jednak strony nie mozna po-
mija¢ sytuacji, gdy przekazane pracownikowi Swiadczenie bedzie w ewidentny
sposéb nienalezne, np. w razie przyznania pracownikowi premii za skuteczna
1 wydajng prace w chwili, gdy przebywa on na urlopie bezptatnym. W takich
okoliczno$ciach pracownik winien z géry liczy¢ sie z powinnos§cig zwrotu.

5 Por. wyrok SN z 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 20, s. 1138
1 powolane w uzasadnieniu orzecznictwo.

5 Wyrok SN z 20 czerwca 2001 r., I PKN 511/00, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2003, nr 10,
poz. 131 z glosa krytyczna A. Drozda, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2003, nr 10, s. 542.

57 Przy niniejszych rozwazaniach celowo pominieto art. 411 pkt 1 k.c.
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Niezaleznie od powyzszego, w sprawach bezpodstawnego wzbogacenia pra-
cowniczego mozliwe byloby takze zastosowanie art. 8 k.p. lub tez, co wydaje
sie bardziej zasadne, art. 5 k.c. w sytuacji, gdyby zado$éuczynienie roszczeniu
pracodawcy godzito wyraznie oraz dobitnie w zasady wspdlzycia spotecznego.
Idac dalej, nawet gdyby przyjaé, ze roszczenie z kodnykeji ma charakter sub-
sydiarny do roszczenia gléwnego — co, jak podkreslano, nie jest bezdyskusyjne
—w tym przypadku do roszczen ze stosunku pracy, w wyniku wyzej opisanego
zabiegu doszloby do jednoznacznego wyeliminowania konkurujacego rezimu.
Jedyna prawna mozliwo$cia przywrécenia stanu réwnowagi sprzed nieuza-
sadnionego przesuniecia majatkow statoby sie bezpodstawne wzbogacenie.

Konkludujac, autor niniejszego opracowania wyraza poglad, ze w spra-
wach pracowniczych na tle instytucji bezpodstawnego wzbogacenia nieuza-
sadnione jest sieganie przez art. 300 k.p. do regulacji art. 405 i n. k.c., te
bowiem znajduja zastosowanie wprost. Dotychczasowa praktyka polegajaca
na ocenie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia przez pryzmat prawa pracy
jest, w ocenie autora, bledna, nie uwzglednia specyfiki omawianej instytucji,
w tym jej najistotniejszej przestanki — braku podstawy prawnej wzbogacenia.
Ze wzgledu na te wladnie okoliczno$é roszczenie kondykeyjne nie jest roszcze-
niem konkurujacym ze stosunkiem pracy w mysl art. 414 k.c., bardziej lub
mniej korzystnym dla wzbogaconego pracownika. Bezpodstawne wzbogacenie
jest wtedy roszczeniem jedynym.
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UNJUST ENRICHMENT OF AN EMPLOYEE

Summary

In the article the author’s opinion on the employee’s liability regulated by the Labour Code
provisions regarding unjust enrichment regulated in Articles 405—-414 of the Civil Code is pre-
sented. First both forms of liability are identified and the earlier views of the case law and schol-
ars on the employee’s liability for unjust enrichment are analysed. The author ultimately aims at
entering into polemics with the current views of the representatives of science and the judiciary,
to end with the thesis pointing to the need for the regulation of the Civil Code in matters relating
to employee’s unjust enrichment.






