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I. WPROWADZENIE

W myé§l teorii regulacji panstwo pelni w gospodarce komplementarna
wzgledem rynku role, a jego gléwnym zadaniem w tym obszarze jest uspraw-
nianie funkcji koordynacyjnej. Regulacja moze przyczyniaé sie do powstawa-
nia nowych rynkéw przez tworzenie niezbednych instytucji, wspieranie kon-
kurencji 1 ochrony intereséw konsumentéw, obnizenie stopnia koncentracji
produkeji 1 kapitatu!l. Jednym z takich rynkéw jest rynek zamoéwien publicz-
nych, w ramach ktérego panstwo wykorzystuje okreSlone formy regulacji,
tj. regulacje cen i kosztéw, kontrole wejs¢ na rynek przez okreslenie Scistych
warunkéw udzialu w rynku (np. dotyczacych form zatrudnienia pracowni-
kéw lub aspektéw srodowiskowych) badz Scista specyfikacje cech uzytkowych
przedmiotu zaméwienia (np. parametry techniczne, serwis posprzedazowy,
pomoc techniczna, warunki dostawy). Zgodnie z tzw. ekonomiczna teoria regu-
lacji na rynku zamoéwien publicznych prowadzona jest swoista gra regulacyj-
na, w ktoérej zderzaja sie podaz, reprezentowana gtéwnie przez administracje
publiczna 1 politykéw, oraz popyt ze strony przedsiebiorstw?.

Jednym z waznych probleméw typu agencyjnego na rynku zamdwien pu-
blicznych sg duze ograniczenia informacyjne. Kazda ze stron nie musi mie¢
bowiem takiej samej wiedzy o przedmiocie wymiany, a asymetria informacji
determinuje zachowania kontrahentéw?. Strona lepiej poinformowana staje
bowiem przed pokusa zachowan oportunistycznych, zaréwno w trakcie proce-
su dochodzenia do zawarcia kontraktu (tzw. faza ex ante), jak 1 po zawarciu
umowy (faza ex post)*. W pierwszej fazie pojawia sie czesto problem negatywne]

* Artykul powstal w ramach projektu badawczego SONATA BIS finansowanego ze $rod-
kéw Narodowego Centrum Nauki, na podstawie decyzji nr DEC-2014/14/E/HS5/00845, umowa
nr UMO-2014/14/E/HS5/00845.

! B. Goranczewski, A. Gawlik, A. Szeliga-Kowalczyk, CAF jako narzedzie ksztattowania ja-
kosci dziatan instytucji regulacyjnych, ,Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej w Gdansku”
48, 2016, s. 391-402.

2 J. Raczka, Dlaczego panstwo reguluje rynki — pozytywne teorie regulacji ekonomicznej, ,,Eko-
nomista” 2002, nr 3, s. 414-424.

3 J. Wilkin, Instytucjonalne i kulturowe podstawy gospodarowania, Warszawa 2016, s. 180-191.

+ G.A. Akerlof, The market for lemons: quality uncertainty and the market mechanism, ,,The
Quarterly Journal of Economics” 84(3), 1970, s. 488-500.
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selekeji, wystepujacy w sytuacji, gdy podmioty dazace do zawarcia kontraktu
postuguja sie informacja dostepna tylko im samym. Sprawia to, ze zawierajacy
kontrakt nie stanowig reprezentatywnej proby catej populacji. W drugiej fazie
wystepuje natomiast czesto problem pokusy naduzycia, polegajacy na wykorzy-
stywaniu niedostepnej dla innych informacji w celu uzyskania pewnych korzy-
$ci kosztem drugiej strony kontraktu. Poziom oportunizmu zalezy od rodzaju
transakcji, a ten z kolei jest zdeterminowany m.in. przez czestotliwos¢ ich za-
wierania oraz specyfike zasobéw, ktorych dotyczy transakcja®. W przypadku
matej regularno$ci powtarzania sie transakeji oraz wysokiego poziomu specy-
ficzno$ci zasobow, np. w przypadku zamoéwien na roboty budowlane, postawy
oportunistyczne moga sie nasila¢. Wskazane problemy sprawiaja, ze warunki
optymalnego, w sensie ekonomicznym, kontraktu sa odmienne niz w przypadku
sytuacji, w ktérej wystepuje pelna informacja obu stron umowy. W konteksécie
powyzszych uwag wprowadzajacych celem pracy jest identyfikacja wybranych
rozwigzan zmierzajacych do ograniczenia probleméw agencji, w tym asymetrii
informacji, na rynku zaméwien publicznych. Analize przeprowadzono z wyko-
rzystaniem popularnego modelu pryncypal—agent, przy czym pryncypatem jest
zamawiajacy, natomiast agentem — wykonawca zamoéwienia publicznego.

Artykul sklada sie z czterech czesci. W pierwszej scharakteryzowano i skla-
syfikowano kontrakty. W drugiej ukazano zamoéwienia publiczne w polskim
prawie. W trzeciej przedstawiono potencjalny kontrakt zawierany miedzy za-
mawiajacym a wykonawca oparty na modelu pryncypal—agent. W czwartej
czescl przestawiono Kkierunki rozwigzania problemoéw agencji, ktore zostaty
poniekad uwzglednione w polskim prawie.

II. POJECIE I RODZAJE KONTRAKTOW

Waznymi 1 obserwowanymi czesto kategoriami ekonomicznymi sg takie
pojecia, jak: ,kontrakt”, ,transakcja” i, powigzania organizacyjne”’®; przez nie
realizuje sie wiele rodzajéow dziatania zbiorowego, co wymaga przejrzystych
regut prawnych. Zdaniem O.E. Williamsona’” niemal kazdy problem wymiany
mozna obecnie interpretowac jako kontrakt. Jego zawarcie 1 realizacja wiaza
sie z konieczno$cia ponoszenia kosztoéw transakcyjnych, a te stanowia czesto
kluczowa miare efektywnosci ekonomicznej instytucji.

Kontrakt to, wedltug M.C. Jensena 1 W.H. Mecklinga®, dobrowolne porozu-
mienie o wzajemnych zobowigzaniach dotyczace wymiany débr miedzy strona-

5 A. Szewc-Rogalska, Oportunizm podmiotéw i instytucji jako stymulator ryzyka systemowe-
go, ,Nauki o Finansach” 22(1), 2015, s. 91-100.

6 J.R. Commons, Institutional Economics: Its Place in Political Economy, New Brunswick—
London 1990, s. 56.

7 O.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu. Firmy, rynki, relacje kontraktowe,
Warszawa 1998, s. 156—-167.

8 M.C. Jensen, W.H. Meckling, Theory of the firm: managerial behavior, agency costs and
capital structure, ,Journal of Financial Economics” 3(4), 1976, s. 305-360.
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mi. Jest zatem transakcja, w ktorej strony zgadzaja sie na realizacje pewnych
zobowiazan w okreslonym czasie®. Zdaniem W. Stankiewicza'® zdolno§é stron
do realizacji zobowigzan kontraktowych moze by¢ wyjaéniana z perspektywy:

— struktury instytucjonalnej, przenikajacej system prawa kontraktowego,

— wiarygodnos$ci uczestnikéw (agentow), w tym ich stosunku do wlasne;j
reputacji,

— wystepowania gwarantow realizacji warunkow kontraktu $wiadczacych
o determinacji stron (np. zastawu, kaucji, tytuléow wlasnosci),

— kar ponoszonych w przypadku jednostronnej decyzji o zerwaniu kon-
traktu.

Kontraktowanie mozna przedstawié¢ umownie jako swoisty proces, kté-
ry obejmuje sekwencje nastepujacych dzialan'': 1) poszukiwanie przedmiotu
1 partneréw kontraktu, 2) weryfikacje jego warunkow, 3) zawieranie kontrak-
tu, 4) realizacje kontraktu, 5) nadzér nad przebiegiem kontraktu, ewentual-
nie jego renegocjowanie oraz dochodzenie swoich praw. Kontraktowanie jest
zawsze umocowane w prawach wlasnoéci, stanowi porozumienie o wymianie
1 ochronie uprawnien, co przejawia sie w $wiadomym i wolnym wyborze jedno-
stek dziatajacych w okreslonych strukturach instytucjonalnych!2

Biorac pod uwage kryterium kompletnosci, kontrakty mozna podzielié¢
na: doskonale (kompletne) i wzgledne (niekompletne). W pierwszym przy-
padku kontrakt jest w pelni egzekwowalny 1 odpowiada celom kazdej ze
stron. Takie kontrakty sa podejmowane w warunkach rynku doskonatego,
cechujg sie zerowymi kosztami transakcyjnymi oraz produkcyjna 1 alokacyj-
na efektywnoécia. Kontrakt wzgledny wiaze sie z wystepowaniem pewnych
luk, cze$¢ warunkéw nie jest ustalona, co powoduje dwuznaczno$¢ 1 rodzi
koniecznos$¢ renegocjacji lub dochodzenia swoich praw. Innym sposobem kla-
syfikacji kontraktéw jest ich podzial na: klasyczne, relacyjne i neoklasyczne.
Kontrakt klasyczny, w ktorym relacje miedzy stronami maja zwykle charak-
ter jednorazowy, cechuje sie precyzyjnie okreslonymi: przedmiotem umowy
oraz procedurami postepowania w sytuacjach spornych. Istota kontraktu re-
lacyjnego polega natomiast na podtrzymywaniu stalej relacji miedzy strona-
mi, a nie na okres§laniu przedmiotu umowy. Jego konstrukcja jest elastycz-
na, po to aby moéc go szybko dostosowaé do zmieniajacych sie warunkow.
Posredni charakter maja natomiast kontrakty neoklasyczne, ktére sa cha-
rakterystyczne dla dtugoterminowych lub zlozonych relacji jednorazowych.
Maja one elastyczne zapisy oraz uwzgledniaja mozliwo$¢é odwotania sie do
arbitrazu trzeciej strony zamiast sadu'®.

9 W. Tye, M. Schneider, Kontrakt jako obiekt obserwacji naukowej w teorii ekonomii, ,,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 311, 2017, s. 48-60.

10 W. Stankiewicz, Instytucjonalna teoria kontraktéw — presja prawa i ekonomii, ,Ekonomia.
Economics” 2013, nr 4(25), s. 273-288.

11 7. Staniek, Ekonomia instytucjonalna. Dlaczego instytucje sq wazne, Warszawa 2017,
s. 150-181.

12W. Tye, M. Schneider, op. cit., s. 48—60.

13 W. Stankiewicz, Ekonomia instytucjonalna. Zarys wyktadu, Warszawa 2012.
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I1I. ZAMOWIENIE PUBLICZNE W POLSKIM PRAWIE

Zasady 1 tryb udzielania zaméwien publicznych okresla ustawa Prawo za-
mowien publicznych!. Zgodnie z ustawa, przez pojecie zamowien publicznych
nalezy rozumie¢ umowy odplatne zawierane miedzy zamawiajacym a wyko-
nawca, ktérych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Za-
mawiajacym moze byé zaréwno osoba fizyczna, osoba prawna, jak i jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktore sa obowiagzane do sto-
sowania ustawy.

Do stosowania ustawy zobowiazane sg m.in. nastepujace podmioty:

1) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw
o finansach publicznych;

2) inne, niz okreslone w pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne niepo-
siadajace osobowosci prawnej;

3) inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegdlnym
celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charak-
teru przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym
przepisie oraz w pkt 11 2, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio
przez inny podmiot:

a) finansuja je w ponad 50% lub

b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akeji, lub

¢) sprawuja nadzér nad organem zarzadzajacym, lub

d) maja prawo do powolywania ponad polowy sktadu organu nadzorcze-

go lub zarzadzajacego

— o ile osoba prawna nie dziala w zwyklych warunkach rynkowych, jej celem
nie jest wypracowanie zysku 1 nie ponosi strat wynikajacych z prowadzenia
dziatalno$ci.

Ustawa zawiera takze katalog wylaczen przedmiotowych, co do ktérych
nie stosuje sie procedur wyznaczonych ustawa. Oznacza to, ze wprawdzie za-
mowienie udzielane przez zamawiajacego wciaz jest zamoéwieniem publicznym
— z uwagl na publiczny charakter podmiotu, ktéry go udziela — podmiot ten
jednak nie ma obowigzku stosowania przepiséw ustawy. Jednym z najczesciej
stosowanych wylaczen jest art. 4 pkt 8 ustawy, zgodnie z ktérym ustawy nie
stosuje sie do zaméwien 1 konkursow, ktérych warto$é nie przekracza wyrazo-
nej w zlotych rownowartosci kwoty 30 000 euro. Co istotne, Sredni kurs ztotego
w stosunku do euro stanowiacy podstawe przeliczania wartos$ci zamowien pu-
blicznych narzucony jest odgérnie w drodze rozporzadzenia.

Celem wszczecia 1 przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego jest uzyskanie przez zamawiajacego najkorzystniejszej oferty
na roboty budowlane, ustugi lub dostawy. Ustawa zawiera definicje najko-
rzystniejsze) oferty, przez ktéra nalezy rozumieé oferte:

1) ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych
kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego, w szczegdl-

4 Ustawa z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, Dz. U. 2017, poz. 1579.
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noéci w przypadku zaméwien w zakresie dziatalnosci twoérczej lub naukowej,
ktérych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposob jednoznaczny 1 wyczer-
pujacy lub ktéra najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena
lub koszt sq stale albo

2) z najnizsza, ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena
lub koszt.

Za oferte najkorzystniejsza uznaje sie taka, ktéra przedstawia najkorzyst-
niejszy bilans ceny lub kosztu 1 innych kryteriéw odnoszacych sie do przed-
miotu zaméwienia, albo oferte z najnizsza ceng lub kosztem, w przypadku gdy
jedynym kryterium jest cena lub koszt. Zgodnie z art. 91 ust. 2 p.z.p. kryte-
riami oceny ofert sa cena lub koszt albo cena lub koszt oraz inne wskazniki
odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, tj.s:

1) jako$¢, w tym parametry techniczne oraz wlasciwosci estetyczne 1 funk-
cjonalne,

2) aspekty spoleczne, w tym integracja zawodowa i spoleczna, dostepnosé
dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw,

3) aspekty $rodowiskowe, w tym efektywno$¢ energetyczna przedmiotu
zamoéwienia,

4) aspekty innowacyjne,

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe 1 doSwiadczenie oséb realizujacych
zamoOwienie, w sytuacji gdy moga mieé istotny wplyw na jako$é,

6) ustugi posprzedazowe oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, np.
termin, sposéb dostawy oraz czas lub okres realizacji dostawy.

Zamawiajacy, dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty, wybiera zatem
oferte:

1) o najlepszej relacji jakosci 1 ceny — wykonawcey konkuruja woéwczas za-
réwno cenag, jak 1 jakoScia;

2) o najwyzsze]j jakos$ci mozliwej do uzyskania przy danej cenie lub kosz-
cie — wykonawcy konkuruja wowczas jakoScia;

3) najtansza — wykonawcy konkuruja wylacznie cena.

IV. RYNEK ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
JAKO RELACJA PRYNCYPAL-AGENT

Jedna z mozliwosci opisu kontraktéw zawieranych miedzy zamawiajacy-
mi ustugi, dostawy lub roboty budowlane a ich wykonawcami moze by¢ mo-
del pryncypata—agenta!é. Na rynku zaméwien publicznych wystepuja typowe
relacje typu agencyjnego, wynikajace z podzialu zadan i powierzenia przez
zamawiajacego (pryncypata) przedmiotu wilasnos$ci lub uprawnien witasno-
$ciowych wykonawcy (agentowi). Ponadto jeden zamawiajacy moze miecé kil-

15 I. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz
aktualizowany, Lex/el. 2018.

16 J, Laffont, D. Martimort, The Theory of Incentivies: The Principal-Agent Model, Princeton
2002, s. 37-91.
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ku agentéw w sytuacji realizacji jakiego$ duzego 1 ztozonego przedsiewziecia,
np. budowy odcinka autostrady.

Wystepowanie relacji typu agencyjnego wynika z dwoéch przestanek!”. Po
pierwsze miedzy zamawiajacym a wykonawca wystepuje asymetria informa-
¢ji, gdyz wykonawca (agent) wie wiecej o $wiadczonych przez siebie uslugach
niz zamawiajacy (pryncypatl). Stopien poinformowania pryncypata moze sie
zawieraé¢ miedzy pelna informacja a zupelnym brakiem informacji. Po drugie,
cele zamawiajacego 1 wykonawcy nie sa zbiezne. Wystepowanie relacji typu
agencyjnego na przedmiotowym rynku prowadzi do powstawania okresélonych
kosztow. Dla zamawiajacego beda to przede wszystkim koszty monitorowania
wykonawecy, po to aby realizowane przez niego dziatania byly zgodne z jego ce-
lami, a w przypadku niepowodzenia tej kontroli rowniez koszty ewentualnych
strat. Wykonawca musi natomiast ponies§¢ koszty, niezbedne, aby staé sie dla
pryncypalta wiarygodnym agentem.

Niekiedy w relacjach typu agencyjnego mozna spotkaé réwniez dwa specy-
ficzne zjawiska, a mianowicie ukrywania informacji ze szkodg dla kontrahen-
ta oraz niedotrzymywanie warunkéw kontraktu przez ukrywanie wlasnych
dzialan'®. Pierwsze zjawisko na rynku zamoéwien publicznych wystepuje wow-
czas, gdy wykonawca wie wiecej o §wiadczonych ustugach, realizowanych do-
stawach czy wykonywanych robotach budowlanych niz zamawiajacy oraz chce
przed nim ukryé pewne ich cechy. Niekiedy wystepuje takze sytuacja odwrot-
na, w ktorej wykonawcy oplaca sie ujawnié¢ zamawiajacemu informacje, ktére
sa normalnie dla niego niedostepne. Tego rodzaju sygnalizowanie moze wyste-
powac wowczas, gdy agent informuje w ten sposob pryncypala, ze jest w stanie
sptaci¢ kredyt bankowy, z ktérego np. chce sfinansowaé realizowane roboty
budowlane. Drugie zjawisko wystepuje w sytuacji, w ktorej wykonawca chce
ukryé przed zamawiajacym np. wybrane etapy realizowanych prac budowla-
nych. Zamawiajacy, nie mogac obserwowacé wszystkich poczynan wykonawcy,
moze obserwowac tylko efekt finalny zrealizowanych prac, 1 to nie w calosci.

Analiza kontraktéw zawieranych na rynku zaméwien publicznych zosta-
nie przeprowadzona przy zalozeniu pelnej informacji oraz asymetrii informa-
¢ji. Zamawiajacy (pryncypal) pragnie realizacji kontraktu przy mozliwie ni-
skich transferach érodkéw do wykonawcy (agenta), ktéry dazy do uzyskania
mozliwie duzych transferéw do realizacji danego zadania. Kontrakt zawierany
jest w czasie, gdy nastepuje ujawnianie kosztéw u agenta, a nastepnie ofe-
rowanie kontraktu przez pryncypata. Wykonawca moze przyjaé lub odrzucié
oferte zamawiajacego, przy czym warunkiem ostatecznego przyjecia kontrak-
tu przez niego sa korzysci wieksze niz korzysSci alternatywne, wynikajace
chociazby z przyjecia ofert innych kontraktéw na rynku zamoéwien publicz-
nych lub samodzielnego dziatania na innych rynkach. Zamawiajacy zaoferuje
kontrakt wykonawcy w sytuacji uzyskania przez niego wiekszych korzysci,
niz u innych agentéw lub w teoretycznej sytuacji samorealizacji zadan kon-
traktowych. W warunkach pelnej informacji zamawiajacy mogtby rozréznié

17 M. Jensen, W. Meckling, op. cit., s. 305-360.
18 7. Staniek, op. cit., s. 155—-160.
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wykonawcg lepszego (U,, U,, U,), cechujacego si¢ nizszymi kosztami, od gor-
szego (U, U,, U,), cechujacego sie wyzszymi kosztami. Zamawiajacy uzy-
skuje wieksze korzysci z kontraktu z lepszym wykonawca, przy zalozeniu ze
warunkiem zawarcia i realizacji kontraktu jest rOwniez przewaga transferow
nad kosztami u wykonawcow: (t — MC X q), gdzie: ¢ — wielkoé¢ transferéw, MC
— koszt krancowe, ¢ — wielkoé¢ dostaw w kontrakcie. Funkcje uzytecznos$ci
agentow sa rosnace w kierunku péinocno-zachodnim, co oznacza, ze otrzymy-
wane sa wigeksze transfery z tego samego zadania kontraktowego (U,> U, > U,
oraz U, > U,> U)). Wykonawcy staraja sie znalez¢ na wyzej potozonej funkcji
uzyteczno$ci, ktérej nachylenie jest okreslone wielko$cia kosztéw krancowych
(MC). Wieksze nachylenie U’ niz U oznacza wyzsze koszty krancowe agenta
gorszego niz lepszego (MC, > MC ). Dla zamawiajacego wyze]j potozone funkcje
uzytecznos$ci agenta gorszego niz lepszego oznaczaja wydatkowanie wiekszych
platnoéci transferowych w celu uzyskania tych samych korzysci. State nachy-
lenie wszystkich funkcji uzytecznoéci oznacza przyjecie zatozenia braku zmian
kosztéw krancowych oraz stata produkeyjnoéé czynnika pracy (MC = AVC) czy
w dlugim okresie state korzys$ci skali (LMC = LATC)".

Wykres 1
Funkcje uzytecznosci wykonawcow
N U
(D
U,
U,
z U
&
2
< U2
=
—
Ul
) ~
Cdd
0 Produkcja (q)

Zrédlo: J. Laffont, D. Martimort, op. cit., s. 43.

1% J. Laffont, D. Martimort, op. cit., s. 37-91; Z. Staniek, op. cit., s. 155-160.
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Funkcje uzytecznosci zamawiajacego (V,, V,, V,) rosna w kierunku po-
tudniowo-wschodnim (V,>V,>V)), co oznacza, ze przy takiej samej wielkosci
transferéw pryncypat uzyskuje wieksza produkecje od agenta (wykonawcy).
Réznica miedzy wartoécia produkeji otrzymywanej od agenta a wielkoécig
wyplacanych transferéw to uzytecznoéé zamawiajacego. Funkcja uzytecznosci
pryncypata cechuje sie malejaca efektywnoscig krancowa transferéw. Analiza
poréwnawcza miedzy polozeniem a nachyleniem funkcji uzytecznosci wyko-
nawcoOw 1 zamawiajacych pozwala stwierdzié, ze rbéznica miedzy wielkoscig
produkcji od agenta lepszego i gorszego jest wieksza niz réznica miedzy trans-
ferami do agenta lepszego i gorszego (qa — gb>ta — tb). Oznacza to, ze wieksze
zamoOwienia wymagaja wiekszych transferéw, lecz przyrosty obu zmiennych
nie sa proporcjonalne®.

Wykres 2

Funkcje uzytecznosci zamawiajacego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie J. Laffont, D. Martimort, op. cit., s. 44.

Problematyke optymalizacji kontraktow nalezy rozpatrywaé w warunkach
pelnej informacji oraz wystepowania zjawiska asymetrii informacji. W sytu-
acji gdy obie strony kontraktu posiadaja pelen zaséb informacji, optymalny
bedzie kontrakt, w ktérym wielko§¢ transferéow bedzie adekwatna do planowa-
nych wielkosci $éwiadczonych ustug, realizowanych dostaw badZz wykonywa-
nych robét budowlanych. Zamawiajacy bedzie réwniez posiadal pelna wiedze

20 J. Laffont, D. Martimort, op. cit., s. 37-91; Z. Staniek, op. cit., s. 155-160.
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na temat wysokosci kosztow u poszczegélnych wykonawcéw. Kontrakt zama-
wiajacego z wykonawca lepszym to pakiet: q,, t , MCa, a gorszym: q,, t,, MCb.
Punkty A i B na wykresie 3 przedstawiaja optymalne kontrakty, a wiec opty-
malne rozmiary produkcji i transferéw zamawiajacego z dwoma rodzajami
wykonawcow: lepszym 1 gorszym. Punkt wyjécia zalezy w tym przypadku od
sity przetargowej kazdej ze stron kontraktu. Zamawiajacy dazy do uzyskania
wiekszej produkcji dla danego transferu, a wykonawca — wiekszych transfe-
réw przy danej produkeji. W punkcie A funkcja uzyteczno$ci zamawiajacego
(V) jest styczna do funkcji uzytecznoséci wykonawcy (U)), a zatem krancowe
warto$ci produkeji dla pryncypata i1 transferéw dla agenta lepszego sa sobie
réwne. Natomiast w punkcie B funkcja uzytecznosci zamawiajacego (V,) jest
styczna do funkcji uzytecznosci wykonawcy gorszego (U’)). Na rysunku g, > q,,
co oznacza, ze produkcja od agenta lepszego przewyzsza produkcje od agenta
gorszego, a t > t,, a wiec wigksza produkcja wymaga wigkszych transferéw.
Zamawiajacy odnosi jednak wieksze korzysci z kontraktéw zawieranych z wy-
konawcami lepszymi, gdyz (g, gq,) > (¢, t,). Punkt C to natomiast hipotetyczna
sytuacja braku warunkéw pelnej informacji 1 uzyskiwanie przez wykonawce
lepszego renty informacyjnej (¢, — ¢ )*'.

Wykres 3
Optymalne kontrakty miedzy zamawiajacym a wykonawca
w warunkach symetrii informacyjnej
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie J. Laffont, D. Martimort, op. cit., s. 52.

21 J. Laffont, D. Martimort, op. cit., s. 37-91; Z. Staniek, op. cit., s. 155-160.
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Przy zalozeniu wystepowania asymetrii informacji na rynku zamoéwien
publicznych, zamawiajacy nie jest w stanie rozrézni¢ wykonawcéw. Oferu-
je on przedmiot zamdéwienia (kontrakt) i oczekuje, ze wykonawcy wybiora
oferte adekwatna do kosztéw produkcji. W interesie wykonawcy lepszego
jest jednak udawanie wykonawcy gorszego, a wiec sygnalizowanie zama-
wiajacemu wyzszych kosztéw produkeji niz rzeczywiste. Dzieki temu be-
dzie moglt uzyskaé wieksze transfery w poréwnaniu z zadaniami. Pojawia
sie wowcezas efekt redystrybucyjny asymetrii informacji, czyli wspominana
juz renta informacyjna dla wykonawcy lepszego, ktérej wielko$é zalezy od
wielko$ci produkeji wykonawey gorszego. Wysokoéé renty jest iloczynem
przyrostu kosztéw produkeji i wielkoéci produkeji wykonawcey gorszego. Za-
tem transfery dla wykonawcy lepszego pokrywaja koszty i generuja rente
(., =MC xgq, , +AMC X% q,,), a dla wykonawcy gorszego pokrywaja tyl-
ko koszty (T, = MC, x q,_,). Zamawiajacy po zawartym kontrakcie moze
uzyskaé informacje na temat renty informacyjnej, musi jednak ponieéé
okres$lone koszty transakcyjne. Jego reakcja na pozyskana wiedze moze
by¢ ograniczenie do minimum zaméwien u wykonawcoéw gorszych, przez co
przestaje redukowac¢ produkcje nieefektywnych wykonawcéw. Potencjalne
korzysci (redukcja renty) moga sie bowiem okazaé mniejsze od potencjal-
nych kosztow (utrata czesci produkeji). Toczy sie tutaj zatem swoista gra
rynkowa, ktorej wynik zalezy od sity obu stron. Zamawiajacy, dazac do wej-
$cia na wyzsza funkcje uzytecznoséci, prébuje zepchnaé wykonawce lepsze-
go, ktory go dezinformuje odnoénie do wlasnych kosztéw, na nizsza funkcje
uzytecznos$ci. Graficzne ujecie przedstawionych spostrzezen zostato zapre-
zentowane na wykresie 4. Punkty A 1 B odpowiadaja warunkom first best,
a punkt C oznacza sytuacje matej sity zamawiajacego oraz duzych kosztow
transakcyjnych w przelamywaniu asymetrii informacji. Jego polozenie nad
punktem A oznacza nizsza funkcje uzytecznosci zamawiajacego, czyli reali-
zacje tej same produkeji przy wyzszych transferach. Punkty B i C lezg na
tych samych funkcjach uzytecznosci, a zatem dla wykonawcy jest obojetne,
czy znajduje sie w punkcie B czy C. Natomiast kontrakt C jest lepszy niz A,
poniewaz daje rente informacyjna. Zamawiajacy, checac ja zmniejszyé, ogra-
nicza kontrakt z wykonawca gorszym, przechodzac z punktu B do B, przez
co produkcja maleje z g, do q,,, transfery za§ z ¢, do ¢, ,. Punkt B, lezy nato-
miast na tej samej funkcji uzytecznosci co punkt A, (funkcja uzytecznosci
U,,,), co umozliwia wykonawcy lepszemu udawania sytuacji wykonawcy
gorszego 1 uzyskiwania tym samym wigkszych transferow (7', > T choc
T >T,_,), przy takiej samej wielkosci produkcji g, = q, = q,,. Zmniejszenie
produkcji wykonawcy gorszego spowodowalo zatem spadek transferéw dla
wykonawcy lepszego?2.

2 J. Laffont, D. Martimort, op. cit., s. 37-91; Z. Staniek, op. cit., s. 155-160.
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Wykres 4

Optymalne kontrakty miedzy zamawiajacym a wykonawca w warunkach asymetrii informacji
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie J. Laffont, D. Martimort, op. cit., s. 53.

V. POSTULOWANE KIERUNKI NIWELOWANIA PROBLEMOW
AGENCJI NA RYNKU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przedstawione w poprzednich rozdziatach pracy problemy moga stanowié
powazna bariere rozwoju polskiego rynku zamoéwien publicznych. Ze wzgledu
na jego duze znaczenie dla gospodarki narodowej — kwota udzielonych zamo-
wien stanowita w 2016 r. rOwnowarto$¢ ok. 6% PKB — nalezy bezwzglednie
dazy¢ do ich ograniczenia. Przyczynié sie do tego moga nastepujace rozwiaza-
nia. Po pierwsze, nalezy dazy¢ do poprawy konkurencyjnosci rynku zaméwien
publicznych. Shuzyé temu moze podjecie dziatan zmierzajacych do ogranicze-
nia obcigzen administracyjnych i uproszczenia procedur zwigzanych z udzie-
laniem zamoéwien publicznych. Powinno sie réwniez przeciwdziala¢ zmowom
przetargowym, chociazby przez wydluzenie okresu przedawnienia w tego ro-
dzaju sprawach. Rekomendowaé réwniez nalezy dziatania edukacyjne, zmie-
rzajace do promowania idel wolnego rynku oraz jego otwierania na konkuren-
cje. Zdaniem W. Samuelsona i S. Marksa? rozwéj konkurencyjnoéci rynkow
aukeyjnych jest jednym z najlepszych sposobéw zniwelowania renty, gdyz eli-

23 W. Samuelson, S. Marks, Ekonomia menedzerska, Warszawa 1998.
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minacja w postepowaniu agentéw gorszych nie pozwala agentom lepszym na
sztuczne zawyzanie swoich kosztow. Usprawnienie postepowania przetargo-
wego, w ktérym potencjalni wykonawcy sa zobligowani do ujawnienia swoich
ofert, zaro6wno w aspekcie cen, jak 1 jako$ci, moze jeszcze bardziej ograniczy¢
skale wystepowania tego problemu.

Warto podkreslié, ze oferty powinny by¢ skalkulowane m.in. na podstawie
kosztéw wykonawcow. Nalezy zatem dazy¢ do eliminacji wystepujacego nie-
kiedy w praktyce gospodarcze) zjawiska, polegajacego na tym, ze czeS¢ wyko-
nawcéw celowo nie doszacowuje potencjalnych kontraktow, liczac na poprawe
sytuacji rynkowej (np. na rynku pracy lub surowcéw) lub pojawienie sie ko-
rzy$ci skali badz zakresu w wyniku realizacji wiekszej liczby przedsiewziec.
Mozna temu przeciwdziala¢ chociazby przez doprecyzowanie zawartosci opisu
przedmiotu zaméwienia oraz narzucenie konieczno$ci korzystania z pomocy
bieglych 1 rzeczoznawcoéw szacujacych jego wartosc.

Po drugie, nalezy dazy¢ do rozwoju iloéciowego 1 jakoSciowego rynku zamé-
wien publicznych. Problemy wynikajace z wystepowania probleméw agencji,
w tym asymetrii informacji, latwiej moga by¢ bowiem rozwigzane na wiek-
szych rynkach?*. Stuzyé¢ temu moze chociazby precyzyjne unormowanie sta-
tusu zamoéwien wylaczonych z rezimu ustawowego wraz z podstawowymi za-
sadami ich udzielania. Powinno sie réwniez utatwi¢ wykonawcom dostep do
informacji o zaméwieniach oraz rozszerzyé¢ obowigzek publikacji zamoéwien
réwniez o te niepriorytetowe, takie jak ustugi: edukacyjne, gastronomiczne,
hotelarskie lub rekreacyjne. Dalszy wzrost rynku zaméwien publicznych moze
przyczynié¢ sie rowniez do rozwoju instytucji doradczo-analitycznych, dzieki
ktérym informacja zaréwno dla zamawiajacego, jak 1 potencjalnych wykonaw-
cOw moze by¢ pelniejsza. Podmioty doradcze bedace swoistymi posrednikami
miedzy stronami kontraktu maja zwykle korzystniejsze oferty na duzych ryn-
kach. Wysoki popyt na okreslone ushlugi sprzyja bowiem obnizce kosztéow ich
nabywania, dzieki czemu zmniejszaja sie ryzyko i koszty transakcyjne zdo-
bywania niezbednych informacji. Ze wzgledéw kosztowych dostep do ustug
konsultingowych jest réwniez znacznie latwiejszy w przypadku wiekszych
podmiotéw gospodarczych, ktére moga obslugiwaé wieksze 1 bardziej zlozone
przedsiewziecia.

Po trzecie, aby ograniczy¢ problemy agencji na rynku zaméwien publicz-
nych, nalezy dazy¢ do odpowiedniego uksztaltowania kontraktu. Zdaniem
J. Wilkina? wiaze sie to z koniecznoscig podjecia trzech decyzji: 1) ustalenia
optymalnych bodzcow dla wykonawcy, 2) rozstrzygniecia kwestii ryzyka i jego
podzialu miedzy wykonawca a zamawiajacym oraz 3) okreSlenia wplywu na
wykonanie transakcji czynnikéw przypadkowych. Na analizowanym rynku
optymalne bodZce dla wykonawcy powinny zatem opieraé sie na wynikach
jego pracy (x). Wynagrodzeniem bedzie wowczas funkcja wynikéw w = f(x).
Korzyéci zamawiajacego (z) beda wynosi¢ z = x — f(x), a korzysci wykonawcy
beda réznica miedzy: satysfakcja wynikajaca z wielkosci jego wynagrodzenia

24 J. Wilkin, op. cit., s. 180-186.
2 Ibidem.
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a niezadowoleniem, ktére bedzie zalezne od x. Ryzyko na rynku zamoéwien
publicznych jest praktycznie w catoSci przerzucane na wykonawce, co spra-
wia, ze otrzymuje on dochéd rezydualny (wynikowy). Rowniez kwestia ryzyka
wynikajacego z wptywu na kontrakt czynnikow losowych jest praktycznie cal-
kowicie przerzucana na agenta.

Po czwarte, na rynku zamoéwien publicznych powinno sie¢ monitorowac wy-
konawcow, obserwujac przebieg samej dziatalnosci. Wynagrodzenie wykonaw-
cy obok efektéw pracy powinno zalezeé rowniez w pewnym stopniu od wynikow
monitoringu. Praktycznymi rozwigzaniami w tym zakresie moga by¢ okreso-
we kontrole realizowanych prac oraz przekazywanie transferéw wykonawcy
w momencie zakonczenia 1 odbioru kolejnych etapéw zadania. Niezbedne jest
réwniez zwiekszenie kompetencji zawodowych, w tym kontrolnych, pracowni-
kéw zajmujacych sie zamoéwieniami publicznymi, chociazby przez organizacje
szkolen. Nalezy réwniez pamietac, ze potrzeba monitorowania zmniejsza sie
w przypadku dlugofalowej wspdlpracy zamawiajacego z wykonawca oraz gdy
temu drugiemu zalezy na wlasnej reputacji. Korzystne z tej perspektywy by-
loby zatem zawieranie przez zamawiajacych diugoterminowych kontraktéw
z podmiotami o utrwalonej pozycji rynkowe;.

VI. PODSUMOWANIE

Problemy agencji sa obecnie powszechne nie tylko na rynku zamoéwien
publicznych, lecz takze w innych obszarach gospodarki rynkowej. Jednym
z potencjalnych sposobéw ich zniwelowania jest poprawa sprawno$ci insty-
tucjonalnej, zaréwno w obszarze podmiotowym, jak 1 przedmiotowym. Chodzi
gltéwnie o promowanie takich transakeji, ktorych struktura kontraktowa ogra-
niczy problem agencji i wynikajace z niego straty ekonomiczne. Idea nadrzed-
na powinna tu by¢ taka konstrukcja kontraktu przez pryncypata, aby zasa-
dy wynagradzania agenta motywowaly go do dzialania najbardziej zgodnego
z interesami zwierzchnika, w tym interesem publicznym. Reakcja agenta na
warunki kontraktu powinno byé¢ dazenie do maksymalizowania swojej uzy-
tecznosci. Tylko takie rozwiazania moga przyczyni¢ sie do wzrostu poziomu
efektywnosci rynku zaméwien publicznych, jako waznego ogniwa catej gospo-
darki narodowe;.
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PUBLIC PROCUREMENTS AS A PRINCIPAL-AGENT CONTRACT

Summary

The agency, as well as restrictions on information are an important issue in the public pro-
curements market. In principal-agent contracts parries to such contracts do not need to have the
same knowledge of the subject of the exchange under the contract and the asymmetry of informa-
tion does indeed determine the behaviour of parties to an agency contract. Hence the terms of an
optimal contract differ from one where both parties have full information. There are four possible
ways to mitigate this situation. They are: tender, a large scope of the market, drafting proper con-
tracts and monitoring the contracting parties. The gravity of the problems relating to the agency
requires implementation of further solutions, including legal ones.



