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ULGA NA DZIALALNOSC BADAWCZO-ROZWOJOWA
JAKO SZANSA POPRAWY POZYCJI INNOWACYJNEJ
POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW

I. WSTEP

Pojecia ,innowacja” oraz ,innowacyjnos$¢” stanowia jedno z najpopular-
niejszych haset érodowiska ekonomicznego, spotecznego, a takze biznesowe-
go XXI w. Bezsprzecznie innowacyjno$é¢ stanowi wspotezeénie kluczowa de-
terminante konkurencyjno$ci przedsiebiorstw oraz rozwoju gospodarczego
panstwal. Wspbélczesne warunki rynkowe charakteryzuja sie nieustannymi
1 dynamicznymi zmianami gospodarczymi oraz wysokim poziomem konku-
rencyjnoéci. Przedsiebiorcy w celu utrzymania swojej pozycji rynkowej musza,
rozwijaé¢ sie w tempie wykazywanym przez konkurencyjne przedsiebiorstwa,
a w zasadzie nawet wyprzedzaé¢ poziom podyktowany przez inne podmioty.
Rywalizacja podmiotéw gospodarczych nie opiera sie juz wylgcznie na kla-
sycznych formach konkurencji, jak cena 1 minimalizacja kosztu produkcji lub
wykonania ustugi. Kluczem pozycji rynkowe]j staje sie réznorodnie interpreto-
wana ,innowacja”’, ktéra przeklada sie m.in. na takie parametry prowadzonej
dzialalno$ci, jak: wzrost efektywnosci, wzrost mocy produkcyjnych lub wzrost
jakoéci produktéw 1 ustug oferowanych przez innowatora na rynku?.

Wtadze panstw, dostrzegajac istote kreowania wartosci dodanej poprzez
innowacyjno$cé, opracowuja i wdrazaja szereg form wsparcia i zachet do podej-
mowania przez przedsiebiorstwa przedsiewzieé¢ o charakterze badawczo-roz-
wojowym. Jedna z nich, oczekiwang przez zainteresowane podmioty?, stano-
wig rozwigzania podatkowe w postaci m.in. ulg podatkowych. Réwniez w Pol-
sce w ostatnich latach podjeto szereg dzialan majacych na celu wzrost innowa-
cyjnoéci przedsiebiorstw 1 poprawe ich niskich pozycji w miedzynarodowych
rankingach konkurencyjnoéci i innowacyjnosci. Jedna z najpopularniejszych
zmian w tym zakresie jest wprowadzenie do polskiego systemu podatkowego

1 A. Misztal, Otwarte innowacje w polskich przedsiebiorstwach — ewolucja, <yadda.icm.edu.
pl/yadda/element/bwmetal.element.desklight.../27-37_Misztal.pdf>, s. 28-29.

2 J. Sikora, A. Uzieblo, Innowacja w przedsiebiorstwie — préba zdefiniowania, Wyd. UG,
Gdansk 2013, s. 351-352.

3 P. Nowak, Preferencje podatkowe dla innowacyjnych przedsiebiorstw, ,Prace Komisji
Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego” 2014, nr 28, s. 177.



182 Katarzyna fukaszewska

tzw. ulgi na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jako podatkowego narzedzia ak-
tywizacji w zakresie dzialalno$ci B+R przedsiebiorcow.

II. POJECIE INNOWACJI I DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ

Etymologicznie termin ,innowacja” wywodzi sie z tacinskiego stowa inno-
vatio, ktére w ttumaczeniu doslownym oznacza ,,odnowienie”. Powszechnie
pojecie to definiowane jest jako wprowadzenie czego$ nowego®. W literaturze
1 praktyce gospodarczej wystepuja jednak bardzo réznorodne definicje stowa
innowacja, co wynika z trudnosci jednoznacznej interpretacji i subiektywnosci
w definiowaniu zagadnienia, ,nowosci”.

W literaturze naukowej najpopularniejsza definicja analizowanego pojecia
innowacji jest definicja wprowadzona przez Josepha Schumpetera. Austriacki
ekonomista w pracy Teoria rozwoju gospodarczego sprowadzit termin innowa-
cja do wyszczegélnienia pieciu przypadkow®:

— wytworzenie 1 wprowadzenie na rynek nowego towaru, ktory do tej pory
nie byl na rynku znany,

— zastosowania nowej metody/techniki produkcji, ktora nie byta dotad sto-
sowana,

— pozyskania nowego rynku zbytu,

— zdobycia nowego zrédta surowcéw lub poétfabrykatéw, niewykorzystywa-
nych do tej pory do produkeji przez podmioty gospodarcze,

— nowej formy organizacyjnej produkeji’.

W XX w. powstawalo wiele koncepcji interpretacyjnych innowacji, na pod-
stawie ktorych wyrodznia sie kategorie koncepcji szerokich 1 waskich. Pierwsze
z nich skupiaja sie na wykreowaniu elementu ,nowosci” 1 rezultacie podjetych
dzialan innowatora. Takie stanowisko w zakresie interpretacji przedmioto-
wego terminu przyjmowal m.in. Christopher Freeman, ktéry definiowal to
pojecie jako wprowadzenie na rynek nowosci produktowej, ustugowej badz
tez nowego sposobu zarzadzania®. Podejécie szerokie natomiast kladzie szcze-
gblny nacisk na element procesu 1 uwzglednia czynniki wplywajace na istote
procesOw tworzenia nowych rozwiazan. Podejscie to reprezentowane jest m.in.
przez cytowanego juz Schumpetera®.

4+ M. Gérka, Wybrane poglady na temat innowacji jako czynnika konkurencyjnosci podmiotéw
gospodarczych, Prace Naukowo-Dydaktyczne, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Kroénie,
z. 68, Krosno 2015, s. 31.

5 Internetowy slownik PWN, <https://sjp.pwn.pl/szukaj/innowacja.html>.

6 K. Koziot-Nadolna, Modele zarzqdzania innowacjami w XXI wieku, Szczecin 2012,
s. 295-296.

7 U. Zagéra-Jonszta, Teoria rozwoju gospodarczego i ,,twérczej destrukcji” Schumpetera oraz
Jjej aktualnosé, 2015 <DOI1:10.15290/0se.2015.03.75.02>, s. 23; A. Glapinski, Schumpeterowska
teoria przedsiebiorcy, czyli skqd sie bierze pies, Bialystok 2015, s. 4-5.

8 A. Misztal, op. cit., s. 28-29 i cytowana tam literatura.

9 J. Sikora, A. Uzieblo, op. cit., s. 354—355.
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Na przestrzeni lat rézne poglady na temat postrzegania innowacji 1 ewo-
lucje jej zastosowan w praktyce gospodarcze] prowadzily do wyodrebnienia
dla danego okresu gospodarczego modeli innowacji. Chronologiczna kolejnoéé
wystepowania modeli innowacji przedstawiona zostata na schemacie 1.

Schemat 1

Rodzaje modeli innowacji w ujeciu chronologicznym

Modele Modele Modele Modle Modle Modele
podazowe popytowe sprzezone réwnolegle sieciowe otwarte

2010 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie A. Misztal, op. cit., s. 29-31.

Obecnie wykorzystywanym modelem innowacji jest tzw. koncepcja in-
nowacji otwartych, ktérej gtéwnym zalozeniem jest kooperacja w zakresie
prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej miedzy réznymi typami podmiotéw
funkcjonujacych na rynku. Wraz z ewolucjq znaczenia innowacji i technologii
teleinformatycznych wykorzystywanie wylacznie badan prowadzonych przez
przedsiebiorstwo we wlasnym zakresie do procesu tworzenia innowacji staje
sie nieefektywne. Za twérce modelu uwazany jest Henry William Chesbrough,
ktéry po raz pierwszy przedstawit zatozenia modelu w literaturze przedmio-
tul®. Jego zdaniem podmiot dazacy do innowacyjnych rozwiazan powinien
wykorzystywaé w tym celu wiedze 1 rozwigzania wewnetrzne, czyli te wykre-
owane we wlasnym zakresie podmiotu, jak 1 zewnetrzne, wykreowane przez
inne podmioty lub jednostki. Taki sposéb procesu innowacyjnego prowadzi
do znacznego jego usprawnienia, a takze zwieksza szanse jego pozytywnego
rezultatu'l.

Zrédlem nomenklatury zwigazanej z innowacja, 1 iInnowacyjnoscia, sa takze
tzw. miedzynarodowe standardy metodologiczne. Tworza one zestaw definicji
pojeé oraz rekomendac)i z zakresu metodologii badan statystycznych dziatal-
noéci badawczo-rozwojowej. Do zalecen miedzynarodowych standardéw me-
todologicznych, takich jak Podrecznik Frascati 1 Podrecznik Oslo, stosuje sie
m.in. Gléwny Urzad Statystyczny w tworzonych analizach 1 raportach z zakre-
su przedmiotowej tematyki'?.

Podrecznik Frascati (pelna nazwa: Proponowana standardowa praktyka
badan statystycznych z zakresu dziatalnosci badawczej i prac rozwojowych)
byt pierwszym podrecznikiem okreslajacym wytyczne badan statystycznych

' D. Rojek, Otwarte innowacje jako model interaktywnego zarzadzania innowacjami,
»Administracja i Zarzadzanie” 28, 2014, nr 101, s. 210-211.

1 H.W. Chesbrough, Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from
Technology, Boston, Mass., 2003, s. 41-45.

12.GUS, Nauka I technika w 2015 r., Informacje opracowania statystyczne, Warszawa 2016,
s. 13.
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nauki 1 techniki®®. Dziatalno$é badawcza 1 rozwojowa definiowana jest w nim
jako dzialania ,obejmujace twoércze 1 systematyczne prace podjete w celu
zwiekszenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o rodzaju ludzkim, kulturze i spo-
leczenstwie, oraz opracowania nowego zastosowania dostepnej wiedzy”'*. Pod-
recznik wyszczegélnia trzy rodzaje prac:

— badania podstawowe (basic research) — prace teoretyczne 1 eksperymen-
talne nieukierunkowane na uzyskanie konkretnych zastosowan praktycznych,

— badania stosowane (applied research) — podjete prace, ktorych celem jest
zdobycie nowej wiedzy o okreslonym zastosowaniu praktycznym,

— prace rozwojowe (experimental development) — prace polegajace na wy-
korzystaniu istniejacej wiedzy w celu opracowania nowych lub istotnego ulep-
szenia istniejacych produktow, ustug badz proceséw?®.

Ze wzgledu na znaczenie gospodarcze zagadnienie innowacji stato sie
przedmiotem prac OECD i zostato takze zdefiniowane w tzw. Podreczniku
Oslo. OECD definiuje innowacje jako ,wdrozenie nowego lub znaczaco udosko-
nalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketin-
gowe] lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji
miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem”®. Zgodnie z Podrecznikiem Oslo
wyrdznia sie cztery typy innowacyjnosci:

— innowacyjnoé¢ produktowa, ktérej rezultatem jest powstanie nowego
produktu/ ustugi,

— innowacyjno$¢ procesowa, ktérej efektem jest ulepszenie metody pro-
dukcji, dystrybucji oraz wsparcie procesu $wiadczenia ustug,

— innowacyjno$¢ marketingowa polegajaca na wykreowaniu nowej meto-
dy marketingowej rozumianej jako nowe rozwiazanie w zakresie wzornictwa
1 opakowania, metod sprzedazy wyrobow 1 ustug, promocji i reklamy wyrobow
1 ustug, metod ustalenia cen wyrobdéw i ustug,

— innowacyjno$¢ organizacyjna polegajaca na wdrozeniu nowego rozwia-
zania w zakresie praktyki biznesowej, miejsca pracy lub relacji ze érodowi-
skiem zewnetrznym!’.

W Podreczniku Oslo z 2005 r. OECD definiuje réwniez pojecie dziatalnosci
innowacyjnej. Za dziatalno$¢ innowacyjng uwazane sa wszystkie dziatania po-
siadajace charakter naukowy, techniczny, organizacyjny, finansowy i komer-
cyjny, ktére z zalozenia maja lub prowadza do wdrozenia innowacji. Przy czym
podejmowane dziatania maja charakter innowacyjny lub jedynie stanowia nie-
zbedny element do wdrozenia ,nowosci” spelniajacej kryteria innowacji. Przy-
ktadem dziatan prowadzacych do wdrozenia innowacji sa prace badawczo-roz-

13 Portal Innowacji, <http://www.pi.gov.pl/PARP/chapter_96055.asp?s0id=D49A720F3C72491
E90FOEF057232EC14>.

4 QECD, Frascati Manual 2015. Guidelines for collecting and reporting data on research
and experimental development, Paris 2015, s. 44.

5 Tbidem, s. 45.

6 QOECD, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, Oslo Manual, 2005,
s. 46.

17 Tbidem, s. 47-50.
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wojowe (dalej: prace B+R). Nie stanowig one innowacji sensu stricto, ale ich
pozytywne rezultaty moga prowadzi¢ do powstania innowacji.

W literaturze przedmiotu wystepuja gléwnie dwa sposoby interpretacji in-
nowacyjnosci przedsiebiorstwa. Pierwsze z nich wskazuje, aby innowacyjnosc¢
przedsiebiorstw postrzegaé jako synonim innowacji. Dominujacym pogladem
jest jednak pojmowanie tego zagadnienia nie jako stricte innowacji, ale zdolno-
$ci1 do wdrozenia innowacji'®. Na potrzeby niniejszego artykutu wykorzystywa-
na bedzie druga z przedstawionych interpretacji tego pojecia.

III. POZIOM INNOWACYJNOSCI POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW
NA TLE PANSTW UNII EUROPEJSKIEJ

Innowacyjnoé¢ przedsiebiorstw uznawana jest za jedna z najistotniejszych
determinant rozwoju gospodarczego panstw'®, a takze catej Unii Europejskiej
w XXI w. Wzrost poziomu innowacyjnoéci przedsiebiorstw wiaze sie bowiem
co do zasady z:

— wzrostem konkurencyjnosci gospodarki kraju na arenie miedzynarodo-
wej,

— atrakcyjno$cig dla inwestoréw,

— tworzeniem nowych miejsc pracy,

— poprawa warunkow bytu obywateli®°.

Poziom innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw relatywnie do wynikow
przedsiebiorstw innych panstw UE od lat ksztaltuje sie na niskim poziomie.
Swiadcza o tym m.in. wielkoSci takich wskaznikéw ekonomicznych, jak Su-
maryczny Indeks Innowacyjnoéci czy wielko§é naktadéw na dziatalnosé B+R.
Wymienione mierniki zasadniczo okre§laja poziom innowacyjnosci panstw
1 pozwalaja na poréwnanie ich pozycji na tle pozostatych krajéw UE. Jednakze
gltéwna sktadowag ostatecznego wyniku wskazanych miernikow sa wyniki osia-
gane przez przedsiebiorcow, przez co posrednio mozna uznac je takze za miare
innowacyjnosci przedsiebiorstw poszczegélnych panstw.

Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci (SII) to ztozony wskaznik przezna-
czony do pomiaru innowacyjno$ci krajéw Unii Europejskiej. Ostateczny wy-
nik wskaznika SII kalkulowany jest na podstawie algorytmu 25 wskaznikow
czastkowych. Ustalenie poziomu SII pozwala na sklasyfikowanie danego pan-
stwa jako cztonka jednej z IV grup:

Grupa I — do tej grupy naleza tzw. liderzy innowacyjno$ci, czyli panstwa
cztonkowskie, ktorych wielko§é wskaznika w istotny sposdb przewyzszyla
$rednia SII wyznaczonego dla UE28.

18 T, Kraénicka, Innowacyjnosé przedsiebiorstw — uwarunkowania organizacyjne, ,Studia
Ekonomiczne” 2013, s. 167.

¥ J. Prystrom, Innowacyjnosé a konkurencyjnosé gospodarki Luksemburga, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 41, Wroctaw 2015, s. 400-401.

20 Ibidem, s. 403.
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Grupa II — to tzw. zaawansowani innowatorzy, czyli kraje, ktérych poziom
wskaznika SII jest zblizony do wskaznika UE28.

Grupa III — okreé§lana mianem umiarkowanych innowatoréw. Zaliczane sa
do niej kraje, dla ktorych wskaznik osiaga wielkoéé nizsza od $redniej UE28.

Grupa IV — grupa krajow charakteryzujaca sie najnizszym poziomem SII
na tle panstw wspdlnoty?'.

Wielkos¢ wskaznika SIT w 2016 r. dla Polski wyniosta 54,8%, co klasyfiku-
je Polske w rankingu opartym na wskazniku SII na 25 z 28 pozycji. Osiagniety
wynik pozycjonuje Polske w przedostatniej z wyznaczonych grup — umiarko-
wanych inwestoréw. Réznica miedzy wartoécig SII Polski a SIT UE28 (102%)
jest znaczaca 1 wynosi 47,2 punktu procentowego. Nizszy wynik SII niz Polska
uzyskaty jedynie Rumunia i Bulgaria, ktore jako jedyne kraje zostaty zaliczo-
ne do grupy skromnych inwestoréw. Nieznacznie nizszy od Polski, gdyz zaled-
wie o 0,1 punktu procentowego, wynik osiagneta takze Chorwacja.

Liderami rankingu sa takie kraje, jak: Szwecja, Dania, Finlandia, Holan-
dia, Wielka Brytania i Niemcy. Poziom osiagnietego przez wskazane kraje
wskaznika znajduje sie w przedziale od 123,4% do 143,6%. Wielkosci te sq
niemal dwukrotnie wyzsze od wyniku SII dla Polski.

Indywidualna analiza poziomu wskaznika SII uzyskiwanego przez Polske
w oderwaniu od zestawienia z wynikami innych krajow pozwala na wysnucie
bardziej pozytywnych wnioskéw. Wielkoéci wskaznika SII osiagane przez Pol-
ske w latach 2010-2016 przedstawiono na wykresie 1.

Wykres 1
Warto$¢ Sumarycznego Indeksu Innowacyjnosci dla Polski
w latach 2010-2016 (w %, EU28 2010 = 100%)

56 54,8
54 534

52,8 52,2
5 51,4 ’

50,9 50,9

48

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie <http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/
scoreboards_en>.

W analizowanym okresie warto$¢ SII dla Polski nie zmienita sie istotnie
— w latach 2010-2016 wzrost na poziomie zaledwie 2 punktéw procentowych
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskaznik SII na koniec badanego okresu osiagnat

21 B. Mikotajezyk, Mierniki monitorowania innowacyjnosci w skali makro w krajach Unii
Europejskiej, Studia Ekonomiczne, t. 186, cz. 1, Wyd. UE w Katowicach, Katowice 2014, s. 286—
287.
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wartos¢ najwyzsza (54,8%) w stosunku do lat pozostatych. Dodatkowo w la-
tach 2014—2016 zauwazalna jest wyrazna tendencja wzrostowa wielkosci ana-
lizowanego wskaznika. Wielkoéé SII wzrastala bowiem w okresie ostatnich
trzech lat sukcesywnie z poziomu 50,9% w 2014 do poziomu 52,2% w 2015,
aw 2016 r. do poziomu 54,8%.

Zmacznie korzystniejsze dla Polski wartosci przyjmuje kolejny ze wskaz-
nikéw innowacyjnosci, jakim jest wielko§¢ naktadéw poniesionych na dziatal-
no$¢ B+R. Wielkos§é nakladow na B+R poniesionych przez wybrane panstwa
UE w 2016 r. przedstawiono w tabeli 1.

W 2016 r. wydatki panstw czlonkowskich UE na dzialalno$é badawczo-
-rozwojowa wyniosty tacznie ponad 302 mld EUR, co stanowi 2,03% PKB UE.
W ujeciu nominalnym najwyzszy poziom wydatkéw na dziatalnosé badawczo-
-rozwojowa poniosty Niemcy — 92 419 mln EUR, co stanowilo 2,49% PKB go-
spodarki Niemiec. Najwyzszy poziom wydatkow w relacji do PKB odnotowano
w przypadku Szwecji, gdzie przedmiotowe naklady stanowity 3% PKB.

Tabela 1

Naklady na dziatalno§é badawczo-rozwojowa w 2016 r. wybranych panstw Unii Europejskiej

Wyszczegélnienie |  EUR (mln) % PKB Ugi:if:;:gﬁ%&;’@g”
Belgia 10518 2,49 70
Crechy 2 963 1,68 61
Niemcy 92 419 2,94 68
Polska 4112 0,97 66
Finlandia 5 926 2,75 66
Szwecja 15 141 3,25 70
Wielka Brytania 40 451 1,69 67

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie <http:/ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8493770/
9-01122017-AP-EN.pdf/94cc03d5-693b-4c1d-b5ca-8d32703591e7>.

Polska pod wzgledem relacji wydatkéw na dziatalno$é B+R zajmuje 2 po-
zycje na tle innych panstw UE. Natomiast poziom nominalny przedmiotowych
wydatkéw na tle wynikéw panstw UE, klasyfikuje Polske na znaczenie wyz-
szej — 12 pozycji wérod krajow UE. Niemniej jednak obie wielko$ci, zaréwno
nominalna, jak 1 wyrazona w procencie PKB, znajduja sie znacznie ponizej
wynikow osiagnietych przez UE. Srednia nominalna wydatkéw wyniosta bo-
wiem 10 793,57 mln EUR, natomiast relacja wydatkéw do PKB dla UE, jak juz
wezesniej wspomniano, wyniosta 2,03%.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze we wszystkich krajach UE przedsiebior-
stwa posiadaly najwiekszy udziat w tacznej wielko$ci wewnetrznych nakta-
déw na dziatalno§é¢ badawczo-rozwojowa. W Polsce udzial przedsiebiorstw
w nakladach wewnetrznych na dzialalnos¢ B+R w 2016 r. ksztattowat sie
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na poziomie blisko 66%, co oznacza wzrost tej wielkosci o ok. 19,4 punk-
tu procentowego w stosunku do 2015 r. (46,6%)%2. Przyczyny tak wysokiego
wzrostu udziatu sektora przedsiebiorstw mozna upatrywaé m.in. w wyko-
rzystaniu przez przedsiebiorcéw Srodkéw unijnych dostepnych w ramach
programéw zaréwno poprzedniej perspektywy 2007-2013, jak 1 biezacej per-
spektywy 2014-2020.

W celu przedstawienia pelnego obrazu aspektu innowacyjnosci Polski
mierzonej za pomoca wielkosci naktadéw na dziatalno$é B+R nalezy réwniez
poddaé analizie kierunek zmian tej wielkoéci w ostatnich latach. Wielko§é
nakladéw wewnetrznych na dziatalno$¢ B+R w Polsce w latach 2012-2016
przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Wielko§é nakladéw wewnetrznych na dzialalno§é B+R w Polsce
w latach 2012-2016 wyrazona w mln z! oraz jako % PKB
Wyszczegolnienie 2012 2013 2014 2015 2016

Naklady wewnetrzne na badania

. . 14 353 14 424 16 168 18 061 17 943
i prace rozwojowe (w mln zl)

Relacja naktadéw wewnetrznych

na B+R do PKB (w %) 0,88 0,87 0,94 1,0 0,97

Zrédto: GUS, Dzialalnosé badawcza i rozwojowa w 2016 r., Warszawa 2017, s. 1.

Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli 2 nalezy stwierdzié, ze
w latach 2012-2015 wielkosci nakladéw na badania 1 rozwd) towarzyszyta
tendencja wzrostowa. Wyjatek od tendencji wzrostowe]j stanowil ostatni rok
badanego okresu, w ktérym odnotowano spadek analizowanej wielko$ci na
poziomie 118 mln zt, co przelozylo sie takze na spadek w relacji do PKB o 3
punkty procentowe. Ostatecznie jednak nalezy zauwazy¢, ze poziom wydat-
kow w badanym okresie wzrédst z poziomu 14 353 mln zt 1 0,88% PKB w 2012
do poziomu 17 943 mln zt 1 0,97% PKB w 2016 r.

Podsumowujac, pozycja innowacyjnoéci Polski mierzona Sumarycznym
Indeksem InnowacyjnoSci jest bardzo niska, poniewaz Polska zajmuje jedno
z ostatnich miejsc wérdéd panstw UE pod wzgledem jego wielkoéci. Znacznie
korzystniej ksztaltuje sie pozycja Polski na tle panstw UE pod wzgledem wy-
datkéow na dzialalnoé¢ badawczo-rozwojowa — w ujeciu nominalnym plasuje
sie na 12 pozycji. Zaréwno wielkos¢ wskaznika SII oraz wysoko$é naktadow na
dzialalnoéé B+R w Polsce w 2016 r. znajdowata sie ponizej wielko$ci Srednich
dla UE.

Analizujac jednak kierunek zmian wielkoSci wskazanych wskaznikow,
nalezy zauwazy¢, ze obie wielkoSci na przestrzeni ostatnich kilku lat charak-
teryzowaly sie tendencja wzrostowa. Innowacyjnoé¢ Polski na tle panstw UE

2 GUS, Dziatalnosé badawcza i rozwojowa w Polsce w 2015 r., Warszawa 2016, s. 11 2.
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nalezy okregli¢ jako niska, pozytywny kierunek zmian SII oraz wydatkéw na
dziatalno§é B+R nalezy jednak interpretowac jako pozytywna przestanke po-
prawy pozycji Polski w rankingu krajéow UE w kolejnych latach.

Lata 2014-2016, w ktérych odnotowano zmiany o kierunku pozytyw-
nym wskaznikéw okres$lajacych poziom innowacyjnosci Polski, pokrywaja
sie z okresem rozpoczecia programow nowej perspektywy pozyskania fundu-
szy unijnych 2014-2020, ktérych gléwnym celem jest wzrost innowacyjnosci
przedsiebiorstw. We wskazanym okresie wprowadzono rowniez istotne zmia-
ny legislacyjne w zakresie zniesienia barier podejmowania dziatalnoéci inno-
wacyjne]j przez przedsiebiorcéw, w tym takze barier w podejmowaniu 1 prowa-
dzeniu dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;.

Jedna z najpopularniejszych regulacji prawnych, ktéra wdrozyta do sys-
temu nowe narzedzia wsparcia innowacyjnosci przedsiebiorcéw, byla ustawa
z 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wspieraniem
innowacyjnoéci. Ustawa ta wprowadzita do podatku dochodowego od o0sé6b fi-
zycznych? oraz podatku dochodowego od oséb prawnych?* nowa preferencje
podatkowa, ktora nazywana jest ,ulga na dzialalnoé¢ badawczo-rozwojowa”
lub ,,ulga B+R”.

IV. ULGA B+R JAKO NARZEDZIE WSPIERAJACE
PODEJMOWANIE INNOWACYJNYCH DZIALAN
PRZEDSIEBIORSTWA

Struktura wsparcia dziatalnoéci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw
opierata sie do 2015 r. w gléwnej mierze na pozyskaniu érodkéw pochodzacych
z funduszy unijnych — dotacje na dzialania B+R przedsiebiorcéw?. Pomoc UE
w tym aspekcie udzielana byla réwniez w formie zwrotnej w postaci pozyczek
oraz poreczen na warunkach korzystniejszych od rynkowych. Pozostate formy
wsparcia, jak np. przewidziane w dwczesnym stanie prawnym preferencje po-
datkowe, miaty w strukturze wsparcia polskiej innowacyjnoéci znaczenie mar-
ginalne. Od ok. 2015 r. pojecie innowacyjnos$ci stalo sie zagadnieniem czesto
poruszanym przez polskie wladze, ktére deklarujq jej wspieranie jako jeden
z priorytetow prowadzonej aktualnie politykiZ.

Jednym z celow Polski, zwigzanym z realizacja Strategii Europa 2020,
jest wzrost nakladéw inwestycyjnych tacznie do poziomu 1,7% PKB w 2020 r.
Dla poréwnania w 2015 r. naklady wewnetrzne na dziatalno$é B+R stanowitly

2 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.jedn.: Dz. U. 2015,
poz. 1767 (dalej jako: u.p.d.o.f.).

24 Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.jedn.: Dz. U. 2015,
poz. 1767 (dalej jako: u.p.d.o.p.).

% Uzasadnienie ustawy o zmianie niektéorych ustaw w zwiazku ze wspieraniem
innowacyjnoéci, s. 7.

26 Zob. <http://www.pap.pl/aktualnosci/debaty/news,466191,kwiecinski-innowacje-jednym-z-
priorytetow-polityki-rozwoju-rzadu.html>.
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1% PKB, z czego sektor przedsiebiorstw odpowiadal za 46,6% tej wielkoSci®”.
Wyznaczony cel oznacza konieczno$¢ zwiekszenia poziomu innowacyjnosci
1 wzmozonych dziatan z zakresu B+R polskich przedsiebiorcow.

Dostrzezono, ze obecny model wspierania dziatalno$ci innowacyjne;j
wymaga gruntownej zmiany. Po pierwsze, polskie przedsiebiorstwa od lat
charakteryzuja sie niskim poziomem innowacyjnosci, co §wiadczy o nieefek-
tywnosci dotychczasowego modelu. Po drugie, zauwazona zostata szansa lep-
szego wykorzystania $rodkéw dostepnych w ramach perspektywy 2014—-2020
przy zastosowaniu innych narzedzi wsparcia. Po trzecie, po zakonczeniu
obecnej perspektywy 2014—-2020 fundusze UE zostana znacznie ograniczone,
co oznacza konieczno$¢ zmiany dotychczasowego modelu opartego wlasnie
na Srodkach UE — na model bazujacy w dominujacym stopniu na innych
rozwiazaniach.

Jednag, z pierwszych zmian wprowadzonych w ramach aktywizacji dziatal-
nosci B+R przedsiebiorstw 1 pierwszym krokiem w strone przebudowy modelu
wsparcia dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce bylo wprowadze-
nie do systemu podatkéw dochodowych tzw. ulgl na dziatalno$é badawczo-roz-
wojowa. Ulga B+R zastapita funkcjonujaca w éwezesnym stanie prawnym ulge
na nabycie nowych technologii, ktéra uznana zostata za narzedzie nieefektywne
w zakresie wsparcia podejmowania dziatalno$ci B+R. Ulga na nabycie nowych
technologii funkcjonowata od 2006 r. i zakladata mozliwoéé odliczenia od pod-
stawy opodatkowania 50% wydatkéw poniesionych na ten cel. Skorzystanie jed-
nak z tej mozliwoéci ograniczone byto licznymi warunkami, m.in.:

— nabyta technologia musiata spetnia¢ kryterium ,,nowej”, tzn. nie mogta
by¢ uzywana przez okres 5 ostatnich lat na Swiecie,

— powyzsze kryterium bylo spelnione tylko w przypadku posiadania przez
podatnika potwierdzenia w postaci opinii niezaleznej jednostki naukowej,

— nowa technologia musiata umozliwia¢ wytwarzanie lub istotne ulepsze-
nie nowych produktow lub ustug,

— z ulgi nie moégt skorzysta¢ podatnik prowadzacy w roku podatkowym
poprzedzajacym lub roku podatkowym nabycia nowe)j technologii dziatalnoéé
na terenie specjalnej strefy ekonomicznej,

— z podstawy ustalenia kwoty odliczenia wykluczono wydatki, ktére zosta-
ly zwrécone podatnikowi w jakiejkolwiek formie (np. dotacji),

— odliczenia mozna bylo dokonaé¢ w okresie 3 kolejnych lat podatkowych
od roku, w ktérym wprowadzono technologie do ewidencji srodkow trwatych,

— wylaczona zostata mozliwo$¢ udzielenia praw z nabytej technologii in-
nym podmiotom w okresie 3 lat od jej nabycia®.

Powyzsze kryteria nalezy okre§li¢ mianem do$é rygorystycznych i ciezkich
do spelnienia przez wiekszo$§¢ podatnikow?’. Liczbe podatnikéw oraz kwoty
odliczen w ramach ulgi na nabycie nowych technologii w latach 2011-2015
przedstawiono w tabeli 3.

21 GUS, Dziatalnosé badawcza i rozwojowa w Polsce w 2015 r., Warszawa 2016, s. 1.
28 Art. 18c u.p.d.o.p. oraz art. 26 u.p.d.o.f. (stan prawny na 2015 r.).
2 Uzasadnienie ustawy..., s. 6.
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Tabela 3

przez przedsiebiorstwa z podziatem na u.p.d.o.f. oraz u.p.d.o.p. w latach 2011-2015

Liczba podatnikéw oraz kwota odliczen ulgi technologicznej

WS | s oo | 7att oliren | Wkl paeinness
u.p.d.o.f. 250 262 1,05
2011 | u.p.d.o.p. 87 237011 2 724,26
Ogoélem 337 237273 704,07
uw.p.d.o.f. 42 140 3,33
2012 | u.p.d.o.p. 77 309 080 4 014,03
Ogoélem 119 309 220 2 598,49
u.p.d.o.f. 31 885 28,55
2013 | u.p.d.o.p. 55 223 948 4 071,78
Ogoélem 86 224 833 2 614,34
uw.p.d.o.f. 37 754 20,34
2014 | u.p.d.o.p. 60 219 869 3 664,48
Ogoélem 97 220 623 2 274,46
u.p.d.o.f. 472 779 1,66
2015 | u.p.d.o.p. 66 334 313 5 065,35
Ogodlem 538 335 092 622,85

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Informacji dotyczacych rozliczenia podatku dochodowego od
0s6b fizycznych za lata 2011-2015 oraz Informacji dotyczacych rozliczenia podatku dochodowego od 0séb
prawnych za lata 2011-2015, Ministerstwo Finanséw, 2011-2015, <www.finanse.mf.gov.pl>.

Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli 3 nalezy stwierdzié, ze
podatnicy u.p.d.o.p. pod wzgledem wielko$ci odliczen byli gléwnymi benefi-
cjentami ulgi na nabycie nowych technologii. Liczniejsza grupa korzystaja-
cych z ulgi stanowili z kolei podatnicy u.p.d.o.f. Przecietna wysoko§¢ odliczenia
podatnikéw u.p.d.o.f. byta nieporéwnywalnie nizsza niz przecietna wysokosé
odliczen podatnikéw u.p.d.o.p.

Gléwnym mankamentem ulgi na nabycie nowych technologii byt mecha-
nizm zachecajacy do samego zakupu nowych technologii, a nie do podejmo-
wania dzialan wlasnych przedsiebiorstw w zakresie wytwarzania i prac nad
ich opracowywaniem. W efekcie ulga ta przyczyniata sie do importu nowych
technologii z zagranicy, a nie do kreowania innowacji wewnatrz kraju. Do-
datkowo ulga na nabycie nowych technologii miata zastosowanie wylacznie
do nabycia $rodkéw trwatych 1 nie pozwalala na odliczenie nabycia wartosci
niematerialnych 1 prawnych. Ze wzgledu na wskazane wady ulga ta uznana
zostala za nieefektywna w zakresie wplywu na poprawe poziomu innowacyj-
nego przedsiebiorstw?.

30 Tbidem.
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Dostrzegajac mankamenty ulgi na nabycie nowych technologii, zastapiono
ja nowa ulga na dziatalno$§¢ badawczo-rozwojowa. Podstawowe réznice miedzy
analizowanymi ulgami zestawiono w tabeli 4.

Tabela 4

Podstawowe réznice miedzy ulga na nabycie nowych technologii
a ulga na dziatalno$é badawczo-rozwojowa,

Ulga na dzialalno§é
Wyszczegolnienie Ulga na nowe technologie badawczo-rozwojowa
(stan na 2016 r.)

— prowadzenie dzialalnoSci
B+R

Istota nabycie nowych technologii — wspbtpraca

przedsiebiorstw

z jednostkami naukowymi

kwota wydatkow
Kwota do odliczenia poniesionych na nabycie
nowej technologii

koszty kwalifikowane do
kwoty ustalonego limitu

Efekt dzialan tak nie

Uzaleznienie intensywno$ci
preferencji podatkowej od nie tak
wielkosci przedsiebiorstwa

Ograniczenie sposobow

R tak nie
komercjalizacji

Mozliwo§¢é skorzystania przez
podatnika opodatkowanego nie tak
wedlug stawki liniowej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie poréwnania zmiany stanu prawnego u.p.d.o.p. oraz ustawy
o u.p.d.o.f. (stan prawny na 2016 1 2017 r.).

Celem wprowadzenia nowej ulgi byta poprawa warunkéw rozwoju dzialal-
noscl innowacyjnej, zwlaszcza w sektorze prywatnym przedsiebiorstw, oraz
wzmocnienie wspétpracy miedzy jednostkami naukowymi i przedsiebiorstwa-
mi. Drugie z zalozen §wiadczy o inicjatywie wykorzystania przez ustawodawce
modeli innowacji otwartych, ktore uwazane sa za znacznie bardziej efektyw-
ne. Zakladaja one bowiem wykorzystywanie przez przedsiebiorcow wiedzy
zewnetrznych podmiotéw. Przejawem wspdtpracy jednostek zewnetrznych
1 przedsiebiorstw w ramach ulgi B+R jest m.in. konieczno$é zawarcia umo-
wy lub porozumienia z jednostka naukowa w zakresie badan podstawowych?!.
Badania te definiowane sa jako: ,,oryginalne prace badawcze, eksperymental-
ne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej
wiedzy o podstawach zjawisk 1 obserwowalnych faktéw bez nastawienia na
bezposrednie zastosowanie komercyjne”s2,

31 Art. 18d ust. 4 u.p.d.o.p. oraz art. 26e ust. 4 u.p.d.o.f.
32 Art. 5a ust. 39 lit. a u.p.d.o.p. oraz art. 5a ust. 39 lit. a u.p.d.o.f.
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Nowo wprowadzona w 2016 r. ulga zaklada odliczenie od podstawy
opodatkowania ograniczonej kwoty wydatkéw poniesionych na dzialalnos$é
badawczo-rozwojowa. Rodzaje odliczanych wydatkéw nazywane sa ,koszta-
mi kwalifikowanymi” bez wzgledu na to, czy koszty te zostaly juz zliczone
do kosztéw uzyskania przychodu. Zakres kosztéw kwalifikowanych zostat
wskazany w art. 18d ust. 2 1 3 u.p.d.o.p. oraz art. 26e ust. 2 1 3 u.p.d.o.f.,
w ktorych wyszczegblniono m.in. wydatki podatnika poniesione w zwiazku
z dziatalnoscia B+R, na:

a) wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych w celu realizacji dziatalno-
$c1 badawczo-rozwojowej oraz sktadki na ubezpieczenia spoleczne,

b) nabycie materiatéw i surowcow bezposrednio zwigzanych z prowadzona
dzialalno$cia badawczo-rozwojowa,

c) ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze oraz ustugi réwnorzedne, a takze
nabycie wynikéw badan naukowych, Swiadczonych lub wykonywanych na
podstawie umowy przez jednostke naukowa na potrzeby prowadzonej dziatal-
noéci badawczo-rozwojowe;j,

d) odptatne korzystanie z aparatury naukowo-badawcze] wykorzystywa-
nej wylacznie w prowadzonej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, pod warun-
kiem ze aparatura nie jest wykorzystywana przez przedsiebiorce na podstawie
umowy zawartej z podmiotem powiazanym w rozumieniu prawa podatkowego.

Mozliwa wysoko§¢ odliczenia wyszczegdlnionych w ustawach u.p.d.o.f.
1 u.p.d.o.p. uzalezniona zostalta od wielkoSci przedsiebiorstwa. Wielko§¢ limi-
tow odliczen kosztow kwalifikowanych zostala przedstawiona na wykresie 2.

Wykres 2
Wielko§é limitéw odliczen kosztéw kwalifikowanych w ramach ulgi badawczo-rozwojowej w 2016 .

35%

30% 30%

30% -
25% -

° 20%
20% -
15% -

’ 10%
10% - —
5% - —
0% - T :

wynagrodzenia pracownikow pozostate koszty kwalifikowane

u Sektor MSP Duze przedsigbiorstwa

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie art. 18 ust. 7 u.p.d.o.p. oraz art. 26e ust. 7 u.p.d.o.f. (stan
prawny na 2016 r.).

Limit kosztéow kwalifikowanych z tytulu wynagrodzen ustalony zostat na
poziomie 30% bez rozréznienia na wielko$¢ przedsiebiorstwa. Wysoko§é mozli-
wych kwot odliczen pozostalych kosztéw kwalifikowanych zostata okreslona dla
sektora mikro-, matych 1 Srednich przedsiebiorstw na poziomie o 10 punktow
procentowych wyzszym niz dla przedsiebiorstw duzych. W praktyce oznacza to
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obnizenie kosztéw dzialalno$ci badawczo-rozwojowej sektora MSP o wysokos§é
podatku od réwnowartosci tej réznicy punktéw procentowych.

Pierwszym rokiem podatkowym, za ktéry podatnikom przystugiwato rozli-
czenie ulgi B+R, byt 2016 r. Liczbe 1 kwote odliczenn w ramach ulgi B+R przez
podatnikéw u.p.d.o.f. oraz u.p.d.o.p. przedstawiono w tabeli 5.

W przeciwienstwie do danych dotyczacych rozliczen ulgi na nowe techno-
logie (tab. 3), dane za pierwszy rok podatkowy funkcjonowania ulgi B+R nie
wykazuja, dysproporcji w liczbie podatnikéw u.p.d.o.p. oraz u.p.d.o.f. korzy-
stajacych z preferencji podatkowej. Zaréwno w u.p.d.o.p., jak 1 u.p.d.o.f. z ulgi
skorzystato 264 podatnikéw. Widoczne jest takze zmniejszenie rozbieznosci
pomiedzy przecietna wysokoécia odliczenia w u.p.d.o.p. a u.p.d.o.f., ktére na-
dal pozostaje na istotnie wysokim poziomie.

Tabela 5
Liczba 1 kwota odliczenia ulgi badawczo-rozwojowej w 2016 r.
. Kwota Przecietne
PO Liczba . . . .
Wyszczegolnienie odatnikéw odliczenia odliczenie
P (w tys. PLN) (w tys. PLN)
u.p.d.o.p. 264 198 334 751,00
skala podatkowa 96 390 4,06
u.p.d.o.f. | podatek liniowy 168 7332 43,64
Razem: 264 7722 29,25
Ogoélem: 528 206 056 390,26

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Informacji dotyczacych rozliczenia podatku dochodowego od
0s6b fizycznych za lata 2011-2015 oraz Informacji dotyczacych rozliczenia podatku dochodowego od os6b
prawnych za lata 2011-2015, Ministerstwo Finanséw, 2011-2015, <www.finanse.mf.gov.pl>.

Zasady korzystania i zakres ulgi B+R byl na przestrzeni lat 2016-2018
znaczaco dla przedsiebiorcow modyfikowane przez ustawodawce. Zakres naj-
wazniejszych zmian w tym okresie przedstawiono w tabeli 6.

Analizujac wyszczegdlnione zmiany w stanie prawnym, nalezy wskazad,
ze z roku na rok forma ulgi na dziatalno§é badawczo-rozwojowa stawata sie
dla przedsiebiorcéw bardziej atrakcyjna. Jako najwazniejsza zmiane w bada-
nym okresie nalezy wskaza¢ wzrost poziomu limitu odliczen koszéow kwali-
fikowanych. W 2017 r. znaczaco wzrdst poziom limitu odliczenia kazdej ka-
tegorii kosztow kwalifikowanych o 20 punktéw procentowych w stosunku do
maksymalnej wielkos$ci odliczen okreslonych w roku poprzednim. Zmiana ta
odnosila sie do limitu wyznaczonego zaréwno dla sektora MSP, jak 1 duzych
przedsiebiorstw.

W 2018 r. zmienione zostalo kryterium warunkujace wysoko§¢ limitu.
Kryterium wielko$ci przedsiebiorstwa zastapione zostato kryterium posiada-
nia przez przedsiebiorstwo statusu centrum badawczo-rozwojowego. Nie nale-
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zy jednak charakteru tej modyfikacji ocenia¢ negatywnie dla przedsiebiorstw
sektora MSP. Wraz ze zmiang zalozenia nastapila bowiem réwniez zmiana
wysoko$ci mozliwych odliczen do 150% dla przedsiebiorstw posiadajacych sta-
tus centrum badawczo-rozwojowego oraz 100% kosztéw kwalifikowanych dla
pozostatych przedsiebiorstw. Dodatkowo rozszerzono 1 doprecyzowano katalog
kosztéw kwalifikowanych.

Tabela 6

Zestawienie najistotniejszych zmian w uldze B+R w latach 2016-2018

Ulga na dzialalno$é¢ badawczo-rozwojowa

Stan prawny 2016 2017 2018
Uzaleznienie
intensywnosci preferencji .
. . L. k k
podatkowej od wielkosci ta ta ne
przedsiebiorstwa
Wynagrodzenia — Wynagrodzenia —
30% 50% —150% — centrum
Limit odliczenia kosztéw | Pozostate koszty Pozostate koszty badawczo-rozwojowe
kwalifikowanych kwalifikowane : kwalifikowane: —100% — pozostate
— 20% sektor MSP —50% — sektor MSP | przedsiebiorstwa
— 10% pozostali — 30% tych kosztéw
Okres, w ktérym mozna kolejne 3 lata Wydhl? enie do 6 kolejnych lat
rozliczyé ulge podatkowe 6 kolejnych lat podatkowych
podatkowych
Mozliwo§¢é skorzystania
przez przedsiebiorstwa nie nie tak
z SSE
Rozszerzenie katalogu B B tak

kosztow kwalifikowanych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie poréwnania stanéw prawnych ustawy u.p.d.o.f. oraz u.p.d.o.p.
za lata 2016-2018.

Kolejna istotna zmiana dla podatnikow jest wydluzenie okresu rozliczenia
ulgi podatkowej w 2017 r. do 6 kolejnych lat podatkowych z 3 lat podatkowych
w 2016 r. W 2018 r. nie dokonano zmian w tym obszarze. Bezsprzecznie za
korzystna zmiane dla przedsiebiorcow nalezy uznaé mozliwoéé skorzystania
z ulgi B+R przez podmioty prowadzace dzialalnoé¢ na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej w zakresie dochodéow pozastrefowych.

V. PODSUMOWANIE

Polskie przedsiebiorstwa zajmuja od lat niskie pozycje na tle innych kra-
j6w UE w zakresie innowacyjnosci. Pozycja Polski w rankingach UE nie po-
prawila sie istotnie w ostatnich latach. Pozytywna przestanke poprawy tej sy-
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tuacji stanowi natomiast wzrostowa tendencja wielkosci wskaznikéw, takich
jak Sumaryczny Indeks InnowacyjnosSci oraz wysoko$é naktadéw na dzialal-
noé$¢ badawczo-rozwojowa.

Konieczna jest zmiana dotychczasowego modelu wsparcia dziatalno$ci
innowacyjnej opartego na pozyskiwaniu funduszy UE na model oparty na
innych rozwiazaniach, np. narzedzia w formie preferencji podatkowych. Naj-
popularniejszym narzedziem wprowadzonym ostatnio jest ulga B+R.

Ulga B+R posiada cechy narzedzia wspierajacego dzialalno§¢ innowacyj-
na w zakresie podejmowania i prowadzenia dziatalnoéci badawczo-rozwojo-
wej przez polskich przedsiebiorcéw. Cech tych nie spetniata poprzednia forma
preferencji podatkowych w postaci ulgi na nabycie nowych technologii, ktorej
istota byta sama czynno$é nabycia nowej technologii, a nie podejmowanie ja-
kichkolwiek inicjatyw rozwojowych, ktére mogty przyczynié sie do wzrostu in-
nowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw. W stosunku do éwczesnej ulgi ulga na
dziatalno$é badawczo-rozwojowa nie posiada restrykcyjnych warunkéw deter-
minujacych prawo do skorzystania z preferencji podatkowej. Réwniez wymiar
korzy$ci wynikajacych z ulgi B+R jest dla podatnikéw znacznie atrakcyjniejszy.

Modyfikacje ulgi B+R w latach 2017 i 2018 nalezy uznaé za pozytywne
zaréwno dla podatnikéw, jak 1 samego spetnienia przez ulge funkeji wsparcia
dziatalnoéci B+R, poniewaz modyfikacja mechanizmu ulgi zostata dostosowa-
na do potrzeb wsparcia podatnikéw.

Konkludujac, ulga B+R spelnia kryteria narzedzia proinnowacyjnego wspar-
cia przedsiebiorstw 1 z prawdopodobienstwem na wysokim poziomie mozna
wnioskowacé o intensywnym stopniu wykorzystania tego narzedzia przez przed-
siebiorcéw w kolejnych latach. Niemniej w celu poprawy pozycji innowacyjnosci
przedsiebiorstw niezbedne sa prace nad wdrazaniem innych rozwigzan proin-
nowacyjnych. Ulga B+R moze stanowi¢ jedynie wsparcie/uzupelnienie innych
narzedzi. Indywidualnie jednak nie wptynie na wzrost pozycji innowacyjnej pol-
skich przedsiebiorstw.
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THE TAX RELIEF FOR RESEARCH AND DEVELOPMENT AS AN OPPORTUNITY
TO IMPROVE THE INNOVATION POSITION OF POLISH ENTERPRISES

Summary

The aim of the article is to present the potential of the R&D relief as a support and acti-
vator prompting Polish entrepreneurs to take measures that may help Polish enterprises to
increase their innovation position. The original form of the relief in question and its subsequent
modifications have been examined. The research was conducted on the basis of a comparative
analysis and a case analysis, using the deduction and induction methods. Since the innovative-
ness of Polish enterprises, measured by the Summary Innovation Index, had for years been at
one of the lowest levels recorded in the European Union, the R&D allowance was introduced
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into the Polish tax system with an aim of improving the position of Polish enterprises in inno-
vation ratings. The analysis of the mechanism, the criteria and the scope of potential deductions
under the relief allows to state that it is a much more advantageous and effective tool providing
more benefits to entrepreneurs than the former allowance offered for the purchase of new tech-
nologies. The results of the conducted analysis allow a conclusion that enterprises are highly
interested in using the relief which is an effective, albeit not a direct instrument supporting
innovation activity.






