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I. Recenzowana ksiazka zostala napisana z perspektywy holistycznego pragmatyzmu
i w kategoriach tego kierunku powinna byé¢ oceniana. OczywiScie w niniejszej recenzji takiej
perspektywy nie przyjmuje, co nie oznacza jednak, ze przyjmuje postawe redukcjonistyczna.
Nadto musze podkres§lié¢, ze moje zainteresowanie naukowe holizmem pragmatycznym jest
umiarkowane. Co nie oznacza, iz nie zauwazam takich badan, ktére opierajac si¢ na najnow-
szych osiggnieciach tzw. miekkiej filozofii analitycznej, staraja sie wyjasni¢ fenomen prawa
przez badanie jego uzycia. Stanowia one ciekawy sposéb uprawiania refleksji nad prawem, kto6-
ry moze w jakim$ zakresie przynie$é wiele pozytku zaréwno filozofii prawa, jak i praktyce (np.
praktyce orzeczniczej sadéw). Jednoczes$nie nie ukrywam swojego sporego sceptycyzmu wobec
holizmu pragmatycznego. Whrew zapewnieniom jego zwolennikéw, prowadzi on do anarchizmu
metodologicznego zgodnie z feyerabendowska zasada poznawcza anything goes. Zdaje sobie jed-
nak sprawe, ze krytyka holizmu pragmatycznego i jego zastosowania w recenzowanej pracy
wymagalaby osobnej ksiazki, stad, w tej niewielkiej objeto$ciowo recenzji, skoncentruje swoja
uwage na opisie pogladéw Adama Dyrdy, a watki dyskusyjne czy polemiczne w tej recenzji po-
jawia sie w formie szczatkowe;j.

Zadanie, przed jakim stanalem, tj. prezentacja ksiazki, wymaga ode mnie na wstepie do-
konania trudnego wyboru. Realizujac owo zadanie, mozna bowiem przyja¢ dwa stanowiska.
W ramach pierwszego z nich przedstawia sie calo§é zagadnien podejmowanych w ksigzce przez
danego autora, w ramach drugiego dokonuje sie wyboru okre§lonej, gtéwnej jego mysli, wska-
zujac jej przewagi lub stabosci. Zaréwno pierwsze, jak 1 drugie ze wspomnianych stanowisk
ma swoje wady. Przyjawszy pierwsze z nich, recenzent moze narazi¢ sie¢ na zarzut pobieznoéci
w prezentowaniu tez i idei zawartych w recenzowanej ksiazce. Przyjawszy drugie, moze z kolei
narazié sie na zarzut arbitralno$ci w wyborze prezentowanych pogladéw. Zdajac sobie sprawe
z powyzszych zagrozen, przyjalem drugie z wymienionych stanowisk. Nie zamierzam zatem
prezentowacé wszystkich zagadnien, jakie poruszal w swej ksiazce A. Dyrda, tym bardziej ze po-
rusza ona bardzo duzo zagadnien podejmowanych przez teoretykéw prawa. Skoncentruje wiec
swoja uwage na tych jego koncepcjach, ktére wnosza element nowosci do dyskusji nad natura
sporéw teoretycznoprawnych, by nastepnie sformulowaé uwagi o charakterze ogélniejszym.

II. Rozpoczne moje rozwazania od wskazania ogdlnego tta jego dociekan. Otéz punktem
wyjscia rozwazan Autora jest pytanie o charakter sporéow teoretycznoprawnych, jakie tocza sie
na terenie prawoznawstwa. Ow charakter w duzym stopniu zalezy od tego, jakie zadania stawia
sie teorii prawa, czy szerzej — naukom o prawie. Jak wiadomo, uksztaltowaly sie w tej mierze
dwa stanowiska. Wedle pierwszego z nich (okreslanego mianem naturalizmu metodologicznego)
nauki prawne 1 przyrodnicze powinny byé ujmowane podobnie. Z tych powodéw zadania oraz
cele, jakie sie stawia obu naukom, powinny by¢ takie same. Skoro za$ podstawowym zadaniem
nauk przyrodniczych jest wyjasnianie zjawisk naturalnych, to podstawowym zadaniem nauk
prawnych jest réwniez wyjaénianie, tyle ze zjawisk prawnych. Natomiast w stanowisku okre-
§lanym mianem antynaturalizmu metodologicznego zadania i cele nauk prawnych sa potrak-
towane odmienne anizeli w naukach przyrodniczych. Otéz fundamentalnym zadaniem nauk
prawnych jest rozumienie zjawisk prawnych (czynnoéci czy tez wytworéw kulturowych), a nie
ich wyjaénianie. OczywiScie oba stanowiska sa nie do pogodzenia. Jedyne zatem, co pozostaje
badaczowi, to prowadzenie dlugotrwalej praktyki badawczej, dzieki niej bowiem mozna wyka-
zaé, ktére ze stanowisk przynosi lepsze koncepcje naukowe. Recenzowana ksiazke traktowaé
nalezy, zgodnie z deklaracjami Autora, jako element praktyki badawczej, ktérej zadaniem jest
wykazanie, ze stanowisko antynaturalizmu metodologicznego, do ktérego nalezy zaliczyé ho-
lizm pragmatyczny, przynosi znacznie lepsze rezultaty anizeli stanowisko naturalizmu meto-
dologicznego.
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Struktura pracy jest nastepujaca: W rozdziale pierwszym Autor wyjasnia powody, dla ktérych
zidentyfikowany przez R. Dworkina fenomen sporéw teoretycznych nalezy traktowaé powaznie.
Wskazuje na mozliwe rozumienia sporéw teoretycznoprawnych oraz zakresla warunki prowadzenia
racjonalnego sporu o prawo. Rozdzial zatem jest prezentacja istotnych stanowisk w ramach meta-
teoretycznego sporu o znaczenie 1 nature sporéw teoretycznych w prawoznawstwie.

W rozdziale drugim A. Dyrda zajal sie zbadaniem kilku istotnych twierdzen metafilozoficz-
nych, zwigzanych przede wszystkim z natura analizy filozoficznej. W centrum rozwazan Autor
umiejscawia zestawienie teorii analizy pojeciowej 1 drugiej krytycznej wobec niej — teorii holistycz-
nego pragmatyzmu. W dalszej czesci formuluje argumenty, ktére maja, przekonywaé do przyje-
cia koncepcji holistycznego pragmatyzmu. Konsekwencja przyjecia holizmu pragmatycznego jest
twierdzenie o réwnosilnosci teorii prawa. Réwnosilno§é ta wynika z niedookreslenia teorii prawa
przez truizmy. Réwniez rozdzial ten zawiera omdéwienie holistycznego pragmatyzmu w jego nor-
matywnie poszerzone] wersji. W rozdziale trzecim Autor zastanawia sie, czy w $wietle holistycz-
nego pragmatyzmu uprawnione jest uznawanie teoretykéw prawa za tzw. paréw epistemicznych,
a spor6w teoretycznych — za racjonalne spory toczone miedzy epistemicznymi parami. Jedno-
czeénie nalezy podkresli¢, ze A. Dyrda ma szersze ambicje, wskazujac, iz przyjecie perspektywy
holistycznego pragmatyzmu pozwala nie tylko uznawaé teoretykéw prawa za réwnych sobie (po
spetnieniu kilku istotnych warunkéw), ale réwniez jakiejkolwiek teorii prawa pozwala rozpoznaé
istnienie innej spornej teorii prawa, a ten fakt jest istotny dla samych tych teorii oraz ich autory-
tetu epistemicznego.

Adam Dyrda, zdajac sobie sprawe z probleméw metodologicznych, jakie w naukach prawnych
nastrecza budowa teorii prawa zgodnie z modelem Hempla (wyjasnianie nomologiczno-dedukeyj-
ne), zaproponowal, by charakterystyke sporéw teoretycznych w prawoznawstwie przeprowadzié,
wykorzystujac koncepcje holizmu pragmatycznego. W mys$l tej idei teorig¢ prawa nalezy trakto-
waé z ograniczonym zaufaniem, warto$¢ dociekan teoretycznoprawnych moze by¢ za§ mierzona
pragmatycznie. Dlatego spory teoretyczne maja sens praktyczny (s. 16). Podobnie jak Martha
Nussbaum, Adam Dyrda uwaza, ze analiza filozoficzna jest ukierunkowana praktycznie, ma m.in
badac to, jak rézne koncepcje teoretyczne wpltywaja na zdolnosci praktycznego dziatania ludzi. Za-
daniem filozoficznym jest zatem zrozumienie praktycznych konsekwencji, jakie rodza albo moga
rodzié, albo powinny rodzi¢ pewne sporne pojecia i teorie. Jednocze$nie Autor uwaza, ze wnioski
teoretyczne nie powinny sie opieraé¢ wylacznie na takich przygodnych, empirycznych twierdze-
niach co do praktyki prawa. Podobnie jak teoria demokracji nie powinna sie opiera¢ na obserwacji,
ze np. w danym, uznawanym za demokratyczny ustroju akurat panuje zasadnicza jednomy$lnosé
w podstawowych kwestiach dotyczacych natury demokracji.

W $wietle powyzszych uwag oczywiScie holistyczni pragmatysci odrzucaja analize ujmowana
jako zastgpowanie jednych terminéw innymi. Jak jednak twierdzi A. Dyrda, mozna méwié o swego
rodzaju analizie filozoficznej, ktéra realizowana jest przez zastosowanie parafarazy oraz eksplikacji.
Jednakze — jak sam podkresla — réwniez 1 tutaj trudno méwié o pelnoprawnej analizie.

Czym zatem jest holizm czy tez podejécie holistyczne w postgpowaniu naukowca? Holizm
wystepuje wtedy, gdy naukowiec opiera swe badania na zestawie uprzednio przyjetych prawd,
tak aby dalej zmierzy¢ sie z do§wiadczeniem czy faktami, by na koncu inkorporowaé nowe, sfor-
mulowane na bazie tego doS§wiadczenia prawdy do zbioru prawd juz przyjetych, co moze niekie-
dy prowadzi¢ do rewizji tych ostatnich (s. 402). Owe uprzednio przyjete prawdy nazywa Autor
truizmami. Truizm to powszechnie akceptowane i zdroworozsadkowe wypowiedzi o prawie, na
podstawie ktérych buduje sie teorie prawa. Truizmy, czyli powszechne prawdy, dzieli na truizmy,
ktére maja charakter deskryptywny, a ich celem jest wyjasnianie, oraz truizmy, ktérych celem
jest rekomendacja dotyczaca jakiego$ dziatania. Te drugie nazywa maksymami.

Czym z kolei bytaby dla A. Dyrdy teoria prawa? To co sklonny jest Autor nazywacé teoria pra-
wa, sklada sie na pewna wzglednie spdjna catoéé, ktéra w rozumowaniu sedziego albo jakiegokol-
wiek innego podmiotu stanowi zbiér przekonan, samodzielnie okre§lajacych, co jest prawem (tak
jak zalozona teoria nauki okresla kryteria demarkacji, ktérymi postuguje si¢ naukowiec, aby nie
zajmowac sie wszystkim). Ale kazdorazowa zmiana zalozen wymaga doglebnego uzasadnienia.

Jak argumentuje dalej, mozna moéwié¢ o réwnowaznych/réwnosilnych teoriach prawa opar-
tych na tych samych truizmach. Minimalistyczne kryteria réwnosilno$ci teorii prawa to: podsta-
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wowa kompetencja jezykowa 1 komunikacyjna oraz szczeroéé, intencja koreferencji oraz minimum
logiki klasyczne;.

Oczywiécie pewne minimalne warunki poprawnos$ci metodologicznej muszg zostaé spetnione.
Jednak ta kwestia jest klopotliwa, poniewaz — zdaniem Autora — nikt nie wskazat wyczerpujacych
1 ostatecznych, i niekwestionowanych kryteriéw adekwatnoséci metodologicznej teorii naukowych.
Uwaga powyzsza odnosi sie rowniez do teorii prawa. Sprawdzianem za$§ wszelkich teorii jest
praktyka instytucjonalna prowadzona szczerze oraz w dobrej wierze. Wtraémy nawiasem, ze dla
wielu naukowcéw podstawowe znaczenie dla rozréznienia, czy dana teoria jest, czy nie jest teoria
naukowa, jest falsyfikowalnoéé jej twierdzen. W my$l tej zasady teoria, co do ktérej nie mozna
okresli¢ empirycznych kryteriow obalenia, nie jest teorig naukowa.

Celem wyze] wspomnianej instytucjonalnej praktyki teoretycznoprawnej jest dyskutowa-
nie nad pojeciami prawa 1 pojeciami instytucji prawnych, badanie ich natury, a takze ich do-
okreslanie 1 ksztattowanie. Praktyka taka jest praktyka dyskursywna. Kto zas$ jest teoretykiem
prawa? To kto$, kto uchodzi za eksperta, kto zna teorie czego$, co stanowi przedmiot pytania
(s. 440). Dlatego m.in. teorie prawa sa narzedziami ksztaltowania instytucji spotecznych i w kon-
sekwencji maja praktyczne znaczenie. O prawie za$ powinni dyskutowaé teoretycy i1 praktycy,
ktérzy z racji wielu przymiotéw i do$wiadezenia darza sie réwnym i najwyzszym szacunkiem ze
wzgledu na udzial w grze teoretycznoprawnej. Owe osoby A. Dyrda nazywa, jak wspomnialem,
parami epistemicznymi.

Jak pisze Autor, nie istnieje zaden obiektywny fakt rozstrzygajacy, jakie jest rzeczywiste,
obiektywne odniesienie pojecia prawa. Celem przedstawienia teorii jest z jednej strony zrozu-
mienie, a z drugiej — budowa dobrze funkcjonujacych instytucji spotecznych. Sporna praktyka
teoretycznoprawna jest racjonalna praktyka argumentacyjna, ale jej racjonalno$é nie opiera sie
na istnieniu jakiej$ szczegélnej obiektywnej moralnej prawdy, a jedynie na wspélnie podzielanym
celu praktycznym, ktérego symptomem jest posiadanie w tej praktyce teoretykéw, intencji postu-
giwania sie jednym i tym samym pojeciem. W sytuacji teoretycznej izostenii o przyjeciu jednej
teorii, a nie innej decydujg czynniki pozateoretyczne, ktére nazwaé mozna czynnikami pragma-
tycznymi. Autor odrzuca réwniez mozliwo§¢ zbudowania uniwersalnej teorii prawa, ze wzgledéw
kulturowych bowiem (teoretyzowanie o prawie zalezy od kolektywnej §wiadomo§ci) nie jest moz-
liwe wskazanie wtasciwosci porzadkéw prawnych koniecznych i istotnych.

Wyjasénienia powyzszej konstatacji poszukuje A. Dyrda w koncepcji ontologii spotecznej
J. Searle’a. Ot6z co prawda istnieje jeden §wiat, ktéry jest taki, jakim mniej lub bardziej adekwat-
nie opisuja, go nauki empiryczne, ale pod pewnymi warunkami jesteSmy w stanie potwierdzié
istnienie w tym S$wiecie szczegdlnego rodzaju faktow, a mianowicie: faktéw instytucjonalnych.
Podobnie rzecz sie ma ze sporami teoretycznymi. Wystepowanie spor6w teoretycznoprawnych
jest relewantne w stosunku do wzajemnych spotecznych, intencjonalnych oczekiwan takze co
do faktéw, ktérym na mocy regul konstytutywnych przypisuje sie okreslone funkcje bycia. Tym
samym wyjasnianie sporéw teoretycznych bytoby wyjasnianiem faktéw spotecznych, a nie fak-
téw surowych.

II1. Na zakonczenie recenzji nie sposob nie wskazaé na kilka zagadnien, ktére prima facie wy-
magaja choéby krétkiego komentarza. Po pierwsze, recenzowana ksigzka jest w duzym stopniu,
owocem sporu, jaki toczy Autor sam ze soba, a doktadnie — ze swoja uprzednia ksiazka Konwencja
u podstaw prawa. Po drugie, praca jest bardzo erudycyjna: bardzo wnikliwie omawia spory, ja-
kie tocza sie w ramach anglosasakiej filozofii prawa, znajomosé owych sporéw za$ jest doprawdy
imponujaca. Po trzecie, jak wielokrotnie podkres§la A. Dyrda, filozofia potrzebuje krytyki rozwoju
dyskusji. Tam gdzie nie ma ruchu, tam moze i jest prawoznawstwo, ale nie ma filozofii. Z ta mysla,
nalezy sie oczywiscie zgodzié. Po czwarte, metafora targowiska jako rynku my§li teoretyczno-
prawnej jest mylna, idac bowiem konsekwentnie tym §ladem, kazdy teoretyk prawa bytby kup-
cem, nie za$ parem epistemicznym, a wéréd kupcéw handlujacych na targowisku przystowiowa
pietruszka trudno jednak znalezé paréw epistemicznych. Po piate, powstaje pytanie o to, czy po-
zytywizm prawniczy 1 iusnaturalizm to teorie prawa. Zdecydowanie sklanialbym sie do wniosku,
ze sa to ideologie, ewentualnie filozofie prawa, nie za$ jego teorie. Po szdste, w wykazie bibliogra-
ficznym zamieszczonym na koncu ksiazki, podkreslmy ksiazki po§wieconej sporom teoretycznym
w prawoznawstwie, brakuje nazwiska Kazimierza Opalka, ktéry problematyka sporéw teoretycz-
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noprawnych zajmowatl sie wielokrotnie. Moim zdaniem, nie sposéb pominaé w recenzowanej pracy
tego badacza, tak waznego dla §rodowiska krakowskich teoretykéw prawa.

Na koniec nalezy podkreslié, ze to, co wyrdznia omawiang ksiazke, to fakt, ze jest pierwsza
pozycja, ktéra w badaniach nad sporami teoretycznymi idzie odmienng droga anizeli dotychczaso-
we publikacje. Adam Dyrda oferuje nowa aparature pojeciowa, pozwalajac nazwac to, co prawnicy
intuicyjnie wyczuwaja, a mianowicie, ze w obrebie nauk o prawie istnieje wiele teorii 1 koncepcji,
ktérych doniostoéé weryfikowana jest przez ich uzycie. Wreszcie wprowadza nowe watki do dys-
kusji teoretycznoprawnej dotyczacej statusu sporéw teoretycznoprawnych. Bez watpienia stanowi
zr6dlo inspiracji do dalszych badan nad sporami teoretycznymi o prawie opartym na paradygma-
cie antynaturalistycznym, natomiast naturalistow intelektualnie prowokuje do kontrataku, a co
najmniej do obrony swego stanowiska.
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