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I. WPROWADZENIE

Jednolity Sad Patentowy ma zostaé¢ utworzony na podstawie umowy mie-
dzynarodowe) zawarte) przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej po do-
konaniu ratyfikacji tej] umowy przez co najmniej 13 panstw, w tym Francje,
RFN 1 Wielka Brytanie. Wspomniana umowa (porozumienie w sprawie Jedno-
litego Sadu Patentowego)! stanowi sktadnik tzw. pakietu patentowego, maja-
cego utworzy¢ jednolita ochrone patentowa w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej uczestniczacych we wzmocnionej wspoétpracy w tej dziedzinie.
Obok porozumienia JSP w sklad , pakietu patentowego” wchodza dwa unijne
akty prawne przyjete 17 grudnia 2012 r., tj. rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady nr 1257/2012 wprowadzajace wzmocniong wspélprace w dzie-
dzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej? oraz rozporzadze-
nie Rady nr 1260/2012 wprowadzajace wzmocniong wspolprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majacych
zastosowanie ustalen dotyczacych tlumaczen?.

Jednolita ochrona patentowa, ktorej tytutem prawnym ma by¢ patent eu-
ropejski o jednolitym skutku, zostala scharakteryzowana w artykule opub-
likowanym w poprzednim zeszycie niniejszego czasopisma®. Celem ponizsze]
analizy jest przedstawienie niektérych probleméw wynikajacych na tle poro-
zumienia JSP, w tym zwlaszcza zastrzezen co do jego zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskie;.

Porozumienie JSP sktada sie z preambuly obejmujacej 15 punktow 1 89 ar-
tykutow ujetych w pieciu czesciach, podzielonych na rozdzialy. Jego integralna
czescia jest statut JSP (zalacznik I, sktadajacy sie z 38 artykulow), a zatacznik I1
okres$la podzial spraw w oddziale centralnym (zob. nizej). Czes¢ I omawia-
nej umowy, zawierajaca postanowienia ogélne 1 instytucjonalne, sktada sie
z siedmiu rozdziatdéw. W rozdziale I (postanowienia ogélne) tworzy sie JSP
1 okreéla definicje, zakres stosowania, osobowo$¢ prawna i odpowiedzialnoéé

! Tekst porozumienia JSP zostal opublikowany w dziale ,Informacje” w Dz. Urz. UE C 175
z 20 czerwca 2013 r., s. 11 n. (dalej jako: porozumienie JSP).

2 Dz. Urz. UE L 361 z 31 grudnia 2012 r., s. 1 i n. (dalej jako: rozporzadzenie nr 1257/12).

3 Dz. Urz. UE L 361 z 31 grudnia 2012 r., s. 89 1 n. (dalej jako: rozporzadzenie nr 1260/12).

4 Zob. A. Nowicka, Patent europejski o jednolitym skutku — konstrukcja prawna i tresé, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 2013, z. 4, s. 191 n.
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umowna 1 pozaumowna JSP. Rozdzial II (postanowienia instytucjonalne)
normuje strukture JSP, w ramach ktorej funkcjonowaé maja sad pierwsze]
instancji, sad apelacyjny, sekretariat oraz komitety (administracyjny, budze-
towy 1 doradczy). Rozdzial III (sedziowie JSP) okreéla kryteria uprawniajace
do mianowania na stanowisko sedziego, procedure mianowania, niezawisto$é
1 bezstronnos¢ sedziowska, zespo6t sedzidow 1 ramowy program szkolen. Roz-
dziat IV (pierwszenstwo prawa Unii, odpowiedzialno$¢ prawna i obowigzki
umawiajacych sie panstw czlonkowskich) statuuje pierwszenstwo prawa Unii
1 jego poszanowanie oraz reguluje wnioski o orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, odpowiedzialno$¢ umawiajacych sie panstw czlonkowskich za szkody
spowodowane naruszeniem prawa Unii oraz odpowiedzialno$é tych panstw
opartg na art. 258-260 TfUE. Rozdzial V (zrédla prawa i prawo materialne)
normuje zrodta prawa stosowanego przez JSP oraz tres¢ uprawnien wynikaja-
cych zar6wno z patentu europejskiego o jednolitym skutku, jak 1, klasycznego”
patentu europejskiego (prawo zakazania bezposredniego 1 posredniego korzy-
stania z wynalazku, ograniczenia skutkéw patentu, prawo oparte na uprzed-
nim stosowaniu wynalazku), wyczerpanie praw przyznanych na mocy patentu
europejskiego oraz skutki dodatkowych éwiadectw ochronnych. Rozdziat VI
(urysdykcja miedzynarodowa i wlasciwo§é) normuje jurysdykecje miedzynaro-
dowa, wlasciwosé JSP, wlasciwos¢ oddziatow sadu pierwszej instancji oraz te-
rytorialne skutki orzeczen. Rozdziat VII (mediacja i1 arbitraz) zawiera przepis
tworzacy Centrum mediacji i arbitrazu w odniesieniu do patentéw.

Czeéé 11 obejmuje postanowienia finansowe, w tym dotyczace budzetu JSP
1 jego finansowania, a takze finansowania ramowego programu szkolen dla
sedziéw oraz Centrum mediacji i arbitrazu.

Czeé&¢ 111 reguluje organizacje JSP 1 zawiera przepisy proceduralne. W roz-
dziale I (postanowienia ogélne) zawarto przepisy o statucie 1 regulaminie
wewnetrznym JSP, a ponadto uregulowano zasade proporcjonalno$ci i spra-
wiedliwosci, zarzadzanie sprawami, procedury elektroniczne, postepowanie
jawne, zdolno$¢ prawna, strony 1 ich zastepstwo. Przepisy rozdziatu II (jezyk
postepowania) reguluja jezyk postepowania przed sadem pierwszej instancji
1 przed sadem apelacyjnym oraz zawieraja pozostate ustalenia dotyczace jezy-
ka. Rozdzial I1I (postepowanie przed JSP) reguluje procedury pisemna, dodat-
kowa 1 ustna, $érodki dowodowe, ciezar dowodu 1 jego odwrdcenie. Rozdziat IV
(uprawnienia JSP) okre§la ogbélne uprawnienia oraz zawiera przepisy dotycza-
ce biegtych sadowych, ochrony informacji niejawnych, nakazu przedstawienia
1 zabezpieczenia dowoddéw oraz przeszukania pomieszczen, postanowien o za-
bezpieczeniu, $rodkéw tymcezasowych 1 zabezpieczajacych, nakazéw stalych,
$rodkéw naprawczych w postepowaniu o naruszenie, orzeczen w sprawie waz-
noéci patentu, uprawnien JSP dotyczacych decyzji Europejskiego Urzedu Pa-
tentowego, nakazu przekazania informacji, przyznania odszkodowania, kosz-
tow 1 optat sadowych, pomocy prawnej oraz terminu przedawnienia. Rozdziat
V normuje odwolanie i jego skutki, orzeczenia w sprawie odwolania i1 przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania. W rozdziale VI uregulowano orze-
czenia, okres$lono ich podstawe 1 prawo do wysluchania, a ponadto wymagania
formalne, orzeczenia i1 zdania odrebne, ugode, publikacje orzeczen, ponowne
wystuchanie oraz wykonanie orzeczen i nakazow.
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Czeéc¢ IV zawiera postanowienia przejéciowe, a w czes$ci V znajduja sie po-
stanowienia koncowe regulujace podpisanie, ratyfikacje 1 przystapienie, funk-
cje depozytariusza, okres obowlazywania, rewizje, jezyki porozumienia i jego
wejscle w zycie.

Jednolity Sad Patentowy ma posiada¢ wyltaczng jurysdykcje w niemal
wszystkich sprawach dotyczacych zaréwno patentéw europejskich o jednoli-
tym skutku, jak 1 ,klasycznych” patentéw europejskich®, a ponadto w spra-
wach dotyczacych dodatkowych §wiadectw ochronnych (SPC)%, w szczegdlnosci
w sprawach o naruszenie i uniewaznienie tych praw. Bedzie to m.in. oznaczac,
ze sprawy o uniewaznienie ,klasycznych” patentéw europejskich przestana
naleze¢ do wylacznej jurysdykeji organéw krajowych, co obecnie gwarantuje
unijne rozporzadzenie nr 44/20017. Réwniez w odniesieniu do przysztych pa-
tentow europejskich o jednolitym skutku porozumienie JSP doprowadzi do
kolejnego, nader powaznego, gdyz dotyczacego sprawowania wymiaru spra-
wiedliwos$ci na wlasnym terytorium, ograniczenia kompetencji panstw czlon-
kowskich na rzecz JSP. Juz w tym miejscu wskazaé trzeba, ze na gruncie
Konstytucji powstaje zasadnicze pytanie o dopuszczalnos$é przekazania wla-
dzy sadowniczej w tych sprawach.

Porozumienie JSP zostalo otwarte do podpisu 19 lutego 2013 r. i1 tego dnia
zostalo podpisane przez 24 panstwa czlonkowskie, a 5 marca 2013 r. przez
Butgarie. Podpisu nie ztozyly Polska 1 Hiszpania (oraz Chorwacja, ktéra przy-
stapita do Unii Europejskiej 1 lipca 2013 r.). Dotychczas ratyfikacji dokonaty
Austria 1 Malta.

Jak stanowi art. 89 ust. 1 porozumienia JSP, wejdzie ono w zycie 1 stycz-
nia 2014 r. (co przestato by¢ realne) albo pierwszego dnia czwartego miesiaca
po zlozeniu trzynastego dokumentu ratyfikacji, albo pierwszego dnia czwarte-
go miesiaca po wejSciu w zycie zmian do rozporzadzenia Rady nr 1215/20128
okres$lajacych stosunek tego rozporzadzenia do porozumienia JSP, w zalezno-
$ciod tego, ktére wydarzenie nastapi pézniej. Rozporzadzenie nr 1215/2012 zo-
stato przyjete 12 grudnia 2012 r., lecz bedzie stosowane od 10 stycznia 2015 r.

5 Chodzi o patenty europejskie niemajace jednolitego skutku, tj. udzielane na obszar wyzna-
czonych przez zglaszajacego panstw stron konwencji o udzielaniu patentéw europejskich (dalej
jako: KPE) i wymagajace walidacji w tych panstwach. Polska jest strong konwencji od 1 marca
2004 r. (Dz. U. 2004, Nr 79, poz. 737), a obecnie obowiazuje ona ze zmianami wprowadzonymi
aktem rewidujacym z 2000 r., ktéry wszedt w zycie w 2007 r. (Dz. U. 2007, Nr 236, poz. 1736).

6 Dodatkowe $wiadectwa ochronne sa udzielane na produkty lecznicze i produkty ochrony
ro§lin na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu nr 469/2009 (Dz. Urz. UE L 152 z 16 czerwca
2009 r.) oraz w rozporzadzeniu nr 1610/96 (Dz. Urz. WE L 190 z 8 sierpnia 1996 r.). Obecnie sg
one udzielane przez krajowe urzedy patentowe i przyznaja ochrone taka jak patenty krajowe. Nie
jest jasne, jakie zmiany w systemie udzielania SPC spowoduje utworzenie jednolitych patentéw.
Lakoniczna regulacja tej kwestii jest zawarta w art. 30 porozumienia JSP.

" Rozporzadzenie Rady nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. WE L 12
z 16 stycznia 2001 r. (Bruksela I). Od 10 stycznia 2015 r. zostanie zastapione rozporzadzeniem
nr 1215/2012 (zob. przyp. 8).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w spra-
wie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
1 handlowych (wersja przeksztatcona), Dz. Urz. UE L 351 z 20 grudnia 2012 r. Bedzie stosowane
od 10 stycznia 2015 r.
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Procedura uchwalenia jego zmian, o ktérych mowa w omawianym przepisie,
zostala wszczeta na wniosek Komisji Europejskiej z 26 lipca 2013 r.® Mozna
wiec zalozy¢, ze rozpoczecie stosowania ,pakietu patentowego” (rozporzadzen
nr 1257/12 i nr 1260/12 oraz porozumienia JSP) nastapi nie wcze$niej niz
w pilerwsze) polowie 2015 r., jezeli porozumienie JSP zostanie ratyfikowane
przez wymagana liczbe 13 panstw (chyba ze TS uzna za zasadne skargi Hi-
szpanii w sprawach C-146/13 1 C-147/13'°, podwazajace waznos¢ rozporzadzen
nr 1257/12 i nr 1260/12).

Przy ocenie porozumienia JSP nalezy uwzgledni¢ wymagania konstytu-
cyjne panstw czlonkowskich dotyczace kompetencji w dziedzinie sprawowania
wladzy sadowniczej, a takze takie kwestie, jak struktura wymiaru sprawied-
liwosci, zrédla prawa stosowanego przez sady 1 hierarchia tych Zrddet, spo-
s6b powolywania sedziow, jezyki urzedowe tych panstw (w Konstytucji zob.
np. art. 10, art. 27, art. 87, art. 90 1 art. 175). Istotne znaczenie ma réwniez
zapewnienie poszanowania praw podstawowych, w tym prawa do obrony i rze-
telnego procesu, gwarantowanych zaréwno w porzadkach konstytucyjnych
panstw cztonkowskich (zob. art. 451 art. 77 ust. 2 Konstytucji), jak 1 w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej!! oraz Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnos§ci'2.

Na utworzenie JSP (SciSle zwiazane z ustanowieniem jednolitej ochrony
patentowej) wplyneta presja wywierana przez silnych uzytkownikéw systemu
patentowego, np. miedzynarodowe koncerny, ktére sg zainteresowane uzyska-
niem mozliwoéci $cigania naruszen przystugujacych im patentéw przed jed-
nym sadem, a nie przed sadami krajowymi panstw Unii Europejskiej, a takze
automatyczna skutecznoscia 1 egzekwowalno$cia we wszystkich panstwach
Unii zasadzonych na ich rzecz odszkodowan 1 innych érodkéw prawnych,
m.in. tymczasowych 1 zabezpieczajacych.

»Klasyczne” patenty europejskie, ktére nadal beda mogty by¢ udzielane na
obszar wybranych przez zglaszajacego panstw stron KPE 1 — nie majac jedno-
litego skutku — beda wymagaly walidacji oraz dostarczenia ttumaczenia opisu
patentowego do krajowego urzedu patentowego, przestana podlegaé polskiej
ustawie prawo wlasnoséci przemystowej'?, lecz — tak jak patenty europejskie
o jednolitym skutku — beda podlegaé¢ przepisom porozumienia JSP. Sprawy
dotyczace tych patentéw zostana wylaczone spod jurysdykeji organéw krajo-
wych 1 podlegaé¢ beda wylacznej jurysdykeji JSP (z zastrzezeniem ewentual-
nych odstepstw dopuszczalnych w okresie przej$ciowym — zob. art. 83 porozu-
mienia JSP).

Okreslone w porozumieniu JSP §rodki i procedury egzekwowania zar6wno
»klasycznych” patentow europejskich, jak 1 patentéw europejskich o jednoli-

9 KOM (2013) 554. Zob. tez projekt sprawozdania komisji prawnej Parlamentu Europejskie-
g0 z 13 stycznia 2013 r. (www.parliament.europa.eu).

10 Dz. Urz. UE C 171 z 15 czerwca 2013 r., s. 15-16.

1 Dz. U. 2009, Nr 203, poz. 1569 (s. 15621-15636); Dz. Urz. UE C 83 z 30 marca 2010 r.
(s. 389-403).

2 Konwencja, sporzadzona w ramach Rady Europy w Rzymie 4 listopada 1950 r., weszla w zy-
cie w stosunku do Polski 19 stycznia 1993 r. (Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.).

13 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. (t.jedn.: Dz. U. z 29 listopada 2013 r., poz. 1410); dalej jako: p.w.p.
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tym skutku (1 SPC) sa podobne do tych, ktére zostaty okreslone w umowie
ACTA™, Na tle tego porownania widoczna jest skala, w jakiej zawarcie poro-
zumienia JSP zaostrzy sankcje i procedury stosowane w razie podniesienia
zarzutow naruszenia patentéw (1 SPC). Nie zmienia tej oceny fakt, ze srodki
te 1 procedury sa podobne do tych, ktore zostaly przewidziane w dyrektywie
nr 2004/48/WE'. Dyrektywa zostata bowiem transponowana do wtasciwych
ustaw polskich'®, a zatem przewidziane w niej Srodki 1 procedury zostaty ,wpi-
sane” w polski system prawny 1 sa przez sady polskie stosowane w ramach
tego systemu. Natomiast érodki 1 procedury przewidziane w porozumieniu
JSP, mimo ich werbalnego podobienstwa (nieoznaczajacego jednak bynaj-
mniej ekwiwalentno$ci normatywnej), maja swa bezposrednia, autonomiczna
podstawe w umowie miedzynarodowej (a nie w prawie krajowym) 1 beda sto-
sowane przez JSP (a nie sad krajowy), a ich stosowanie nie bedzie oparte na
polskim Kodeksie postepowania cywilnego, lecz na regulaminie wewnetrznym
JSP17. Trudnosci 1 koszty zwiazane z ustaleniem normatywnej tresci posta-
nowien porozumienia JSP beda szczegdlnie dotkliwe dla matych 1 $rednich
przedsiebiorcow.

W strukturze instytucjonalnej JSP funkcje orzecznicze wykonywacé bedzie
sad pierwszej instancji, w ramach ktérego funkcjonowac beda oddzial central-
ny oraz oddziaty lokalne 1 regionalne, a ponadto sad apelacyjny 1 sekretariat.
Wtaséciwosé oddziatéw sadu pierwszej instancji, w tym podziat spraw miedzy
oddziatem centralnym oraz oddzialami lokalnymi i regionalnymi, jest szczeg6-
lowo okreslona w art. 33. Wobec sporu o siedzibe oddziatu centralnego (Polska,
sprawujac w drugim poétroczu 2011 r. prezydencje w Radzie UE, zapropono-
wala Paryz, na co nie zgodzity sie RFN 1 Wielka Brytania), oddzial centralny
zostal ,,rozczlonkowany” 1 bedzie sie mieécit w Paryzu, Londynie 1 Monachium.
Przydzial spraw ma nastepowaé wedlug dziedziny techniki, stosownie do Mie-
dzynarodowej Klasyfikacji Patentowej'®. I tak, w siedzibie oddziatu centralne-
go w Paryzu ma sie miescié¢ biuro prezesa sadu pierwszej instancji oraz maja
by¢ rozpoznawane sprawy patentow nalezacych do dzialu B (rézne procesy
przemystowe, transport), dzialu D (wlékiennictwo, papiernictwo), dzialu E
(budownictwo, gérnictwo), dziatu G (fizyka) i1 dziatu H (elektrotechnika). Filia

4 Zob. A. Nowicka, Umowa handlowa dotyczqca zwalczania obrotu towarami podrobionymi
(ACTA) — uwagi krytyczne, w: P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik (red.), Proces cywilny. Na-
uka — kodyfikacja — praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi,
Warszawa 2012, s. 1167 1 n.

¥ Dyrektywa nr 2004/48/WE z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz. Urz. UE L 195 z 2 czerwca 2004 r.).

16 Zob. ustawe z 9 maja 2007 r. (Dz. U. Nr 99, poz. 662), ktéra wprowadzita zmiany m.in.
do ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoéci przemystowej (t. jedn.: Dz. U. z 29 listopada
2013 r., poz. 1410).

17 Wedltug art. 41 porozumienia JSP, regulamin wewnetrzny ma okreslaé ,,szczegdty prowa-
dzenia postepowan” przed tym sadem. Zostanie on przyjety przez komitet administracyjny, a wiec
dopiero po wejSciu w zycie porozumienia JSP. Pietnasty projekt regulaminu, opatrzony data
31 maja 2013 r., jest dostepny (w jezyku angielskim) na: www.unified-patent-court.org.

18 Ustanowionej w ramach Swiatowej Organizacji Wlasnoéci Intelektualnej (WIPO) na mocy Po-
rozumienia strasburskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji patentowej z 1971 r. (Dz. U.
2003, Nr 63, poz. 579). Aktualna wersja jest dostepna na: www.wipo.int/classifications/ipc/en.
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oddziatu centralnego w Londynie ma byé¢ wtasciwa dla patentéw nalezacych
do dziatu A (podstawowe potrzeby ludzkie) 1 dzialu C (chemia, metalurgia),
a filia w Monachium — dla patentéw nalezacych do dziatu F (budowa maszyn,
oSwietlenie, ogrzewanie, uzbrojenie, technika minerska).

I1. STATUS PRAWNY JEDNOLITEGO SADU PATENTOWEGO
I JEGO POZYCJA W SWIETLE PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

Wskazujac, z jednej strony, na $cisle sprzezenie porozumienia JSP z unij-
nymi rozporzadzeniami wprowadzajacymi wzmocniona wspdtprace w oma-
wianej dziedzinie (nr 1257/12 1 nr 1260/12), z drugiej strony podkreslié¢ nalezy
okoliczno$é, ze mimo tego sprzezenia utworzenie JSP nie nastepuje na pod-
stawie aktu Unii Europejskiej, w ramach wzmocnionej wspotpracy, lecz poza
nia — na plaszczyznie prawa miedzynarodowego. Omawiana umowa nie jest
czescia unijnego acquis 1 nie uczestniczy w niej Unia Europejska, co oznacza
m.in., ze ani ocena jej zgodnoéci z traktatami, ani wykladnia jej postanowien
nie sa objete kognicja Trybunalu Sprawiedliwosci (TS).

Status prawny JSP jest istotny w kontekscie oceny zgodno$ci umowy mie-
dzynarodowej tworzacej ten sad zaréwno z prawem Unii Europejskiej, jak
1 z Konstytucja. Na gruncie prawa Unii chodzi np. o dopuszczalno$é zawarcia
porozumienia JSP przez panstwa cztonkowskie oraz wystepowanie przez JSP
z pytaniami prejudycjalnymi do T'S. Natomiast na gruncie Konstytucji chodzi
zwlaszcza o dopuszczalno$é przekazania przez Polske wladzy sadowniczej na
rzecz JSP 1 zgodno§¢ porozumienia JSP z ustrojowa zasada sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci w Polsce.

Nalezy uwzglednié¢ fakt, ze poprzednio przewidywana umowa miedzyna-
rodowa majaca utworzy¢ sad ds. patentéw europejskich 1 patentéw unijnych
(EEUPC)", zostata zakwestionowana przez T'S w opinii 1/09 z 8 marca 2011 r.?°
jako niezgodna z unijnymi traktatami. Z tego powodu w porozumieniu JSP od-
stapiono od niektérych wezesniej przyjetych zalozen, w szczegdlnosci umowa
tworzaca JSP ma by¢ zawarta tylko przez panstwa czlonkowskie; inaczej niz
poprzednio, nie uczestniczy w niej, jak wspomniano, ani Unia Europejska, ani
te panstwa strony KPE, ktore nie naleza do Unii (chodzi o dziesie¢ panstw,
m.in. Szwajcarie, Norwegie, Turcje).

Z opinii 1/09 wynika, ze jednym z istotnych powodéw podwazenia poprzed-
nio przewidywane] umowy byto uznanie przez TS, ze nie gwarantowata ona
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej, a EEUPC znajdowatl sie poza jej ra-
mami instytucjonalnymi i systemem sadowniczym. Wedtug TS sad patentowy
nie byl czeScig systemu sadowniczego okreslonego w art. 19 ust. 1 TUE, lecz
stanowil organizacja dysponujaca wtasna osobowos$cia prawna na mocy pra-

9 European and Community Patents Court; po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony (1 grudnia
2009 r.) chodzito o0 sad ds. patentéw europejskich i patentéw Unii Europejskiej (European and Eu-
ropean Union Patents Court). Projekt porozumienia tworzacego EEUPC byl zawarty dokumencie
Rady nr 7928/09 z 23 marca 2009 r.

20 Dz. Urz. UE C 211 z 16 lipca 2011 r., s. 2 (uzasadnienie opinii: www.curia.europa.eu).
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wa miedzynarodowego. Przytaczajac sprawy majace sie mieéci¢ w wylacznej
jurysdykeji sadu, Trybunal zaznaczyl, ze w odniesieniu do tych spraw sady
umawiajacych sie panstw czlonkowskich zostalyby pozbawione jurysdykcji
1 zachowaly jedynie kompetencje w obszarze, ktory nie bylby objety wylaczna
jurysdykcja sadu patentowego. Istotny byt fakt, ze EEUPC bylby zobowigzany
do dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii. Sadowi temu zostataby
przyznana zasadnicza czeS¢ przystugujacych sadom krajowym kompetencji
do rozstrzygania sporéw z zakresu patentu unijnego i zapewnienia pelnego
stosowania prawa Unii w tej dziedzinie, jak réwniez ochrony sadowe) praw
podmiotowych wywodzonych z prawa Unii.

W opiniowanej umowie TS dostrzegt rozwiazania, ktére pociagnely za soba
jej zakwestionowanie. Jak wskazatl Trybunal, EEUPC zastapitby sady krajo-
we w zakresie objetym przystugujaca mu jurysdykcja wyltaczna 1 pozbawitby
sady krajowe mozliwosci zwracania sie do TS z pytaniami prejudycjalnymi
w tej dziedzinie. Ponadto statby sie w zakresie przystugujacej mu jurysdykeji
wylacznej] jedynym sadowniczym partnerem dialogu z TS, w ramach trybu
prejudycjalnego, w kwestiach wyktadni 1 stosowania prawa Unii oraz miatby
za zadanie w ramach swej jurysdykcji dokonywaé¢ wyktadni prawa Unii 1 je
stosowac.

Réwniez na tle porozumienia JSP watpliwosci co do statusu JSP sa istotne
zwlaszcza w kontekécie art. 267 TfUE, ustanawiajacego prawo, a w okreslo-
nej sytuacji — obowiazek sadéw krajowych wystepowania do TS z wnioskami
o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym. W kontekécie powotanego prze-
pisu rodzi sie pytanie, czy JSP moze by¢ traktowany jako ,sad panstwa czlon-
kowskiego” (sad krajowy). Aby dokona¢ takiej kwalifikacji, nie wystarcza ani
postanowienie, ze JSP jest ,sadem wspdélnym dla umawiajacych sie panstw
cztonkowskich, a zatem podlega tym samym zobowigzaniom na podstawie pra-
wa Unii, co kazdy sad krajowy tych panstw” (art. 1), ani okres§lenie, ze JSP —
jako ,sad wspoélny dla umawiajacych sie panstw czltonkowskich” jest ,cze$-
cig ich systemu sadowego” (art. 21). Zamieszczenie tych postanowien w po-
rozumieniu JSP nie zmienia natury sadu — jako sadu miedzynarodowego —
majacego wlasng osobowo$é prawng (art. 4) ani nie wlacza go do struktury
sadowej panstw cztonkowskich, ani wreszcie nie zapewnia jakiejkolwiek wiezi
funkcjonalnej z krajowymi systemami sadowymi tych panstw.

Porozumienie JSP nie usuwa obiekeji T'S wyrazonych pod adresem EEUPC
w konkluzji opinii 1/09, w ktérej uznano, ze ,,planowane porozumienie, przewi-
dujac przyznanie wytacznej wlasciwosci do rozstrzygania okreslonych rodza-
jow powddztw wnoszonych przez jednostki w dziedzinie patentu wspdlnotowe-
go oraz do dokonywania wykladni 1 stosowania prawa Unii w tej dziedzinie
miedzynarodowemu organowi sadowemu [powinno by¢: sadowi miedzynaro-
dowemu — dop. A.N.]?!, ktory nie jest osadzony w instytucjonalnych 1 sadowni-
czych ramach Unii, pozbawiloby sady panstw cztonkowskich ich kompetencji
w zakresie dokonywania wykladni i stosowania prawa Unii, a Trybunat jego
wlasciwosci do udzielania w ramach trybu prejudycjalnego odpowiedzi na za-

2L TS okreslit EEUPC jako ,sad miedzynarodowy” (international court; internationale Ge-
richt). W polskiej wersji opinii 1/09 uzyto nietrafnie zwrotu ,,miedzynarodowy organ sadowy”.
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dawane przez te sady pytania, a w rezultacie zmieniloby kluczowe dla zapew-
nienia istoty prawa Unii kompetencje instytucji Unii 1 panstw czlonkowskich
przyznane im na mocy traktatow”.

Obiekcji tych nie usuwaja réwniez pozostate postanowienia porozumienia
JSP, majace stanowi¢ remedium na zastrzezenia T'S dotyczace braku gwaran-
¢ji poszanowania przez JSP prawa Unii 1 jego pierwszenstwa. Chodzi o prze-
pisy rozdziatu IV regulujacego pierwszenstwo prawa Unii, odpowiedzialno$é
prawna 1 obowiazki umawiajacych sie panstw czlonkowskich. Na rozdziat ten
sktadaja sie art. 20-23 (dwa ostatnie artykuly dotycza odpowiedzialno$ci za
naruszenie prawa Unii 1 sa oméwione ponizej).

Przepis art. 20 porozumienia JSP (opatrzony nagléwkiem ,Pierwszenstwo
prawa Unii i jego poszanowanie”) stanowi, ze JSP stosuje prawo Unii w calosci
1 uznaje jego pierwszenstwo. W art. 21 podjeto prébe ,wkomponowania” JSP
w unijny system sadowy w aspekcie wystepowania przez JSP do TS z wnio-
skami w trybie prejudycjalnym. Przepis ten stanowi: ,Jako sad wspélny dla
umawiajacych sie panstw czltonkowskich 1 cze$é ich systemu sadowego Sad
wspolpracuje z Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, by zapew-
ni¢ prawidlowe stosowanie 1 jednolita wykladnie prawa Unii, tak jak kazdy
sad krajowy, zgodnie w szczego6lnosci z art. 267 TfUE. Orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sa dla Sadu wiazace”.

Sprawe wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi do TS reguluje art. 38
statutu JSP (zatacznik I do porozumienia JSP), ktéry w ust. 1 stanowi, ze sto-
suje sie procedury ustalone przez TSUE dla spraw rozpatrywanych w trybie
prejudycjalnym w ramach Unii Europejskiej. Z kolei w ust. 2 przewiduje sie,
ze sad pierwszej instancji oraz sad apelacyjny zawiesza postepowanie w chwili
postanowienia o przekazaniu do TSUE pytania w sprawie wykladni TUE lub
TfUE, lub pytania dotyczacego waznosci lub wyktadni aktéw instytucji Unii.

Wskazujac na niejasny status JSP w prawie Unii, zaznaczy¢ nalezy, ze
art. 118 TfUE, obrany jako podstawa prawna obu rozporzadzen wprowa-
dzajacych wzmocniona wspélprace w omawianej dziedzinie, jest powigzany
z art. 262 TfUE?*, ktéry mogtby stanowié¢ podstawe prawna utworzenia sadu
ds. patentu unijnego (obecnie: patentu europejskiego o jednolitym skutku,
majacego obowiazywaé¢ w panstwach uczestniczacych we wzmocnionej wspot-
pracy). Jednym z powoddow nieskorzystania z podstawy prawnej, jaka stanowi
art. 262 TfUE, jest zapewne fakt, ze JSP ma mie¢ wylaczna kompetencje nie
tylko w sprawach dotyczacych patentéw europejskich o jednolitym skutku,
lecz takze ,klasycznych” patentéw europejskich. Nasuwa sie jednak watpli-
wo§¢, czy — wobec obowiazywania tej regulacji traktatowej — dopuszczalne jest
utworzenie JSP przez panstwa czlonkowskie (w zakresie kompetenc)i orzecz-
niczych dotyczacych patentu europejskiego o jednolitym skutku), z pominie-

22 Wedtug art. 262 TfUE, bez uszczerbku dla innych postanowien traktatéw, Rada, stano-
wiac jednomys$lnie zgodnie ze specjalna procedura ustawodawcza 1 po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, moze przyjaé postanowienia w sprawie przyznania TSUE, w okre$lonym przez nia
zakresie, wlasciwos$ci w odniesieniu do sporéw dotyczacych stosowania aktéw przyjetych na pod-
stawie traktatow, ktére tworza europejskie tytuly prawne w dziedzinie wlasnosci intelektualne;j.
Postanowienia te wchodza w zycie po ich zatwierdzeniu przez panstwa czlonkowskie, zgodnie
z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.
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ciem unijnej procedury okreslonej w art. 262 TfUE. Kwestia ta byla analizo-
wana w opinii 1/09 w odniesieniu do poprzednio planowanego sadu (EEUPC),
a TS zajal liberalne stanowisko, uznajac, ze art. 262 TfUE przewiduje mozli-
wo§¢ rozszerzenia wlasciwosci sadéw Unii na spory zwigzane ze stosowaniem
aktow Unii tworzacych europejskie tytuty wlasnoséci intelektualnej, a w kon-
sekwencji ,,nie ustanawia on monopolu Trybunalu w rozpatrywanej dziedzinie
1 nie przesadza o wyborze systemu sadowniczego, w ramach ktérego winny
by¢ rozstrzygane spory miedzy jednostkami w zakresie tytuléw wilasnosci
intelektualnej”??.

Watpliwos$é dotyczaca dopuszcezalnos$ci zawarcia porozumienia JSP przez
panstwa czltonkowskie wigze sie z kwalifikacja tej umowy miedzynarodowe]
do okreslonej kompetencji Unii Europejskiej. Dziedziny, w ktorych Unia ma
wylaczna kompetencje, wymienia art. 3 TfUE, wskazujac w ust. 1: unie celna,
ustanawianie regul konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku we-
wnetrznego, polityke pieniezna w odniesieniu do panstw czlonkowskich, kto-
rych waluta jest euro, zachowanie morskich zasobéw biologicznych w ramach
wspolnej polityki rybotéwstwa, wspo6lna polityke handlowa. Mozna przyjaé, ze
zawarcie porozumienia JSP nie miesci sie w zadnej z tych dziedzin.

W konteks$cie porozumienia JSP uwage nalezy jednak skupi¢ na art. 3
ust. 2 TfUE, zgodnie z ktorym Unia ma takze wylaczna kompetencje do za-
wierania umow miedzynarodowych, jezeli ich zawarcie zostalo przewidziane
w akcie ustawodawczym Unii lub jest niezbedne do umozliwienia Unii wyko-
nywania jej wewnetrznych kompetencji lub w zakresie, w jakim ich zawarcie
moze wplywaé na wspélne zasady lub zmieniaé ich zakres.

Zasadna wydaje sie teza, ze zawarcie porozumienia JSP ,moze wpltywacé
na wspdélne zasady lub zmieniaé ich zakres”, przy czym w rachube wchodza
w szczegblnosdcel ,wspodlne zasady” (common rules)®** w dziedzinie zblizenia
ustawodawstw, okre$lone w art. 118 TfUE, obranym jako podstawa prawna
obu rozporzadzen wprowadzajacych wzmocniona wspolprace w dziedzinie
tworzenia jednolitej ochrony patentowe;.

Ponadto powyzsza teza opiera sie na stanowisku zaktadajacym wylaczny
charakter kompetencji Unii Europejskiej w tych dziedzinach, w ktérych wyko-
nala juz ona kompetencje (tzw. wyltaczno§¢ by exercise), wobec czego zawarcie
umowy miedzynarodowej moze ,,wplywaé na wspdlne zasady lub zmienia¢ ich
zakres”, jak to uyymuje art. 3 ust. 2 TfUE?. Jedna z takich dziedzin jest jurys-
dykcja oraz uznawanie 1 wykonywanie orzeczen sadowych, m.in. w sprawach
dotyczacych patentow (obecnie: patentéw europejskich i1 patentow krajowych),
uregulowana rozporzadzeniem nr 44/2001. Okoliczno$é, ze Unia wykonata
kompetencje w tej dziedzinie (réwniez zreszta w innych, np. objetych dyrekty-
wa nr 2004/48/WE) sktania do oceny, ze ma ona wyltaczna kompetencje.

23 Zob. pkt 62 opinii.

24 Zaznaczy¢ trzeba brak jednolito$ci terminologicznej polskiej wersji TfTUE. O ile w nagléwku
tytutu VII TfUE na okreslenie common rules uzyto w wersji polskiej zwrotu ,,wspélne reguty”,
o tyle w art. 3 ust. 2 TfUE okre§lenie to przetozono jako ,,wspélne zasady”.

2 Podobne ujecie zastosowal ETS w orzeczeniu z 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Commis-
ston of the European Communities v. Council of the European Communities (ERTA case).
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Przyjecie powyzszych ocen oznaczatoby, ze zawarcie porozumienia JSP
jest objete wytaczna kompetencja Unii Europejskiej, a zatem niedopuszczalne
jest jego zawarcie przez panstwa czlonkowskie. Warto zaznaczyé, ze jednym
z nastepstw faktu, iz Unia nie uczestniczy w porozumieniu JSP, byta nie-
mozno$¢ skierowania tej umowy miedzynarodowej pod osad TS na podstawie
art. 218 ust. 11 TfUE. Innym skutkiem braku uczestnictwa Unii w porozu-
mieniu JSP jest fakt, ze nie bedzie ona partycypowaé¢ w kosztach JSP, a zatem
ciezar finansowy zwiazany z jego utworzeniem i dzialaniem bedg ponosi¢ pan-
stwa czlonkowskie.

W opinii 1/09 TS podkreslit rowniez zasade odpowiedzialnosci majatko-
we) panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom w zwiazku
z naruszeniem prawa Unii. Dodal, ze w wypadku gdy naruszenia prawa Unii
dopuszcza sie sad krajowy, art. 258-260 TfUE przewiduja mozliwosé wysta-
pienia do Trybunalu celem stwierdzenia takiego uchybienia. W odniesieniu
do EEUPC, TS stwierdzit: ,,Orzeczenie sadu patentowego, ktére naruszatoby
prawo Unii, nie mogloby by¢ natomiast przedmiotem postepowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego ani prowadzi¢ do powsta-
nia jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci majatkowej jednego lub kilku z panstw
cztonkowskich”2¢.

Prébujac znalezé remedium na te obiekcje, w porozumieniu JSP przewi-
dziano solidarna odpowiedzialno§é umawiajacych sie panstw czlonkowskich
za szkody wynikle z naruszenia prawa Unii przez sad apelacyjny JSP. Okresla
ja art. 22, stanowiac w ust. 1, ze umawiajace sie panstwa cztonkowskie pono-
sza te odpowiedzialnoéé zgodnie z prawem Unii dotyczacym odpowiedzialno-
$ci pozaumownej panstw czlonkowskich za szkody spowodowane naruszeniem
prawa Unii przez ich sady krajowe (art. 22 ust. 2 okresla panstwo, przeciwko
ktoremu wnosi sie sprawe o odszkodowanie).

Rozwiazanie to nie nadaje sie do zaakceptowania. Nie sposéb bowiem
zgodzi¢ sie na to, aby np. Polska byta solidarnie odpowiedzialna za szkody
wyrzadzone przez sad apelacyjny JSP w Luksemburgu w sprawie niemajacej
zadnego zwiazku z naszym krajem (np. szkoda zostanie przez ten sad wyrza-
dzona podmiotowi belgijskiemu w sprawie o naruszenie patentu nalezacego do
podmiotu japonskiego, dokonane na terytorium Francji).

Nie do przyjecia jest rowniez regulacja dotyczaca tzw. regresu. W art. 22
ust. 3 porozumienia JSP przewidziano, ze umawiajace sie panstwo czlon-
kowskie, ktore wyptacito odszkodowanie, jest uprawnione do otrzymania od
pozostatych umawiajacych sie panstw proporcjonalnego wkltadu ustalonego
zgodnie z metoda okreslona w art. 37 ust. 3 1 4, przy czym szczegdlowe prze-
pisy regulujace wktad umawiajacych sie panstw cztonkowskich na podstawie
niniejszego ustepu ma ustala¢ komitet administracyjny.

7 powyzsza kwestia wiaze sie art. 23 (opatrzony nagtéwkiem ,,odpowie-
dzialnoé¢é umawiajacych sie panstw cztonkowskich”), ktéry stanowi, ze dziala-
nia JSP sa bezposrednio przypisywane kazdemu umawiajacemu sie panstwu
czlonkowskiemu z osobna, réwniez do celow art. 258, 259 1 260 TfUE?, oraz

% Zob. pkt 88 opinii.

2T Przepisy te reguluja postepowanie oraz kary pieniezne, przybierajace postaé tzw. ryczaltu
(lump sum) lub okresowej kary pienieznej (penalty payment), jakie sa naktadane na panstwo czton-
kowskie w razie ustalenia, ze uchybilo ono zobowigzaniom wynikajacym z unijnych traktatéw.
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wspolnie wszystkim umawiajacym sie panstwom czlonkowskim. Rowniez to
postanowienie budzi sprzeciw z powodéw wskazanych wyzej. Niejasne jest tez
samo sformulowanie (dziatania JSP majq by¢ przypisywane kazdemu pan-
stwu z osobna 1 wszystkim panstwom wspdlnie), a takze zasady egzekwowa-
nia owej indywidualno-kolektywnej ,,przypisywalnosci” (np. proporcja, w jakiej
poszczegdlne panstwa maja uiszczaé kary pieniezne nalozone na podstawie
art. 260 TfUE).

Podsumowujac, porozumienie JSP nie usuwa watpliwoéci dotyczacych
charakteru sadu 1 jego pozycji w systemie sadowniczym Unii Europejskiej, ani
w konteksécie art. 267 TfUE, ani w kontekscie art. 258-260 TfUE. Zamieszcze-
nie w omawianej umowie miedzynarodowej sformutowan okreslajacych JSP
jako ,,sad wspdlny dla umawiajacych sie panstw cztonkowskich” czy ,,czes¢ ich
systemu sadowego” nie lokuje go w strukturze sadowniczej panstw czlonkow-
skich ani nie zapewnia jakiejkolwiek wiezi funkcjonalnej z krajowymi syste-
mami sadowymi.

III. ZASTRZEZENIA CO DO ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA

Porozumienie JSP budzi zasadnicze zastrzezenia co do zgodnoSci z Konsty-
tucja. Jednolity Sad Patentowy nie miesci sie w strukturze polskiego wymia-
ru sprawiedliwoéci, okreslonej w rozdziale VIII Konstytucji. Nie jest ani sa-
dem, ani trybunalem w rozumieniu Konstytucji, wobec czego orzekanie przez
JSP pozostawaé bedzie w sprzecznoéci z zasada ustrojowa wyrazona w art. 10
ust. 2, zgodnie z ktérg ,wladze sadownicza sprawuja, sady i trybunaty”. Jest to
sprawa bezprecedensowa, ktérej nie mozna poréwnywaé ani z kompetencja-
mi TSUE, ani Miedzynarodowego Trybunatu Karnego?. W stosunku do JSP
chodzi bowiem o wyzbycie sie przez panstwo wladzy sadowniczej (wladztwa
jurysdykcyjnego) w sporach prywatnoprawnych miedzy jednostkami — osoba-
mi fizycznymi, prawnymi i innymi podmiotami. Sprawowanie wladzy sadow-
niczej na wlasnym terytorium jest jednym z zasadniczych atrybutéw panstwa,
a wykonywanie jurysdykecji stanowi gwarancje jednego z praw podstawowych,
jakim jest prawo do sadu (art. 45 Konstytucji).

Dopuszczenie jurysdykeji JSP bedzie niezgodne z zasada ustrojowaq usta-
nowiong w art. 175 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktéra ,,wymiar sprawiedliwo-
$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne,
sady administracyjne oraz sady wojskowe”. Jednolity Sad Patentowy nie mie-
§ci sie w zadnej z powyzszych kategorii.

Biorac pod uwage status prawny JSP, zwlaszcza przytoczona wyzej for-
mute, wedlug ktérej jest on ,sadem wspolnym dla umawiajacych sie panstw
cztonkowskich”, nie sposéb go umiejscowié w polskim systemie wladzy sadow-
niczej. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze zaréwno powyzsze okre§lenie, jak i formu-
la, wedlug ktorej JSP stanowi ,cze$é systemu sadowego” umawiajacych sie
panstw czlonkowskich, zostaly zastosowane na uzytek prawa Unii Europe;j-

28 Zob. szerzej A. Nowicka, R. Skubisz, Pakiet patentowy (ocena z perspektywy Polski), ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 4, s. 19-20.
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skiej 1 przez tworcow porozumienia JSP zostaly uznane za wystarczajace do
uchylenia zastrzezen TS wyrazonych w opinii 1/09 (zob. wyzej w pkt II).

Powyzsze zabiegi nie wystarczaja jednak do uznania JSP za cze$é polskie-
go systemu sadowego na gruncie naszego porzadku konstytucyjnego. System
ten jest okreslony w Konstytucji, a jej przepisy nie przewiduja istnienia ,,sadu
wspolnego dla panstw czlonkowskich”. Whrew Konstytucji, umowa miedzyna-
rodowa nie moze rozstrzygac o tym, czy jakikolwiek sad, tworzony ta umowa,
jest czescia polskiego systemu sadowego. Sformulowanie, ze JSP jest czeScia
(polskiego) systemu sadowego jest wiec niezgodne z zasadg dotyczaca sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci, wyrazong w art. 175 Konstytucji.

Jednolity Sad Patentowy nie bedzie wydawat wyrokow ,,w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej”, o czym stanowi art. 174 Konstytucji. Inaczej niz wszystkie
sady 1 trybunaty, o ktérych mowa w Konstytucji, JSP bedzie odrebna od pan-
stwa struktura sadowa, wyposazona w osobowo$¢ prawna (zob. art. 4 porozu-
mienia JSP).

Porozumienie JSP zaklada przekazanie na rzecz JSP wladzy sadowniczej,
o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 Konstytucji, w indywidualnych sprawach doty-
czacych patentéw europejskich 1 przyszlych patentéw europejskich o jednoli-
tym skutku (1 SPC). Tymczasem w $wietle art. 90 Konstytucji* 1 orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego przekazanie tej kompetencji — wladztwa jurys-
dykcyjnego — uznaé nalezy za niedopuszczalne®.

W zwiazku z art. 90 Konstytucji wskazaé¢ nalezy, po pierwsze, ze okresla
on ramy prawne przekazania przez panstwo kompetencji organéw wladzy
panstwowe] w niektérych sprawach na rzecz ,jorganizacji miedzynarodowej”
lub ,,organu miedzynarodowego”’, a zatem wstepnym warunkiem przekazania
kompetencji na rzecz JSP musiatoby by¢ zakwalifikowanie tego sadu do jed-
nej z wymienionych kategorii®'. Tymczasem trudno dostrzec podstawe do takie]
kwalifikacji. Raczej JSP trzeba uznaé za ,,sad miedzynarodowy” (Jak to uczynit
TS w opinii 1/09 w stosunku do poprzednio planowanego sadu ds. patentéw eu-
ropejskich 1 unijnych), co nie jest tozsame z uznaniem za ,jorganizacje” (badz
worgan”) miedzynarodowy?2. Sprawe dodatkowo komplikuje uzyta w porozumie-
niu JSP formuta okres§lajaca ten sad jako ,,sad wspélny dla umawiajacych sie
panstw czlonkowskich” (niezaleznie od tego, co formula ta oznacza na uzytek
prawa Unii Europejskiej, w tym art. 258-260 i art. 267 TfUE).

Po drugie, nawet gdyby uznaé JSP za ,organizacje” (,organ”) miedzyna-
rodowy, to przeciwko dopuszczalnos$ci przekazania kompetencji na rzecz JSP
przemawia ich rodzaj (charakter). Przekazaniu mialyby podlegaé kompetencje
lezace w sferze wladzy sadowniczej, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2 Konstytu-

2 Stosownie do art. 90 ust. 1 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umo-
wy miedzynarodowej przekazaé organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu
kompetencje organéw wladzy panstwowej w niektérych sprawach”.

30 Zob. wyroki TK z 11 maja 2005 r., K 18/04 oraz z 24 listopada 2010 r., K 32/09.

31 W wyroku z 24 listopada 2010 r., K 32/09, TK uznal za niedopuszczalne przekazanie kom-
petencji innemu podmiotowi anizeli organizacja miedzynarodowa lub organ miedzynarodowy.

32 Jak wskazano wyzej, w polskiej wersji opinii 1/09 dystynkcja ta nie jest przestrzegana (ang.
termin international court, niem. internationale Gericht przettumaczono jako , miedzynarodowy
organ sadowy”, gdy tymczasem oba terminy oznaczaja ,,sad miedzynarodowy”).
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cji, a zatem polegajace na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Wymiar
sprawiedliwosci jest kompetencja, ktora Trybunat Konstytucyjny uznal za
sktadajaca sie na ,istote suwerennosci”’, wyznaczajaca granice przekazywania
kompetencji (zob. wyrok z 24 listopada 2010 r., K 32/09, pkt II1.2.2 uzasad-
nienia). Poglad ten, wyrazony w kontekscie cztonkostwa w Unii Europejskiej,
trzeba w pelni odnie$é¢ rowniez do JSP, niezaleznie od niejasnosci dotyczacych
jego statusu prawnego. Wspomniane stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wiaze sle z uznaniem, ze ,suwerennos$¢ Rzeczypospolite] wyraza sie w nie-
przekazywalnych kompetencjach organéw wladzy panstwowej, stanowiacych
o tozsamosci konstytucyjnej panstwa’s?,

Po trzecie, rozwazajac znaczenie uzytego w art. 90 ust. 1 Konstytucji
zwrotu ,,przekazanie kompetencji w niektérych sprawach”, Trybunat Konsty-
tucyjny podtrzymat w powotanym wyzej wyroku z 24 listopada 2010 r. poglad,
wyrazony we wczesniejszym orzecznictwie (zwlaszcza w wyroku z 11 maja
2005 r., K 18/04), ze , przekazanie kompetencji »w niektérych sprawach« rozu-
miane musi by¢ zaréwno jako zakaz przekazywania ogdtu kompetencji dane-
go organu, przekazania kompetencji w calosci spraw w danej dziedzinie, jak
1jako zakaz przekazania kompetencji co do istoty spraw okreslajacych gestie
danego organu wladzy panstwowe)”. Takze w tym aspekcie przekazanie kom-
petencji w sferze wymiaru sprawiedliwos$ci na rzecz JSP uznaé nalezy za nie-
dopuszczalne. Jak bowiem wynika z art. 31 art. 32 porozumienia JSP, sad ten
ma mie¢ wylaczna kompetencje w niemal wszystkich sprawach dotyczacych
Lklasycznego” patentu europejskiego oraz patentu europejskiego o jednolitym
skutku (1 SPC). Sprawy wymienione w tych przepisach niewatpliwie stanowia
»stote” spraw patentowych.

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatlu Konstytucyjnego, przekaza-
nie kompetencji nie moze naruszaé¢ postanowien Konstytucji, w tym zasady
jej nadrzedno$ci w systemie zrdédel prawa®. Tymczasem porozumienie JSP
jest niezgodne z ta zasada, gdyz — okreslajac w art. 24 zrédla prawa, ktérymi
bedzie zwiazany JSP — na czele tych Zrddet stawia prawo Unii Europejskiej
(w tym rozporzadzenia nr 1257/12 1 1260/12) i — na drugim miejscu — poro-
zumienie JSP. Budzi to zastrzezenia co do zgodnoSci z zasada konstytucyjna
wyrazong w art. 8 ust. 1, wedlug ktérej Konstytucja jest najwyzszym pra-
wem Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z hierarchia zrédet prawa okreslona
w art. 87 Konstytucji®.

33 Zob. wyrok TK z 24 listopada 2010 r., K 32/09, pkt II[.2.1 uzasadnienia. Zdaniem TK toz-
samo$¢ konstytucyjna jest ,pojeciem wyznaczajacym zakres »wylaczenia spod kompetencji prze-
kazania materii nalezacych [...] do ‘twardego jadra’, kardynalnych dla podstaw ustroju danego
panstwac [...]".

31 Tak TK w wyroku z 24 listopada 2010 r., K 32/09, pkt III.2.6 uzasadnienia.

3% Wedlug utrwalonego stanowiska TK: ,Konstytucja pozostaje — z racji swej szczegdlnej
mocy — »prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej« w stosunku do wszystkich wiazacych
Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych uméw mie-
dzynarodowych o przekazaniu kompetencji »w niektérych sprawach«. Z racji wynikajacej z art. 8
ust. 1 Konstytucji nadrzednoéci mocy prawnej korzysta ona na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej z pierwszenstwa obowiazywania 1 stosowania” (zob. cyt. wyzej wyrok z 24 listopada 2010 r.,
pkt I11.2.6 uzasadnienia). Stanowisko takie TK zajal rowniez w wyroku z 16 listopada 2011 r.,
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Zastrzezenia budza projektowane rozwigzania dotyczace sktadéw orzeka-
jacych, np. w oddziatach lokalnych czy regionalnych, w tym kwestia wielona-
rodowej obsady sedziowskiej, kwestia sedziéw o kwalifikacjach technicznych
czy sposOb powolywania sedzidow, niezgodny z art. 179 Konstytucji. Przepis
ten, rzecz jasna, dotyczy sedzidow ,,sadéw 1 trybunaléw”, o ktérych mowa w roz-
dziale VIII Konstytucji (o sedziach jakichkolwiek innych sadéw, w rodzaju
JSP, Konstytucja w ogéle nie wspomina). Nawet gdyby probowano minimali-
zowacé te niezgodno$é za pomoca argumentu, ze art. 179 Konstytucji nie doty-
czy JSP, gdyz nie jest on ,sadem” w rozumieniu tego artykulu, to nieusuwalna
przeszkode do zwiazania sie porozumieniem JSP stanowia powolane wyzej
art. 90 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Zastrzezenia budza réwniez regulacje dotyczace jezykdéw postepowania
przed oddzialami lokalnymi badz regionalnymi, oddzialem centralnym, sa-
dem apelacyjnym w Luksemburgu (art. 49-50 porozumienia JSP). Jak stanowi
art. 27 Konstytucji, ,w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest
jezyk polski”. Tymczasem porozumienie JSP, jakkolwiek przewiduje prowa-
dzenie postepowan przed oddziatem lokalnym w jezyku urzedowym panstwa,
w ktéorym mieéci sie ten oddzial, to jednak dopuszcza przypadki, w ktérych
postepowania beda sie toczy¢ w jezyku obcym, 1 to nawet w polozonym w Pol-
sce oddziale lokalnym (jesli doszloby do jego utworzenia). Godzi to w prawo do
obrony 1 rzetelnego procesu, gwarantowane w art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji. Przepisy porozumienia JSP moga np. prowadzié¢ do sytuacji, w kto-
rych — nawet w oddziale lokalnym dzialajacym w naszym kraju — postepowa-
nie o naruszenie patentu przeciwko podmiotowi polskiemu bedzie prowadzone
w jezyku obcym. Z kolei postepowania przed oddzialem centralnym (majacym
rozpoznawaé m.in. sprawy o uniewaznienie patentéw) beda sie zawsze toczy¢
w jezyku obcym (ma to by¢ jezyk, w ktorym udzielono patentu, tj. jeden z jezy-
kow Europejskiego Urzedu Patentowego: angielski, francuski albo niemiecki).
Orzeczenia JSP maja by¢ wydawane w jezyku postepowania, a zatem ilekro¢
bedzie nim jezyk obcy, réwniez orzeczenie zostanie wydane w tym jezyku.

Regulacje dotyczace jezykéw postepowania godzg réwniez w prawa pod-
stawowe, w tym prawo do obrony i rzetelnego procesu (obejmujace m.in. prawo
do wystuchania), gwarantowane w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji,
a takze w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolno-
§ci oraz w art. 47 Karty praw podstawowych UE.

Sposéb zapewnienia prawa do obrony i rzetelnego procesu nasuwa tez za-
strzezenia w konteks$cie przepisow dotyczacych ttumaczen dokumentow 1 roz-
praw (art. 51 porozumienia JSP). Nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze
w sprawach patentowych wystepuje zwykle znaczna liczba trudnych jezykowo
dokumentéw, wymagajacych specjalistycznej wiedzy z poszczegdlnych dzie-
dzin techniki (opisy patentowe, opinie bieglych, opisy proceséw technologicz-
nych, publikacje podwazajace nowo$é czy poziom wynalazezy spornego wyna-
lazku). Ponadto koszty ttumaczen obciazac beda zwykle strone przegrywajaca;

SK 45/09, ponownie stwierdzajac, ze Konstytucja zachowuje ,,nadrzedno$é¢ 1 pierwszenstwo wobec
wszystkich aktéw prawnych obowigzujacych w polskim porzadku konstytucyjnym, w tym takze
prawa unijnego”.
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oprocz innych negatywnych nastepstw przegrania procesu poniesie ona koszty
naleznych jej thtumaczen.

Zastrzezenia co do zgodno$ci z konstytucyjnymi standardami prawa do
sadu budza regulacje postepowan przed JSP (zob. wspomniany wyzej 15. pro-
jekt regulaminu wewnetrznego). Sa one niezmiernie skomplikowane 1 niejasne
oraz nie zapewniaja nalezytej pozycji podmiotéw pochodzacych z panstw, kto-
rych jezykami urzedowymi sa jezyki inne niz angielski, francuski i niemiecki.

IV. UWAGI KONCOWE

Jak wspomniano, Polska dotychczas nie podpisala porozumienia JSP.
W Swietle wskazanych wyzej zastrzezen co do zgodnosci z Konstytucja, ratyfi-
kowanie tej umowy wymagatoby uprzednich zmian Konstytucji.

Niezaleznie od wzgledéw prawnych nalezy mie¢ na uwadze niekorzystne
konsekwencje ekonomiczne 1 spoteczne. Po pierwsze, zwigzanie sie porozumie-
niem JSP spowoduje skuteczno$é patentéw europejskich o jednolitym skutku
w Polsce®®. Po drugie, dla podmiotéw polskich jurysdykcja JSP oznaczataby
ograniczenie dostepu do sadu, powazny wzrost kosztow postepowan, utrud-
nienie obrony przed zarzutami naruszenia cudzych praw. Sprawy patentowe
(i dotyczace dodatkowych praw ochronnych), zostatyby wytaczone spod jurys-
dykeji organéw krajowych i poddane wylacznej jurysdykeji JSP. Postepowa-
nia przed tym sadem w wiekszo$ci przypadkéw beda sie toczyly za granica,
np. w oddziale centralnym w Paryzu, Londynie lub Monachium, tudziez w in-
stancji apelacyjnej w Luksemburgu. Wyjatkowo, i to pod warunkiem, ze w Pol-
sce zostalby utworzony oddzial lokalny JSP (co bynajmniej nie jest pewne),
niektére sprawy moglyby by¢ rozpoznawane w jezyku polskim. W oddziale
centralnym (a wiec zawsze jezyku obcym) podmioty polskie musiatyby broni¢
swoich patentéw przed prébami ich uniewaznienia.

Powodem krytyki porozumienia JSP jest tez fakt, ze nie zawiera ono ani
rozwiazan nalezycie chroniacych przed naduzywaniem patentéw 1 wykorzy-
stywaniem ich do celéw antykonkurencyjnych, ani chroniacych pozycje pod-
miotéw, wobec ktorych wysuwane sg zarzuty (chodzi np. o ochrone tajemnic
produkcyjnych 1 handlowych czy zagwarantowanie prawa do wysluchania
przez sad).

Rozwiazania majace obowiazywaé w ramach pakietu patentowego sa bar-
dzo kosztowne 1 rodza powazne ryzyka prawne 1 gospodarcze oraz liczne, czesto
niewymierne obciazenia wynikajace z blokowania rozwoju 1 innowacji. Sa one
nieadekwatne z punktu widzenia potrzeb matych i1 §rednich przedsiebiorstw,
lecz sa podporzadkowane interesom silnych uzytkownikéw systemu patento-
wego, prowadzacych spory transgraniczne o duzym zasiegu terytorialnym.

prof. dr hab. Aurelia Nowicka
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
aunow@amu.edu.pl

36 Zob. art. 18 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1257/12. Szerzej na ten temat A. Nowic-
ka, Patent europejski o jednolitym skutku..., s. 22-23.
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A UNIFIED PATENT COURT — FROM POLAND’S PERSPECTIVE

Summary

The purpose of this paper is to analyse selected legal issues that arise from the Agreement on
a Unified Patent Court and, in particular, the questions which emerge when it comes to the legal
status of that Court in light of the European Union law, or doubts regarding the compatibility of
the UPC Agreement with the Constitution of the Republic of Poland.

First, the content of the UPC Agreement and the conditions precedent to its entry into force
are presented. After that, the status of the UPC is analysed against the background of its provi-
sions describing the Unified Patent Court as a ‘court common to the Contracting Member States’
and ‘part of their judicial system.” The analysis refers to opinion 1/09 of the Court of Justice of
8 March 2011 on the previously envisaged agreement aimed to constitute a European and Euro-
pean Union Patents Court.

The question of permissibility, or rather constitutionality, of vesting the competences of the
national judiciary to the jurisdiction of the UPC has been raised, together with a number of other
reservations concerning the compability of the UCP Agreement with Poland’s constitutional order
and contained in it standards of fundamental rights protection, such as the right to a fair trial
(i.e. in the context of the language of proceedings before the UPC).
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