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0 ODWOLALNOSCI POSTULATYWNEGO
OSWIADCZENIA WOLI W PROCESIE KARNYM

Zagadnienie o$wiadczen woli postulatywnych (postulujacych)* w procesie
karnym, zwltaszcza w aspekcie ich odwotalnoéci, niemalze zawsze wzbudza-
lo zainteresowanie w doktrynie prawa karnego procesowego?, doczekato sie
takze poglebionej analizy monograficznej®. Pomimo ugruntowanych pogla-
déw doktrynalnych, wiele aspektéw zwiazanych z odwotalnoscia czynnosci
tego typu wymaga jeszcze doprecyzowania i zgtebienia. Dowodem tego jest
stanowisko, ktére wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z 24 stycznia 2013 r.
(I KZP 20/12)%. Inspiracja dla niniejszych rozwazan stalo sie wladnie to orze-
czenie.

Podjeta przeze mnie préoba rozwiniecia koncepcji czynnosci karnoproce-
sowych jako czynnoéci konwencjonalnych i ich wzajemnych powiazan w ra-
mach sekwencyjnego ich ujecia wydaje sie najbardziej atrakcyjna wtasnie
poprzez zaprezentowanie poszczegdlnych sktadnikéw tej koncepcji na grun-
cie konkretnych orzeczen sadowych®. Takie bowiem ujecie, po pierwsze, prze-
mawia za jej, chocby potencjalna, uzytecznos$cia z perspektywy poglebiania
dotychczasowej argumentacji w dyskursie prawniczym, po drugie, pozwala
a limine odeprze¢ zarzut, ze jest to koncepcja nieistotna de lege lata, w kon-
sekwencji za§ nawet przy sceptycznym podejéciu do wykorzystywania kon-
strukeji teoretycznoprawnych w ramach poszczegélnych dogmatyk prawni-
czych nalezy uznad, ze ujecie takie stwarza nowa perspektywe badawcza.

1 Zob. M. Cieélak, Polska procedura karna podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa
1984, w: idem, Dzieta wybrane, t. 2, red. S. Walto§, Krakéw 2011, s. 39-41. W niniejszym szki-
cu dla uproszczenia wywodu postugiwaé sie bede w niektérych miejscach zamiennie terminami
LoSwiadczenie postulatywne” dla okre$lenia czynno$ci procesowej w postaci o$wiadczenia woli
postulatywnego (postulujacego) i dla okreslenia czynno$ci procesowej w postaci oS§wiadczenia
woli imperatywnego ,,oéwiadczenie imperatywne”.

2 S. Zabtocki, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 r., ,,Palestra” 2001,
nr 9-10, s. 209

3 1. Nowikowski, Odwotalnosé czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym, Lub-
lin 2001; zob. tez K. Wozniewski, Prawidtowosé czynnosci procesowych w polskim procesie kar-
nym, Gdansk 2010.

4 OSNKW 2013, nr 3, poz. 19; ,Biuletyn Prawa Karnego” 2013, nr 1, poz. 6; ,Biuletyn Sadu
Najwyzszego” 2013, nr 1, poz. 13; Zob. takze P. Wilinski, Przeglqd orzecznictwa. Prawo karne,
»Forum Prawnicze” 2013, nr 2, s. 106-108.

5 Zob. B. Janusz-Pohl, O wyroku nieistniejqcym w polskim procesie karnym ,Panstwo i Prawo”
2013, z. 12.
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I. Uchwate Sadu Najwyzszego bedaca inspiracja dla niniejszych rozwazan
zainicjowalo pytanie prawne S.O. w T. nastepujacej tresci: ,,Czy — a jezeli tak,
to w jakim terminie — dopuszczalne jest cofniecie (odwotanie) przez oskarzy-
ciela prywatnego o$wiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia zlozonego przed
rozpoczeciem przewodu sadowego?’. W odpowiedzi na nie SN zajal stanowi-
sko, na mocy ktérego: ,,Oskarzyciel prywatny moze odwolaé zlozone przed
rozpoczeciem przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej oSwiadcze-
nie o odstapieniu od oskarzenia — do chwili wydania przez sad postanowienia
0 umorzeniu postepowania’®.

Kwestia odwotalnosci oSwiadczen postulatywnych jest zdeterminowana
przyjeciem konkretnych zalozen zwiazanych z dyspozytywnoscia stron w pro-
cesie karnym. Nie rozwijajac szczegdtowo w tym miejscu tego zagadnienia,
wspomnijmy, ze obecnie przewazajaca cze$¢ autorow opowiada sie za obo-
wiazywaniem dyrektywy dyspozytywnosci stron w procesie karnym’, ktéra
na gruncie ich oSwiadczen woli przybiera nastepujaca postac. Otdéz strona
moze cofnaé podjeta uprzednio czynnos$é¢ procesowa w postaci postulatywne-
go oSwiadczenia woli, chyba ze wyrazny przepis juz in abstracto wyklucza jej
cofniecie albo tez skuteczno$¢ cofniecia uzalezniona jest od spelnienia okre-
$lonych warunkéw, ktére in concreto nie zostaly spelnione®. Zauwazmy, ze
pomimo dominujacego w procesie karnym stanowiska o dopuszczalnosci swo-
bodnego dysponowania uprawnieniami przez strony postepowania na gruncie
analizowanego tu przyktadu (cofniecia skargi przez oskarzyciela prywatnego)
dotychczasowe stanowisko doktryny 1 orzecznictwa nie prezentowato sie jed-
nolicie.

Posréod pozycji odmawiajacych uprawnienia oskarzycielowi prywatnemu
do cofniecia o§wiadczenia o odstapieniu od oskarzenia mozemy wyréznié opra-
cowania o charakterze ogélnym. Poglady w nich zawarte, jak stusznie diagno-
zuje SN w uzasadnieniu uchwaly z 24 stycznia 2013 r., sa kontynuacja zapa-
trywan wyrazonych przez SN w dwoch dawniejszych judykatach, tj. w wyroku

6 OSNKW 2013, nr 3, poz. 19, Lex, nr 1252698, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2013, nr 1,
poz. 13.

" Obecnie w zwiazku z ciagle rosnaca, rolg zasady kontradyktoryjnoéci w procesie karnym
dyspozytywnoé¢ stron, a wiec przyznanie uprawnienia do wyboru optymalnego z punktu widzenia
reprezentowanego interesu zachowania sie¢ w procesie karnym nabiera szczegblnego znaczenia.
B. Bienkowska wskazywala, ze nalezy te zasade rozpatrywaé w kontekscie zasady prawdy ma-
terialnej. To wtaénie zasada prawdy materialnej ,,[...] przemawia na rzecz odrzucenia koncepcji,
ktoére statyby na gruncie pelnej »autonomii« stron, zaréwno w kwestii dysponowania przedmiotem
procesu (sporu) jak iich prawami” (eadem, Dyspozycyjnosé stron w procesie karnym na tle zasady
kontradyktoryjnosci, ,Przeglad Sadowy” 1994, nr 6, s. 36). Tak postawiona teza w ramach plano-
wanego rozszerzenia kontradyktoryjno$ci procesu karnego moze nie wydawac sie juz tak stanow-
cza, zwazywszy na okolicznoéé, ze interesy stron procesowych wiodacych spér przed bezstronnym
arbitrem moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej prawda ujawniona przed sadem naznaczona
bedzie rysem kompromisu stron, bedzie wiec prawda w pewnym sensie formalng i ,umowna”.
I cho¢ to nadal organy postepowania wiaze art. 2 par. 2 k.p.k., to jednak zlozenie w rece stron
postepowania sadowego postepowania dowodowego doprowadzié¢ moze do sytuacji, w ktérej sad
zaakceptuje 1 przyjmie jako prawde wersje wczeéniej aprobowanag przez strony i na jej podstawie
wyda rozstrzygniecie. Na temat planowanych zmian proceduralnych zob. P. Wilinski (red.), Kon-
tradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, Poznan 2013.

8 Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 283 i n.
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z 12 marca 1931 r. (II. 2K. 118/31)°, w ktéorym wyrazony zostal poglad, ze
odstapienie od oskarzenia przez oskarzyciela prywtanego nie moze by¢ od-
wolane nawet za zgoda oskarzonego, oraz w uchwale skladu siedmiu sedziow
z 17 wrzeénia 1959 r. (VI KO 33/59)!°, w ktorej stwierdzono, ze wolne od wad
oswiadczenie oskarzyciela prywatnego o odstapieniu od oskarzenia jest wiaza-
ce 1 nie moze by¢ cofniete!!.

Zwolennikami pogladu aprobujacego przyznanie oskarzycielowi prywat-
nemu uprawnienia do cofniecia o§wiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia sa:
M. Szerer'?, zdaniem ktérego cofniecie takiego oéwiadczenia jest dopuszczalne
1 moze nastapi¢ do czasu wydania postanowienia o umorzeniu postepowania,
oraz I. Nowikowski'3, ktéry wyrazil poglad, ze odwolanie o§wiadczenia o cof-
nieciu oskarzenia moze nastapi¢ az do momentu uprawomocnienia sie tego
postanowienia, dopiero bowiem z tg chwila powstaje skutek procesowy odsta-
pienia od oskarzenia, tj. umorzenie postepowania, stanowiace tzw. stan nie-
odwracalny. Dla czytelnosci wywodu poglad tego ostatniego autora przytoczy¢
mozna in extenso, zgodnie z nim: ,,[...] skutki ztozonych przez oskarzyciela pry-
watnego 1 oskarzonego o$wiadczen nastapia z momentem uprawomocnienia
sie orzeczenia o umorzeniu postepowania. Nastapi zatem pewien czas miedzy
zlozeniem o$wiadczen a skutkiem w postaci decyzji o umorzeniu. Wydaje sie
wiec, ze do momentu uzyskania prawomocno$ci orzeczenia 0 umorzeniu poste-
powania, zaréwno oskarzyciel prywatny, jak 1 oskarzony sa w stanie odwotaé
(cofnal) swe oSwiadczenie o odstapieniu od oskarzenia 1 wyrazeniu zgody na
odstapienie”'.

9 Z0 1931, poz. 289.

10 OSNPG 1960, z. 4, poz. 66

11 Zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakéw 1933, s. 130; S. Sli-
winski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1948, s. 336-
337; S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966,
s. 136; W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 326; J. Bafia,
w: J. Bafia et al., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 577; S. Walto§,
Postepowania szczegélne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 203; S. Stachowiak, Funkcje skar-
gowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 79; B. Bienkowska, op. cit., s. 40; T. Grze-
gorezyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1034; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 3, Warszawa 2012, s. 65; R. A. Stefanski, w: J. Bratoszewski et al., Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, t. 3, Warszawa 2004, s. 418; A. Wazny, w: K. T. Boratynska et al., Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1041.

12 Zob. M. Szerer, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 17 wrzesnia 1959 r.,
JPanstwo i Prawo” 1960, z. 11, s. 901 i n.

13 I. Nowikowski, op. cit., s. 119; podobnie D. Gil, Postepowanie w sprawach z oskarzenia pry-
watnego w polskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 254.

1 T. Nowikowski, op. cit., s. 119. Wydaje sie, ze cytowany autor nietrafnie okresla skutki zto-
zenia o§wiadczenia postulatywnego o odstapieniu od oskarzenia, uznajac, iz skutki tej czynnosci
powstaja w momencie uprawomocnienia sie orzeczenia organu procesowego. Uprawomocnienie
sie bowiem orzeczenia o umorzeniu postepowania i w konsekwencji umorzenie postepowania jest
skutkiem, konsekwencja czynnosci organu, a nie skutkiem zlozenia postulujacego o$wiadcze-
nia woli, majgacego status przestanki podjecia czynnosci przez organ. Jakie wobec tego sa skutki
oéwiadczenia postulatywnego strony w nakre$lonym uktadzie faktycznym? Otéz wydaje sie, ze
skutkiem tym jest zainicjowanie czynno$ci organu w postaci wydania decyzji procesowe;j.
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Uznajac ujecie, zgodnie z ktéorym oskarzyciel prywatny wladny jest cofnaé
o$wiadczenie w przedmiocie odstapienia od oskarzenia, SN podjat probe ana-
lizy wariantéw temporalnych, w ktérych czynno$é ta moglaby sie ziscié. I tak,
przypominajac uzasadnienie uchwaty z 26 wrzeénia 2002 r. (I KZP 13/02)',
zgodnie z ktérym: ,,o§wiadczenie woli stron moze by¢ cofniete dopdty, dopdki
nie zapadnie rozstrzygniecie odnoszace sie do kwestii, ktérej oéwiadczenie to
dotyczy, chyba ze ustawa ogranicza lub wytacza mozliwo$é takiego cofniecia”,
a takze fragment uchwaty SN z 23 kwietnia 1992 r. (I KZP 6/92)'¢, ktéra doty-
czy odwolania przez oskarzyciela prywatnego o$wiadczenia o odstapieniu od
oskarzenia przed posiedzeniem sadu, a nie przed uprawomocnieniem sie po-
stanowienia o umorzeniu postepowania, SN stanal na stanowisku, ze cofniecie
o$wiadczenia o odstapieniu od oskarzenia powinno nastapi¢ nie p6ézniej niz do
chwili wydania przez sad postanowienia o umorzeniu postepowania.

Aprobujac w pelni stanowisko zajete w uchwale z 24 stycznia 2013 r. przez
SN, sprébujmy wzbogacié nieco argumentacje przesadzajaca o jego trafnosci.
W tym celu przyjrzyjmy sie ,cofnieciu przez oskarzyciela prywatnego oéwiad-
czenia o odstapieniu od oskarzenia” niejako z perspektywy konstrukcyjnej, uj-
mujac je w ramach sekwencji czynnosci karnoprocesowych. Podkreélmy jedno-
cze$nie, ze ujecie czynnoscl karnoprocesowej jako czynnosci konwencjonalnej
doniostej prawnie oznacza, ze dokonanie czynnosci tego typu jest nakazane
badz zakazane przez norme prawna, lub jej dokonanie jest elementem sytuacji
nalezacej do zakresu zastosowania jakiej§ normy prawnej'’. Zwlaszcza drugi
element definicyjny, w ramach ktérego dokonanie czynnosci okreélonego typu
stanowi element sytuacji nalezace] do zakresu zastosowania jakiej$ normy
prawnej, ma istotne znaczenie w kontekscie formowania sie sekwencji czynno-
$c1 w procesie karnym. Przypomnijmy jednocze$nie, ze Z. Ziembinski charakte-
ryzowal sekwencje czynnosci w procesie karnym od strony podmiotowej, nawia-
zujac do konstrukeji stosunkéw w procesie karnym 1 wskazujac, ze: ,,[...] normy
prawa procesowego stwarzaja podstawe do ksztaltowania sie wieloogniwowych
lancuchéw prostych stosunkéw prawnych polegajacych na tym, ze na dokona-
nie okreslonej czynno$ci prawnej przez jaki$ podmiot wystepujacy w procesie,
inny podmiot powinien zareagowac przez dokonanie dalszej czynno$ci praw-
nej, ktora z kolei zaktualizuje obowigzek dokonania dalszej czynno$ci prawnej
itd. az do zakonczenia procesu prawomocnym orzeczeniem stanowiacym z kolei
podstawe do uruchomienia postepowania wykonawczego. OczywiScie nie za-
wsze sa to stosunki jednoliniowe, czesto ich struktura splata sie lub moze sie
rozdziela¢ w zaleznos$ci od takiej albo innej decyzji danego podmiotu co do do-
konania albo nie dokonania czynnosSci prawnej jakiego$ rodzaju”®®.

5 OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 88.

16 OSNKW 1992, nr 7-8, poz. 54.

7 Tak L. Nowak et al., Czynnosci konwencjonalne w prawie, ,Studia Prawnicze” 1972, z. 33,
s. 73.

18 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 352. Nadmien-
my w tym kontekscie, ze przytoczona wypowiedz w zestawieniu z przyjetymi w piSmiennictwie
teoretycznoprawnym kryteriami pozwalajacymi wyodrebnié dana czynno§é konwencjonalna,
(zob. L. Nowak et al., op. cit., s. 73 i n.), juz wéwczas dawata asumpt do uznania, iz na gruncie
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II. Rozpocznijmy od kwestii podstawowych. Jaki charakter ma czynnos$é
procesowa w postaci zlozenia przez oskarzyciela prywatnego oSwiadczenia
w przedmiocie cofniecia o§wiadczenia o odstapieniu od oskarzenia? Bez watpie-
nia z uwagi choéby na status oskarzyciela prywatnego (strony postepowania)
jako oéwiadczenie woli jest oéwiadczeniem postulatywnym (postulujacym) —
wnioskiem. Wnioskiem do sagdu majacym uchyli¢ skutki uprzednio ztozonego
wniosku. Jest wiec autonomiczna, nieuregulowana prawnie czynnoscig kar-
noprocesowg strony, tj. postulujacym oswiadczeniem woli strony. Podobnie
zreszta jak wnioskiem jest o§wiadczenie o odstapieniu od oskarzenia prywat-
nego, ktore stanowi z mocy prawa przestanke dokonania czynnoéci (o§wiad-
czenia imperatywnego) organu w postaci wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania. Jednoczes$nie zwiazek pomiedzy o$wiadczeniem woli postula-
tywnym a imperatywnym jest niemalze automatyczny — wynika ze statusu
o$wiadczenia postulatywnego, ktére w tej konkretnej sytuacji rysuje sie jako
ujemna przestanka procesowa wyslowiona poza katalogiem art. 17 § 1 k.p.k.**
Warto w tym miejscu, niejako na marginesie, przypomnie¢ stanowisko I. No-
wikowskiego, ktory wskazal, ze: ,Jezeli odstapienie oskarzyciela prywatnego
od oskarzenia potraktujemy jako cofniecie aktu oskarzenia, to norma art. 496
§ 1 k.p.k. nakazujaca sadowi umorzenie postepowania byltaby woéwczas zby-
teczna. Wystarczajaca podstawa prawna do wydania decyzji o umorzeniu byl-
by wtedy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. na podstawie ujemnej przestanki proceso-
wej w postaci ,braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Skoro ustawodawca
w art. 496 par. 1 k.p.k. zobowigzal sad do wydania orzeczenia o umorzeniu, to
zasadny wydaje sie wniosek, iz mamy w tym wypadku do czynienia z przyczyna
umorzenia nie przewidziana przez art. 17 par. 1 pkt 9. Jest nia wowczas zrze-
czenie sie przez oskarzyciela prywatnego wykonywania funkcji oskarzenia.
Na tej podstawie mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze odstapienie oskarzyciela od
oskarzenia nie moze by¢ utozsamiane z cofnieciem aktu oskarzenia i powsta-
niem sytuacji, w ktérej powstaje brak skargi uprawnionego oskarzyciela”?°.

Skoro z tatwoscia mozemy wskazaé zwiazek o$éwiadczenia postulatywnego
w postaci odstapienia przez oskarzyciela prywatnego od oskarzenia 1 o$wiad-
czenia imperatywnego sadu w postaci wydania postanowienia o umorzeniu po-
stepowania, uznajemy takze prawo oskarzyciela prywatnego do dysponowania
swoim o$wiadczeniem, to sprobujmy rozwinag teze, ze odwolanie o§wiadczenia
postulatywnego ujmowane w ramach sekwencji czynnosci karnoprocesowych
moze zaktualizowaé sie tylko do czasu dokonania czynno$ci kolejnej w sek-
wencji. Zauwazmy jednocze$nie, ze zwiazki pomiedzy czynno$ciami karno-

karnoprocesowych czynnoséci konwencjonalnych istnieje problem wskazania autora czynnosci
konwencjonalnej. W tym sensie, ze podmiot ten moze mieé charakter niejako zbiorowy. Kwe-
stie te tatwo mozemy zilustrowaé poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czyja czynnos-
cig jest przestuchanie $éwiadka. W tej ostatniej kwestii zob. J. Wieczorkiewicz-Kita, Formalny
i konwencjonalny charakter procesu karnego (niepublikowana rozprawa doktorska), Szczecin
2009, s. 89-93.

1 Odmiennie T. Grzegorczyk, Odstgpienie od oskarzenia w sprawach o czyny scigane z oskar-
Zenia prywatnego, ,Palestra” 2009, nr 1-2, s. 41.

20 1. Nowikowski, op. cit., s. 102-103.
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procesowymi tego typu mozemy wpisa¢ w nastepujacy schemat: o§wiadczenie
postulatywne (przestanka) — o§wiadczenie imperatywne (rezultat).

Przyjecie takiego schematu jest prosta konsekwencja wskazanego na
wstepie spostrzezenia, na mocy ktérego istota czynnosci konwencjonalnej do-
nioslej prawnie (w naszym przypadku czynno$ci w postaci postulatywnego
oswiadczenia woli oskarzyciela prywatnego) polega na tym, ze odgrywa ona
role w ramach sekwencji czynnosci, w takim sensie, 1z jej dokonanie jest ele-
mentem sytuacji nalezacej do zakresu zastosowania normy prawnej?! —w ana-
lizowanym przypadku: normy nakazujacej organowi procesowemu uczynienie
uzytku z przyznanej mu kompetencji do dokonania czynnos$ci w postaci impe-
ratywnego o$wiadczenia woli (w naszym przypadku wydania postanowienia
o umorzeniu postepowania)?2. Tym samym zaktualizowanie sie tej normy skie-
rowanej do organu, tj. podjecia — kolejnej w sekwencji — czynnos$ci konwencjo-
nalnej organu w postaci zlozenia imperatywnego o§wiadczenia woli, wyklucza
zmiany w obrebie czynnoSci w postaci o$wiadczenia postulatywnego, ktorej
dokonanie nalezalo do zakresu zastosowania normy prawnej lezacej u podloza
czynno$ci karnoprocesowej (niejako kolejnej w sekwencji). Obrazowo stwier-
dzi¢ wiec mozna, ze wykonanie czynnos$ci w postaci ztozenia imperatywne-
go o$wiadczenia woli konsumuje niejako czynno$¢ w postaci postulatywnego
oSwiadczenia woli 1 tym samym podmiot, ktory zlozyt o§wiadczenie postula-
tywne, traci uprawnienie w zakresie dysponowania ta czynnoscia.

Doprecyzowaé¢ mozemy, ze réznorodnie moga ksztattowaé sie relacje po-
miedzy oSwiadczeniem postulatywnym a imperatywnym w procesie karnym.
Przy zatozeniu, ze X — to uczestnik procesu karnego niebedacy organem (naj-
czescie) strona, jej przedstawiciel procesowy)??, czynnosé cl to jego postula-
tywne oSwiadczenie woli, Y — to organ procesu karnego, za$ czynno$¢ c2 to
jego imperatywne oSwiadczenie woli, relacje te mozna wpisaé w nastepujace
schematy:

Schemat I: jezeli podmiot X dokona czynnosci c¢1, to podmiot Y musi wyko-
naé czynnos§¢ c2, albo tez zdecydowanie dominujacy w procesie karnym sche-
mat II: jezeli podmiot X dokona czynnosci cl, to podmiot Y moze wykonaé
czynno$é ¢2. W ramach réznorodnych zwiazkéow pomiedzy czynno$ciami kar-
noprocesowymi wyraznie podkresli¢ nalezy, ze przedstawione relacje ksztal-
tuja sie pomiedzy czynnos$cia w postaci postulatywnego oSwiadczenia woli cl
a czynnoscia c¢2 w postaci imperatywnego o$wiadczenia woli, przy zalozeniu,
ze ta ostatnia ma charakter czynnosci ,merytorycznej”?, nie odnosi sie ona

21 Tak L. Nowak et al., op. cit., s. 73.

22 Zob. rozwazania na temat relacji normy kompetencyjnej i normy nakazujacej czynié¢ uzytek
z przyznanej kompetencji: Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969, z. 4, s. 30-39.

2 Qczywiscie o$wiadczenie woli postulujace moze by¢ zlozone takze przez organ procesu kar-
nego do innego organu procesu, w takiej sytuacji adekwatne beda ustalenia poczynione w ramach
schematu I.

2 Merytoryczna” w tym sensie, ze zlozenie (wydanie) imperatywnego o§wiadczenia woli jest
przedmiotem wniosku. Innymi stowy — czynno$é ,merytoryczna” w tym sensie, ze jest ona podjeta
na mocy normy prawnej, ktérej aktualizacja jest wynikiem dokonania innej czynnos$ci konwen-
cjonalnej (o§wiadczenia postulatywnego). Zgodnie z przyjetym za Z. Ziembinskim zalozeniem zlo-
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jedynie do kontroli formalnej czynnosci ¢l ani tez nie ma statusu czynnosci
technicznej. Zatem czynno$¢ organu w postaci imperatywnego oSwiadczenia
woli o charakterze formalnym, ktéra moze 1 najczesciej ma miejsce po ztozeniu
postulatywnego oéwiadczenia woli, nie ogranicza swobody strony co do czyn-
nosci ¢1%.

Dominacja w zakresie opisu relacji oSwiadczen woli postulatywnych 1 im-
peratywnych w schemacie II jest zdeterminowana dominacja w procesie kar-
nym zasady dziatania z urzedu (oficjalnosci art. 9 k.p.k.). W konsekwencji wiec
,byt” czynnosci c2 w postaci imperatywnego oéwiadczenia woli podmiotu Y nie
jest uzalezniony od uprzedniego wykonania przez podmiot X czynnosci cl.
Jednakze z uwagi na brzmienie art. 9 § 2 k.p.k. 1 w takim ukladzie, a wiec
w zakresie, w ktorym organy procesowe moga lub maja obowiazek podejmo-
wacé czynnosci z urzedu, czynnosé ¢l podmiotu X jest w petni dopuszczalna.

Wyroézniony schemat I wyraznie obrazuje nam relacje pomiedzy czynnos-
ciami w postaci o$wiadczen woli postulatywnych i1 imperatywnych stanowia-
cymi przejawy wyjatkéw od zasady dzialania z urzedu (oficjalnosci), a wiec
przede wszystkim przypadkow, ktére mozemy zaszeregowac jako przejawy za-
sady skargowosci. Przyjety za podstawe niniejszej analizy przyktad dotyczacy
odwotania przez oskarzyciela prywatnego o§wiadczenia o cofnieciu oskarzenia
zapisa¢ mozna wiec rowniez w schemacie 1.

IIT1. Niejako na marginesie przypomnijmy, ze w doktrynie procesu karne-
go wyraznie réznicuje sie czynnos¢ oskarzyciela w postaci cofniecia skargi od
czynno$ci w postaci odstapienia od oskarzenia®s. Na gruncie trybu publicz-
noskargowego skutki tych czynnosci rysuja sie odmiennie. W trybie prywat-
noskargowym za$ z uwagl na niezwigzanie oskarzyciela prywatnego zasada
legalizmu cofniecie skargi (brak skargi) 1 odstapienie od oskarzenia (za zgoda
oskarzonego po rozpoczeciu przewodu sadowego na rozprawie gltéwnej) sta-
nowia negatywne przestanki dla trybu prywatnoskargowego. Oéwiadczenie
o odstapieniu od oskarzenia w trybie prywatnoskargowym, zwlaszcza do mo-
mentu rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtéwnej, jest
wiec przejawem pelnej dyspozytywnosSci skarga prywatna przez oskarzyciela
prywatnego.

Sprobujmy zatem wpisaé czynno$é odstapienia oskarzyciela prywatnego
od oskarzenia w nakresélony schemat I. Czynno$¢ cl (zlozenie oSwiadczenia
o odstapieniu od oskarzenia przed rozpoczeciem przewodu sagdowego na pierw-
szej rozprawie gtdwnej) podmiotu X (oskarzyciela prywatnego) powoduje aktu-
alizacje nakazu dziatania podmiotu Y (sad wlasciwy do rozpoznania sprawy),
ktory wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania prywatnoskargowego.
Zwréémy jednoczesnie uwage, ze zaproponowany schemat mégtby zostac przy-

zenie postulatywnego o$wiadczenia woli nalezy do zakresu zastosowania normy prawnej lezacej
u podstaw kolejnej czynnoéci karnoprocesowej w ramach sekwencji.

% Wyraznie z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie art. 429 i 430 k.p.k. — skarga
etapowa moze by¢ cofnieta na zasadach opisanych w art. 430 k.p.k., skutkiem cofniecia skargi
etapowej jest wydanie przez sad postanowienia o pozostawieniu tej skargi bez rozpoznania.

26 Zob. I. Nowikowski, op. cit., s. 102-103.
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jety takze przez zwolennikow pogladu skrajnie opozycyjnego, na mocy ktérego
oskarzyciel prywatny w ogodle nie jest wladny, by dysponowaé¢ swoim zlozonym
oswiadczeniem o odstapieniu od oskarzenia. Przyjecie tego schematu nie prze-
sadza wcale o kwestil dopuszczalno$ci cofniecia oéwiadczenia o odstapieniu
przez oskarzyciela prywatnego od oskarzenia. Z tej wiec perspektywy zapropo-
nowany schemat jest uniwersalny. Wprowadzenie go utatwia jednak rozgrani-
czenie poszczegblnych czynnosci 1 wskazanie granic temporalnych, w ktérych
pozostaja one w dyspozycji stron.

Kwestia cofniecia o$wiadczenia o odstapieniu od oskarzenia pozostaje
natomiast konsekwencja przyjecia albo odrzucenia ogdlnej tezy o odwotal-
nosci o$wiadczen woli stron. Podkreslmy ponownie, ze uznanie odwotalnosci
oSwiadczenia o odstapieniu od oskarzenia, nawet posrod zwolennikéw ogdlnej
tezy o odwotalnosci o$wiadczen woli uczestnikéw procesu karnego niebeda-
cych organami procesowymi, mialo w dotychczasowe]j literaturze przedmio-
tu nielicznych zwolennikéw. Wydaje sie, ze ten stan rzeczy trudno uzasadnié
1 to majac w polu widzenia zaréwno argumenty natury ,normatywnej”, jak
1 te dotyczace aksjologii trybu prywatnoskargowego. By¢ moze wlasnie z tego
powodu w zadnym opracowaniu, w ktérym wyrazony zostal poglad o nieod-
wolalnoéci oéwiadczenia oskarzyciela prywatnego w przedmiocie odstapienia
od oskarzenia, trud szerszego uzasadnienia tak nakreslonego stanowiska nie
zostal podjety.

Wydaje sie bowiem, ze poza spostrzezeniem, iz uznanie uprawnienia oskar-
zyciela prywatnego do odwotania o§wiadczenia o cofnieciu oskarzenia bez zgo-
dy oskarzonego do momentu rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej roz-
prawie gléwnej jest niegwarancyjne wzgledem oskarzonego, moze wprowadzié
bowiem postepowanie w pewien impas polegajacy na tym, ze oskarzyciel pry-
watny bedzie kilkakrotnie zmienial swoje stanowisko, a sad bedzie musial sie
z taka zmiana liczy¢, prézno szukaé¢ powodow, dla ktorych ogélna teza o odwo-
lalnosci o$wiadczen postulatywnych miataby ulec przetamaniu. Nadmienmy
jednak, ze 1 tak wysuniety argument przy przyjeciu zatozenia o tym, iz upraw-
nienie w zakresie dysponowania o$wiadczeniem postulatywnym wygasa (zo-
staje ,pochloniete” przez oSwiadczenie imperatywne), mozna latwo podwazy¢
stwierdzeniem, 1z gdyby in concreto oskarzyciel prywatny cechowat sie taka
labilno$cia, sad moze skutecznie przerwac jego dzialalno$é 1 wydaé stosowne
postanowienie. Wyraznie zwraca na taka interpretacje uwage SN w uzasad-
nieniu uchwaly z 24 stycznia 2013 r., podkreslajac jednoczeénie, ze zagroze-
nie obstrukcyjnymi dziataniami oskarzyciela prywatnego, jakie mogtyby by¢
argumentem na rzecz pogladu o nieodwotalnosci oéwiadczenia o odstapieniu
przez oskarzyciela prywatnego od oskarzenia, staje sie iluzoryczne przy ak-
ceptacji stanowiska o temporalnym ograniczeniu odwotalnosci oswiadczenia
oskarzyciela prywatnego w momencie wydania decyzji procesowej?’.

2T Wyraznie SN wskazuje, ze: ,Wazniejszy w takim razie wydaje si¢ argument, ze uznanie
mozliwoéci odwotania przez oskarzyciela prywatnego o§wiadczenia o odstapieniu od oskarzenia
az do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu pozwalaloby nielojalnemu oskarzy-
cielowi na wytworzenie permanentnego stanu oskarzenia wobec oskarzonego — poprzez sktadanie
coraz to nowych o$wiadczen o odstapieniu od oskarzenia, a nastepnie ich odwotywanie. Wypa-
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Stowem, przyjecie stanowiska o nieodwolalnosci oSwiadczenia o odstapie-
niu od oskarzenia przez oskarzyciela prywatnego jest trudne do zaaprobowa-
nia ze wzgledéw normatywnych, musialoby bowiem by¢ konsekwencja przy-
jecia szerszego pogladu o nieodwolalnosci o§wiadczen postulatywnych stron
postepowania w toku catego procesu karnego. Wydaje sie, ze poza sytuacjami
$cisle wskazanymi w ustawie karnoprocesowej, w ktérych ustawodawca ogra-
niczyl albo wykluczyl uprawnienie stron do odwolania o§wiadczenia postu-
latywnego, tezy takiej przyjaé nie sposéb, jako ze opisuje ona rzeczywistosé
procesowa w sposéb falszywy. Zauwazmy bowiem, ze wiekszoS¢ oSwiadczen
postulatywnych stron miesci sie w schemacie II, schemacie, dla ktérego tlo
procesowe stanowi zasada dziatania z urzedu. Strony wiec nie tylko sg upraw-
nione do podejmowania réznorodnych czynno$ci w procesie karnym, lecz takze
ich realizacja w tej kategorii nie aktualizuje nakazu organu procesowego do
podjecia wnioskowanych przez strone zachowan.

Dokonujac przegladu przepiséw Kodeksu postepowania karnego doty-
czacych skladania przez strony oSwiadczen woli o charakterze postulujacym,
dochodzimy do jednoznacznego wniosku, ze czynno$ci tego typu cechuja sie
fakultatywnos$cia oraz umiarkowanym sformalizowaniem, a takze z zaloze-
nia mozliwos$cia ,,wycofania” sie z przedsiewziete) inicjatywy. Regulacje ko-
deksowe, ktére odnosza sie wprost do dopuszczalnosci cofniecia postulatyw-
nego o$wiadczenia woli, ograniczajq sie w zasadzie tylko do czynnosci, ktore
mogliby$émy wpisa¢ w schemat I, a wiec takich, ktorych podjecie aktualizuje
obowiazek organu do podjecia czynno$ci imperatywnej ,merytoryczne)” (nie-
technicznej). Wowczas jednak w sytuacji, w ktorej ustawodawca wprowadza
ograniczenia w zakresie dysponowania przez strone takim oSwiadczeniem
woli, czyni to na mocy wprowadzonej do systemu normy prawnej. W konse-
kwencji wiec 1 w obszarze o$wiadczen postulatywnych nalezy uznaé obowiazy-
wanie reguly dyspozytywnosci, ktorej przetamanie musialoby wynikaé z kon-
kretnego przepisu ustawy.

Analizujac mozliwos¢ cofniecia o$wiadczenia o odstapieniu od oskarzenia
przez oskarzyciela prywatnego w trybie art. 496 § 2 k.p.k., nie mozemy tracié
z pola widzenia szczegélnej podbudowy aksjologicznej trybu prywatnoskargo-
wego?. W jego ramach dyspozytywno$é stron wykracza poza ich uprawnienia
w zakresie selekcji 1 wykorzystywania skutecznych dla realizacji partykular-
nie zakre§lonych intereséw instrumentéw procesowych. Strony trybu prywat-

daloby uznaé, ze kazde z tych o$wiadczen wigzaloby sad, a prowadzac do zniweczenia kolejno
wydawanych orzeczen, godzitoby tez w powage wymiaru sprawiedliwoéci, uniemozliwiajac zakon-
czenie postepowania. Nie bylby zabezpieczeniem przed takim zachowaniem oskarzyciela wymog
zgody oskarzonego na umorzenie postepowania, skoro caty czas nie dochodzitoby do rozpoczecia
przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej [...]. Zatem 1 argumenty wyktadni funkcjo-
nalnej przemawiajg za przyjeciem, ze nie do uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania, ale do wydania tego orzeczenia oskarzyciel prywatny moze skutecznie odwotaé
wyrazone przed rozpoczeciem przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej odstapienie od
oskarzenia”.

28 Zob. M. Lipczynska, Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, s. 23 i n.; K. Marszat, In-
gerencja prokuratora w $ciganie przestepstw prywatnoskargowych, Warszawa 1980, s. 60 1 n.;
T. Grzegorczyk, Odstagpienie..., s. 39; D. Gil, op. cit., s. 451 n.
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noskargowego, reprezentujac kazdorazowo interesy wlasne, nie zas ,,powierzo-
ne”, maja kompetencje do wygaszenia sporu toczonego przed sadem karnym.
Ich rzeczywista wola toczenia sporu jednocze$nie jest warunkiem wszczecia
1 kontynuowania postepowania przed sadem. Tym bardziej wobec tego uza-
sadnione jest, by kazdorazowo wole te honorowac?®.

IV. Niniejszy wywod wspiera stanowisko, na mocy ktérego cofniecie przez
oskarzyciela prywatnego oSwiadczenia w przedmiocie odstapienie od oskar-
zenia jest dopuszczalne do momentu wydania imperatywnego oSwiadczenia
woli przez sad (tj. postanowienia o umorzeniu postepowania), w tym wlas-
nie momencie bowiem oskarzyciel prywatny traci kompetencje do dyspono-
wania swoim o$wiadczeniem, ,skonsumowanym” niejako przez o$wiadczenie
imperatywne. Przyjrzyjmy sie jeszcze stanowisku konkurencyjnemu. Wedle
niego cofniecie przez oskarzyciela prywatnego o§wiadczenia o odstapieniu od
oskarzenia moze nastapi¢ az do momentu uprawomocnienia sie decyzji sadu.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 24 stycznia 2013 r. wskazal, ze
zwolennicy takiego ujecia: ,nie precyzuja, jaka jest droga powrotu do postepo-
wania w sytuacji, gdy zostalo wydane postanowienie o jego umorzeniu przez
sad pierwszej instancji. W kazdym razie stanowisko tych autoréw nie wydaje
sie tak konsekwentne jurydycznie, jak uznat to sad wystepujacy z pytaniem
prawnym. Trudno przyjaé, ze w razie odwotania odstapienia od oskarzenia
orzeczenie to nie rodziloby zadnych skutkéw prawnych — byto bezprzedmioto-
we, wzglednie mialoby by¢ traktowane jako niebyle. Widaé, ze odrzuca taka
mozliwo$é Sad Okregowy, ktéry uwaza, 1z I. Nowikowski ma na mys$li odwo-
lanie o§wiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia w zazaleniu na postanowienie
umarzajace postepowanie, co miatoby prowadzi¢ do jego uchylenia przez sad
pierwszej instancji albo sad odwolawczy”.

Przytoczony passus nasuwa dwa kontrargumenty, pierwszy zwiazany
z eliminacja z procesu karnego niewadliwie dokonanej czynnosci w postaci
imperatywnego oSwiadczenia woli, drugi zas — z ewentualng ,zmiana czyn-
nosci” odwotania oSwiadczenia o cofnieciu oskarzenia prywatnego. Zwroéémy
uwage na to, ze przyznanie kompetencji stronie postepowania do automa-
tycznego wyrugowania decyzji procesowej ma charakter ekscepcjonalny 1 sta-
nowi wyjatek od zasady kontroli decyzji procesowych w toku instancji. Jako
taki za$ musi znajdowaé¢ umocowanie w konkretym przepisie ustawy, ktory
to przepis zyskalby status normy kompetencyjnej okreslajacej uprawnienie
strony postepowania do ,wyrugowania” orzeczenia w tak nadzwyczajnym try-
bie. Nie trzeba tu wspominaé, ze wprowadzenie do systemu prawa takiego

2 W é$wietle tych uwag niejako samoistnie nasuwa sie pytanie: Jesli oskarzyciel prywatny
odstapi od oskarzenia za zgoda oskarzonego, czy w takiej sytuacji na gruncie przyjetego schematu
relacji czynnoéci takze do momentu wydania przez sad postanowienia o umorzeniu postepowa-
nia oskarzyciel prywatny bedzie mdgl cofnaé jeszcze swoje oS§wiadczenie? Zastosowanie schematu
I w takim przypadku wyraznie uwypukla niesamoistno$é oéwiadczenia oskarzyciela prywatnego,
ktére jako czynnoéé c1 podmiotu X nie aktualizuje samoistnie nakazu dokonania przez podmiot
Y czynnosci c2. Taka moc sprawcza ma bowiem czynnos$c bardziej zlozona, wzbogacona o aspekt
konsensualny, tj. czynno$é c¢3, skladajaca sie z czynnoéci ¢l oraz autonomicznej czynnosci cl’
oskarzonego.
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przepisu musi wigzaé sie z szczeg6lng potrzeba wzmocnienia w taki wlasnie
spos6b pozycji strony postepowania. Przypomnijmy, ze w prawie karnym
procesowym mamy przyklad formulujacy uprawnienie niejako ,,odwrotne”
(tj. przyznanie stronie kompetencji do ,,ozywienia” orzeczenia poprzez cofnie-
cie o$wiadczenia postulatywnego), na mocy bowiem art. 507 k.p.k. w zwiazku
z art. 506 § 3 k.p.k. wyrok nakazowy, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub
sprzeciw cofnieto, staje sie prawomocny. W razie wniesienia sprzeciwu wyrok
nakazowy traci moc; sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogélnych.

Co do kwestii taczenia odwolania cofniecia oskarzenia prywatnego z zaza-
leniem na postanowienie o umorzeniu postepowania prywatnoskargowego wy-
danego w trybie art. 496 § 1 k.p.k., to wyraznie rozgraniczy¢ nalezy tutaj dwie
kwestie. Sam pomysl laczenia odwotania cofniecia oskarzenia prywatnego
z problematyka zazalenia jawi sie jako wadliwy. Po pierwsze, zazalenie jako
érodek odwotawczy musi wskazywacé na konkretne wady prawne rozstrzygnie-
cla, nie wystarczy, gdy wyraza ono dezaprobate orzeczenia. Zazalenie, o czym
nie trzeba chyba przypominaé, inicjuje kontrole odwotawcza, i nie ruguje auto-
matycznie orzeczenia z obrotu prawnego. Po drugie, problematyczna wydaje
sie tu kwestia ,temporalna”, gdyby ewentualnie uznaé — za sprawa reguly
falsa denominatio non nocet — odwotanie cofniecia oskarzenia prywatnego za
zazalenie, to mogloby sie tak staé tylko wowczas, gdyby zostato ono ,,wniesio-
ne” po wydaniu orzeczenia. Srodki odwolawcze stuza bowiem kontroli istnieja-
cych, nie za$ przysztych rozstrzygnieé¢. W konsekwencji wiec, gdy oskarzyciel
prywatny ztozy po wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania prywat-
noskargowego o$wiadczenie o cofnieciu odstgpienia od oskarzenia, w rzeczy-
wisto$ci nie mamy do czynienia z problematyka cofniecia oéwiadczenia woli
przez strone, lecz z zagadnieniem skuteczno$ci zainicjowane) w taki sposéb
kontroli zazaleniowe;.

Podsumowujac dokonane powyzej ustalenia, podkres§lié¢ nalezy, ze niniejszy
glos bazuje na przyjetym niejako a priori zalozeniu o dyspozytywnosci stron co
do ich czynnosci procesowych w postaci postulujacych o$wiadczen woli, ktére-
go przetamanie musi by¢ wynikiem obowiazywania w systemie prawa karnego
procesowego stosownej normy prawnej o charakterze modyfikujacym. Zatem
skoro brak w ramach regulacji prawnej ksztattujacej tryb prywatnoskargo-
Wy normy ograniczajace] oskarzyciela prywatnego w kwestii dysponowania
oSwiadczeniem w przedmiocie odstgpienia od oskarzenia do momentu rozpo-
czecia przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej, uznaé nalezy, ze oSwiadcze-
nie to jest odwolalne. Granice temporalne dysponowania nim zostaly usta-
lone na podstawie schematu sekwencji czynnos$ci karnoprocesowych, ktérego
ujeciu towarzyszy zalozenie, ze oSwiadczenie oskarzyciela prywatnego (czyli
czynno$¢ karnoprocesowa w postaci postulujacego o$wiadczenia woli) jako
czynno$¢ konwencjonalna doniosta prawnie nalezy do zakresu zastosowania
normy prawnej lezacej u podstaw normy prawnej aktualizujacej dokonanie
kolejnej w sekwencji czynnoéci procesowe] organu (czynnosci polegajacej na
zlozeniu imperatywnego o$wiadczenia woli). Takie ujecie wyraznie zakre-
§lito granice temporalne czynno$ci w postaci postulatywnego o$wiadczenia
woli. Slowem, zlozenie o$wiadczenia imperatywnego wyklucza modyfikacje
w obrebie o$wiadczenia postulatywnego, to bowiem uleglo ,,skonsumowaniu”
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przez zaktualizowanie normy prawnej lezacej u podstaw czynnosci w posta-
ci oéwiadczenia imperatywnego. Prdoba unicestwienia zlozonego uprzednio
oswiadczenia o odstapieniu od oskarzenia przez oskarzyciela prywatnego po
wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania prywatnoskargowego przy
zachowaniu terminu do wniesienia zazalenia musi by¢ zatem uznana za wnie-
sienie skargi etapowe]j 1 stanowi¢ podstawe kontroli zazaleniowej postanowie-
nia o umorzeniu postepowania.
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STATEMENT OF WILL AND ITS REVOCATION IN POLISH CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

This paper focuses on the revocation of a statement of will made in legal proceedings, on
the example of revocation of a declaration to compound a legal action (private charge) made by
a private prosecutor before the commencement of judicial proceedings at the first main trial
(Article 496 § 2 of the Code of Criminal Procedure).

The basis for the deliberation presented in this paper is an assumption that there exists
a binding dispository clause between the parties to a criminal trial regarding their acts in the pro-
ceeding, postulating the making of a statement of will. The departure from that statement must
result from a certain modifying legal norm binding in a given criminal procedural law. Thus, in
the absence of a norm in the legal regulation, which would limit the private prosecutor regarding
free disposal (use) of a statement declaring withdrawal of the charges as of the moment from the
commencement of judicial proceedings at the first trial, it should be deemed that such a statement
is revocable.

The temporal limits to freely use such a statement have been determined on the basis of a se-
quence scheme of the acts undertaken in criminal proceedings, assuming that a statement made
by a private prosecutor belongs to the scope of application of a legal norm underlying another
legal norm that updates the making of another sequence of acts in the criminal proceedings, being
the making of an imperative statement of will.

This approach clearly outlines the temporal limits of the act-in-law that then takes a form
of a postulative statement of will. In other words, the making of an imperative statement of will
(issuing of a decision) excludes any modification within the initiating postulative statement of
will as the latter has become ‘consumated’ by the updating of a legal norm lying (as an imperative
statement of will) at the basis of a given act-in-law.

An attempt to cancel a statement of will made at an earlier date to drop the charges (with-
draw the accusation) by a private prosecutor, following the decision of a discontinuance of a pro-
ceeding filed by private prosecution may only be recognised as filing a stage complaint and may
constitute the ground for a complaint filed as a result of a decision to discontinue the proceedings.
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