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OCENA PROPONOWANYCH ZMIAN
W PRZEPISACH KODEKSU KARNEGO
DOTYCZACYCH SRODKOW ZABEZPIECZAJACYCH

I. PODSTAWOWE ZALOZENIA DOTYCZACE SANKCJI
STOSOWANYCH WZGLEDEM SPRAWCOW NAJPOWAZNIEJSZYCH
PRZESTEPSTW

Pod koniec 2012 r. 1 na poczatku 2013 r. ukazaty sie na stronie internetowe;]
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dwa projekty zmian w przepisach prawa kar-
nego po$wiecone $rodkom zabezpieczajacym!. Jednym z zagadnien objetych
propozycjami nowelizacyjnymi byla kwestia postepowania z niebezpiecznymi
przestepcami, ktérzy jeszcze w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku po-
pelnili powazne czyny karalne — przede wszystkim morderstwa. Wielu z nich
orzeczona, kare $mierci zamieniono w 1989 r. na mocy ustawy amnestyjne]
na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. W nadchodzacych latach osoby te beda
opuszczaty zaklady karne. Pewna ich czes¢, by¢ moze nawet wiekszo$¢ z nich,
wykazuje zaburzenia osobowos$ci, niekiedy tez otwarcie deklaruje, ze popel-
ni nowe przestepstwa?. Aby przeciwdziata¢ temu niebezpieczenstwu, autorzy

! Pierwszy z tych projektow nosi w nagtéwku date 2 listopada 2012 r., drugi za$ datowany jest
na 28 stycznia 2013 r. Projekt listopadowy zostat ponadto opatrzony obszernym, kilkudziesiecio-
stronicowym uzasadnieniem. Wskazane tu projekty oraz uzasadnienie opublikowano na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo§ci: www.bip.ms.gov.pl/projekty-aktow-prawnych/prawo
karne.

2 Na gruncie psychologii i1 psychiatrii przez pojecie zaburzen osobowosci rozumie sie wzgled-
nie trwate zaklécenia i zahamowania (anomalie) jej rozwoju, przebiegajace bez rozpadu struk-
tury osobowoséci. Zaburzenia te dotycza sfery emocjonalnej, charakterologicznej oraz popedowej.
Do najwazniejszych przejawéw tych zaburzen istotnych z punktu widzenia prawa karnego —
poniewaz prowadza czesto do konfliktu z normami tej dziedziny prawa — naleza niedojrzalosé
emocjonalna, brak poczucia winy 1 odpowiedzialno§ci za swoje zachowania, staba kontrola nad
emocjami, niewykazywanie uczué¢ moralnych, minimalny wplyw kary na poprawe zachowania,
brak wyrzutéw sumienia, niezdolno$é do angazowania sie w trwate zwiazki uczuciowe z innymi
ludzmi, uchylanie sie od dyscypliny, agresywnos§¢, brak leku, nieumiejetnos§é tworzenia daleko-
sieznych planéw oraz konsekwentnego ich realizowania, a takze dazenie do natychmiastowego
zaspokojenia potrzeb, czesto bez uwzglednienia intereséw innych oséb. Do niedawna tradycyjnie
rozrézniano (cze$é¢ specjalistéw czyni tak zreszta nadal) cztery podstawowe formy zaburzen oso-
bowosci, tj. psychopatie, socjopatie, charakteropatie oraz homilopatie. Wspédtczesnie odchodzi sie
w naukach medycznych i w psychologii od stosowania wymienionych tu pojeé jako niezbyt precy-
zyjnych, albo nawet zbyt wieloznacznych — jak w przypadku pojecia psychopatii. Termin ten jest
zastepowany np. okre§leniem osobowoéci nieprawidlowej lub dyssocjalnej, natomiast socjopatia
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zmian nowelizacyjnych postulowali wprowadzenie nowych rodzajéw $rodkow
zabezpieczajacych, ktére mialyby zastosowanie do sprawcéw najpowazniej-
szych czynéw zabronionych po odbyciu przez nich wieloletnich kar pozbawie-
nia wolno§ci®.

Zamierzenia te generalnie zastuguja na uznanie i poparcie przede wszyst-
kim dlatego, ze obecng konstrukcje kar najsurowszych przewidziana w pol-
skim prawie nalezy uznac za przestarzala, by nie powiedzie¢ archaiczna. Za-
pewne niewiele jest rozwinietych krajow, w ktérych przestepca skazany na
dozywotnie pozbawienie wolno$ci moze si¢ ubiegaé o przedterminowe zwol-
nienie z odbywania tej kary dopiero po 25 latach pobytu w wiezieniu. Jeszcze
mniejszy bedzie krag panstw nowoczesnych, w ktérych przepisach zawarta
jest klauzula podobna do treéci art. 77 § 2 k.k., a mianowicie, ze sad wedlug
wlasnego uznania moze w szczegélnie uzasadnionych wypadkach obostrzyé
kryteria warunkowego, przedterminowego zwolnienia z odbywania kary po-
zbawienia wolnoéci. Nieraz juz zdarzato sie, ze na podstawie tego przepisu
sady, wymierzajac kare za morderstwa, zastrzegaly w wyroku, ze skazany
moze sie ubiega¢ o warunkowe zwolnienie po minimum 40, a nawet 45 latach
odbywania kary. Tego typu praktyke nalezy uznac za bardzo kontrowersyjna —
wydaje sie, ze jest ona sprzeczna z trescia art. 3 k.k., wyraznie przewiduja-
cego, ze kary stosuje sie z uwzglednieniem zasady humanitaryzmu®. Trudno
uznaé za przejaw tej zasady sytuacje, w ktérej np. osoba skazana na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci (je$li ma wiecej niz 40 lat w momencie
wydawania wyroku) praktycznie nie ma szans na wyjécie na wolno§é, jezeli
sad obostrzyl jej czasowe kryteria opuszczenia zakladu karnego we wskazany
wyze] sposob. Taka praktyka musi razi¢ jeszcze bardziej, jezeli uwzglednic,
ze wedlug niektérych pogladéw wystepujacych na gruncie psychiatrii 1 psy-
chologii osoby wykazujace dyssocjalne zaburzenia osobowosci nie sa w stanie
powstrzymacé sie od popelnienia czynu karalnego, jak réwniez nie zawsze po-
trafiag uswiadomié sobie catoksztatt spotecznych skutkéw swojego zachowania
w sposob wlasciwy dla jednostki niezaburzonej osobowo$ciowo®.

zyskalta nazwe antyspolecznych zaburzen osobowosci. Zaburzenia osobowos$ci nie sa zaliczane do
choréb psychicznych, nie stanowig tez formy uposledzenia umystowego. Zazwyczaj psychopaci
1 socjopaci reprezentuja zwykly, a nawet ponadprzecietny stopien rozwoju intelektualnego. Tyl-
ko wyjatkowo, w szczegdlnych przypadkach zaburzenia te sg traktowane jako ,,inne zaklécenia
czynnosci psychicznych” w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. W takiej nadzwyczajnej sytuacji moga one
prowadzié¢ do ustalenia ograniczonej poczytalnoéci, a zupelnie wyjatkowo — nawet do niepoczytal-
nosci. Por. w tym wzgledzie: A. Lipczynski, Psychologia sqdowa, Warszawa 2007, s. 95; M. Cieélak
et al., Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1991, s. 212-217; M. Ciosek, Psychologia sqdowa
1 penitencjarna, Warszawa 2003, s. 203-204; A. Bilikiewicz, J. Lewandowski, P. Radziwitowicz,
Psychiatria, Warszawa 1999, s. 184; K. de Walden-Galuszko, Zarys psychopatologii ogélnej i psy-
chiatrii, Gdansk 1999, s. 53; B. Pastwa-Wojciechowska, Naruszanie norm prawnych w psychopa-
tii. Analiza kryminologiczno-psychologiczna, Gdansk 2004, s. 29-31; K. Pospiszyl, Psychopatia,
Warszawa 1985, s. 6-181 101-102.

3 J. M. Ferenz, Niebezpieczni sprawcy: izolacja, leczenie, nadzor, ,,Na Wokandzie” 2013,
nr 2, s. 18.

4 Por. M. Bojarski, Srodki zwiazane z poddaniem sprawcy prébie, w: M. Bojarski (red.), J. Gie-
zek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czesé ogélna i szczegslna, Warszawa 2010, s. 360;
J. Warylewski, Prawo karne. Czesé ogélna, Warszawa 2007, s. 429-430 1 457.

5 Zob. w tym wzgledzie J. Przybysz, Psychiatria sqdowa. Opiniowanie w procesie karnym,
Torun 2003. Autor ten w cytowanej pozycji wskazuje m.in.: ,,Niewatpliwie opiniowanie poczy-
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Obowiazujacy obecnie w Polsce system sankcji karnych stosowanych
wzgledem oséb, ktore dopusécily sie najpowazniejszych przestepstw, powinien
zostaé przeksztalcony — 1 z pewnosScig zostanie w przyszlo$ci zmieniony — nie
pasuje on bowiem do wspdlczesnych standardéw stosowanych w tym zakre-
sie w krajach zachodnich. Czemu bowiem ma stuzy¢ przetrzymywanie osoby
skazanej — nawet za morderstwo — w wiezieniu przez okres dltuzszy niz 10-15
lat? W zakresie dziatan resocjalizacyjnych jest to okres wystarczajacy, by od-
powiednio wplynaé¢ na zmiany osobowosciowe takiej osoby. Oczywiscie mozna
by powiedzieé, ze dtuzsze niz wymienione okresy pobytu w zaktadzie karnym
sa konieczne ze wzgledu na cel sprawiedliwosciowy kary. Ale jezeli rzeczywi-
$cie bra¢ pod uwage ten czynnik, to wowczas wobec zabdjcy nalezatoby sto-
sowac¢ kare $mierci lub bezwzglednego dozywocia. Jezeli natomiast te formy
kary zostaly odrzucone, oznacza to réwniez zgode na to, aby kara — nie bedac
forma odwetu odzwierciedlajacego ciezar wyrzadzone] szkody — byla do tej
szkody proporcjonalna. Te proporcje mozna ustalaé na r6zne sposoby: mozna
wyznaczy¢ za morderstwo gérng granice kary np. 10 lub 15 albo 20 czy 25 lat
pozbawienia wolnoéci. Niemniej wciaz pozostaje wowczas aktualne pytanie:
W jakim celu trzymacé¢ w wiezieniu czlowieka, ktory zostal poddany procesowi
resocjalizacji, przebywa tam juz kilkanascie lat 1 okaze sie, ze nic wiecej na
polu poprawy — zaréwno jurydycznej, jak 1 moralnej — z nim zrobi¢ sie nie da?
Czy zatem izolowanie kogo$§ w zakladzie karnym — nawet za ciezkie przestep-
stwo — przez 40 lat bedzie bardziej odpowiadalo wymogom sprawiedliwosci,
niz przetrzymywanie go w tym miejscu przez np. 20 lat? Jest to watpliwe, na-
tomiast jest rzecza pewna, ze po uptywie okoto 10 lat przebywania w zaktadzie
karnym zachodza w psychice wieznia nieodwracalne zmiany, ktore bardzo
utrudniaja, a nawet niekiedy uniemozliwiaja mu powrdt do zycia w spoteczen-
stwieb.

W kulturze europejskiej kara, zgodnie z wzorcami chrzescijanskimi, ale
1 nie tylko z nimi, wiaze sie z odplata 1 zaplatq za czyn. Jej istotna cecha
wyrdzniajaca jest konieczno$é naprawienia przez sprawce szkody lub zaptaty
odszkodowania oraz odpokutowanie, jak réwniez wyrazenie skruchy za swaj
czyn. Przestepca powinien zatem — zaréwno w przenosni, jak 1 dostownie —
zaplacié za to co zrobil, ale musi on mie¢ r6wniez z a w s z e szanse na real-
ny, a nie tylko teoretyczny, powrdt do spoteczenstwa’. Dlatego tez sprawcy
nawet najpowazniejszych zbrodni, jezeli tylko nie sa dotknieci zaburzeniami
psychicznymi lub osobowosciowymi 1 w okresie pobytu w zakladzie karnym

talno$ci sprawcow z osobowoScia zaburzong moze nasuwacé liczne watpliwo§ci natury etycznej.
Mimo to przyjmuje sie w opiniowaniu prymat ochrony spotecznej nad niepelnowarto$ciowoscia
psychiczna tych oséb. Wynika to gléwnie z braku skutecznych metod ich rehabilitacji i resocjali-
zacji — nie znajdujemy innego sposobu ochrony spoleczenstwa przed ich przestepcza dzialalnoscig
niz izolacja w zakltadach karnych. Po drugie opiniowanie poczytalno$ci ograniczonej w odbiorze
sprawcow byltoby odbierane jako atrybut bezkarno$ci” (ibidem, s. 173). Por. E. Habzda-Siwek,
Diagnoza stanu psychicznego sprawcy w procesie karnym, Krakow 2002, s. 132; K. Pospiszyl,
op. cit., s. 37.

6 M. Ciosek, op. cit., s. 218 1 s. 223. Por. J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia,
Gdansk 1999, s. 486.

" Utrata nadziei na powrdt do zycia na wolnosci stanowi nierzadko u wiezniéw dlugotermino-
wych przyczyne choréb psychicznych. Zob. M. Ciosek, op. cit., s. 223.
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wykazuja poprawe po odbyciu dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci,
powinni mie¢ szanse na rozpoczecie nowego zycia w spoleczenstwie.

Jezeli natomiast przestepca skazany za czyny o znacznym tadunku spo-
lecznej szkodliwosci, dokonane z uzyciem przemocy, wykazuje przy tym ob-
jawy w zakresie schorzen psychicznych lub osobowos$ciowych badz dotkniety
jest zaburzeniami w sferze popedu seksualnego, to po odbyciu kary powinien
by¢ kierowany tytulem $rodka zabezpieczajacego do specjalnego zaktadu za-
mknietego albo nalezatoby go objaé szczegdlnym nadzorem po wyjsciu na wol-
noécé. Czas trwania tych srodkéw nie powinien by¢ z géry okreslony — sprawca
w tym czasie bylby poddany kontroli w zakresie swoich zachowan, a jedno-
cze$nie powinna by¢ mu udzielona pomoc, tak aby ponownie nie dopuscit sie
czynu karalnego®. Gdyby nadzor okazat sie nieskuteczny, osoba taka mogtaby
zostaé umieszczona tytulem Srodka zabezpieczajacego w zakladzie zamknie-
tym. Cze$¢ najbardziej niebezpiecznych przestepcow mogtaby trafi¢ do zakla-
du zabezpieczajacego od razu po odbyciu kary z pominieciem zastosowania
wolnosciowego §rodka ochronnego.

Tak w duzym skrdcie rysuje sie ogélna koncepcja sankeji ochronnych sto-
sowanych wzgledem o0s6b skazanych za najpowazniejsze przestepstwa. Jak
na tym tle przedstawiaja sie zatem propozycje Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zakresie nowych §rodkéw zabezpieczajacych?

II. NOWE POSTPENALNE SRODKI ZABEZPIECZAJACE
STOSOWANE WOBEC SPRAWCOW WYKAZUJACYCH
ZABURZENIA OSOBOWOSCIOWE

Tre$¢ obu omawianych tu projektéw jest naznaczona dazeniem ustawo-
dawcy do podkreslenia réznic pomiedzy nowa forma izolacyjnego $rodka za-
bezpieczajacego przeznaczonego dla przestepcow z zaburzeniami osobowosci
a sankcjami karnymi. Niewatpliwie wplywa to na ztozono§¢ i skomplikowanie
proponowanych rozwigzan, a takze niepelna ich spdjnoéé z istniejacymi juz
uregulowaniami w Kodeksie karnym.

W uregulowaniach projektu nowelizacyjnego z 2 listopada 2012 r. poja-
wit sie érodek ochronny, zamieszczony w nowym przepisie art. 95b k.k., pole-
gajacy na umieszczeniu w zaktadzie karnym, w ktorym stosuje sie specjalne
$rodki lecznicze lub rehabilitacyjne w stosunku do przestepcéw wykazujacych
zaburzenia osobowosci’. Dalsza cze$¢ uregulowan tej instytucji zostala zawar-

8 Powinny jednak istnie¢ ustawowe ograniczenia czasowe zaréwno w zakresie nadzoru
ochronnego stosowanego wzgledem osoby na prébe zwolnionej z zakladu, w ktérym byt wyko-
nywany S$rodek zabezpieczajacy, jak tez maksymalnego terminu internacji w takim zaktadzie.
Stosowanie §rodkéw ochronnych nie moze przeciez trwaé w nieskonczonosc.

9 Projektowany art. 95b k.k. otrzymal nastepujace brzmienie: ,,Jezeli sprawca zostal skaza-
ny na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia za przestepstwo przeciwko
zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu powszechnemu lub wolnoéci seksualnej, popelnione w zwiazku
z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze 1 nasileniu, ze zachodzi wysokie ryzyko popelnie-
nia przez sprawce podobnego przestepstwa, sad orzeka umieszczenie sprawcy podczas odbywania
kary w zakladzie karnym, w ktérym stosuje sie szczegélne §rodki lecznicze lub rehabilitacyjne”.
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ta w projektowanych przepisach Kodeksu karnego wykonawczego. W tresci
art. 83a § 1 noweli do k.k.w. wskazano, ze jezeli w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci skazany bedzie w dalszym ciagu wykazywal zaburze-
nia osobowosSciowe istotnie zagrazajac zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej
innych oséb, to osoba ta w okresie 6 miesiecy przed zakonczeniem odbywania
kary lub warunkowym przedterminowym zwolnieniem musiataby sie poddac
badaniom psychologicznym i psychiatrycznym, przeprowadzanym co najmniej
dwukrotnie. Jezeli chociazby jedna z opinii psychiatrycznych wskazywataby
na wystepowanie u skazanego zaburzen osobowo$ci powodujacych powazne
niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych oséb, to
dyrektor zaktadu karnego przekazywalby opinie do sagdu opiekunczego z wnio-
skiem o umieszczenie skazanego (po odbyciu przezen kary) w zaktadzie za-
mknietym tytutem érodka zabezpieczajacego. Dopelnienie tych unormowan
projektodawcy zamie$cili w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego!®. Nowe
przepisy tego aktu prawnego — a mianowicie art. 49a i 49b — dawalyby moz-
liwo$¢ internowania zaburzonych osobowos$ciowo przestepcéw opuszczajacych
wiezienia w zakladach psychiatrycznych.

W tresci art. 49d noweli do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego zna-
lazlo sie postanowienie, ze osobe, ktéra umieszczono w zamknietym zakla-
dzie psychiatrycznym obejmuje sie odpowiednim postepowaniem leczniczym,
terapeutycznym lub rehabilitacyjnym, ktérego celem jest poprawa jej stanu
zdrowia 1 zachowania w stopniu pozwalajacym na powro6t do zycia w spote-
czenstwie 1 dalsze leczenie w warunkach poza zakladem.

Zasady, na jakich mozliwe byloby zwolnienie z internacji w tym zakta-
dzie, uregulowano w art. 49e 1 49f nowelizacji tego aktu prawnego. Mianowicie
osoba umieszczona w zaktadzie psychiatrycznym raz na 6 miesiecy moglaby
sktada¢ do sadu opiekunczego wnioski o wydanie przez psychiatrow opinii
w przedmiocie potrzeby jej dalszego pobytu na terenie tej instytucji. Nato-
miast nie rzadziej niz co 12 miesiecy sad ten musialby z urzedu zbadaé, czy nie
ustala potrzeba umieszczenia tej osoby w zakladzie psychiatrycznym, zasiega-
jac opinil kierownictwa tej placéwki oraz uwzgledniajac wyniki postepowania
leczniczego, terapeutycznego 1 rehabilitacyjnego.

Omawiany projekt przewidywatl tez szerokie zastosowanie nowych, wol-
no$ciowych érodkéw zabezpieczajacych w postaci dozoru policji (art. 98b k.k.)
oraz elektronicznej kontroli miejsca pobytu sprawcow czynéw karalnych
(art. 98¢ k.k.) po zakonczeniu internacji ochronnej w zakladach zamknietych.
Dotyczylo to zar6wno osob, ktére popelnity czyny zabronione w stanie niepo-
czytalnosci, w warunkach poczytalno$ci ograniczonej, sprawcow z zaburzenia-
mi preferencji seksualnych, jak tez przestepcow wykazujacych zaburzenia oso-
bowosci. Wydaje sie, ze w razie naruszenia rygoréw zwiazanych z dozorem lub
kontrola elektroniczna sad zajmujacy sie sprawami karnymi moégltby ponow-
nie zastosowac internacje takiej osoby w odpowiednim zaktadzie zamknietym.
Jednakze ani art. 98b, ani tez art. 98c projektu, po$wiecone dozorowi policji
oraz dozorowi elektronicznemu, nie wskazuja skutkow, jakie pociagneloby za
soba niezrealizowanie tych form dozoru przez osobe nim objeta. Kwestii tej nie
rozstrzygaja takze pozostate zapisy omawianych tu propozycji legislacyjnych.

10 Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego z 19 sierpnia 1994 r., Dz. U. Nr 111, poz. 535.
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Inaczej przedstawiaja sie propozycje zmienionych uregulowan karnopraw-
nych w projekcie nowelizacyjnym z 28 stycznia 2013 r. Kwestia nowego, 1zo-
lacyjno-leczniczego $rodka zabezpieczajacego realizowanego wobec przestep-
cow zaburzonych osobowos$ciowo zostata usunieta z unormowan zawartych
w Kodeksie karnym. Regulacja dotyczaca tej instytucji rozpoczyna sie dopiero
w tresci przeksztatconych uregulowan Kodeksu karnego wykonawczego. Zgod-
nie z postanowieniami zawartymi w art. 83a projektu zmian w Kodeksie kar-
nym wykonawczym kazda osoba skazana, odbywajaca kare pozbawienia wol-
noéci 1 wykazujaca przy tym zaburzenia p sychiczne moglaby na wniosek
dyrektora zaktadu karnego zosta¢ poddana izolacji po odbyciu tej kary w za-
ktadzie zamknietym w celu realizacji Srodka zabezpieczajacego''. Zmienione
zapisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego — podobnie jak w poprzednim
projekcie — uprawnialy by sad opiekunczy do rozpatrzenia wniosku dyrektora
zakladu karnego w przedmiocie zastosowania postpenalnego $rodka izolacyj-
no-leczniczego'?. Wprowadzono tu wszakze modyfikacje polegajaca na tym,
ze bylych wiezniéw umieszczano by w instytucjach o nazwie ,,oérodek terapii
osobowosci” lub w innych zaktadach psychiatrycznych. Tak wiec zalozono, ze
powstana nowe typy zakladéw psychiatrycznych specjalizujacych sie w terapii
osobowosci 0séb, ktore zakonczyly odbywanie kary pozbawienia wolnosci'®.

W treéci zmienionych propozycji nowelizacyjnych skrécono termin zobo-
wiazujacy sad do zbadania, czy istnieje dalsza potrzeba internacji przestepcy
z zaburzeniami osobowo$ciowymi. Zgodnie z art. 49g ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego sad musialby dokonaé tej czynnos$ci nie rzadziej niz raz na
6 miesiecy. Z obowiazkiem tym zostalo skorelowane zobowigzanie kierownika
oSrodka terapii osobowosci do przesytania sadowi w okresach poélrocznych opi-
nii o stanie zdrowia osoby poddanej terapii oraz o postepach w jej leczeniu.
Opinia taka musialby zostaé przestana niezwlocznie, jezeli kierownik o$rodka
uznalby, ze dalsze pozostawanie w nim internowanej jednostki nie jest ko-
nieczne.

1 Przepis art. 83a k.k.w. bedacy wynikiem proponowanej nowelizacji mialby otrzymaé na-
stepujaca tresé: ,,Jezeli skazany, ktéry odbywa kare pozbawienia wolno§ci przejawia zaburze-
nia psychiczne o takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi obawa popelnienia przez niego,
po zwolnieniu z zakladu karnego, przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci seksualnej
lub rozwojowi seksualnemu matoletnich, zwtaszcza gdy obawa taka jest uzasadniona z uwagi na
charakter czynu uprzednio popelnionego przez skazanego, dyrektor zaktadu karnego wystepuje
z wnioskiem do wlasciwego sadu opiekunczego o przeprowadzenie badan skazanego na podstawie
ustawy z dn. 19. 08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego”.

2 W art. 49a projektu zmian w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego znalazlo sie naste-
pujace postanowienie: ,,Sad opiekunczy wlasciwy dla siedziby zakladu karnego, po otrzymaniu
wniosku, o ktérym mowa w art. 83a k.k.w., niezwlocznie wszczyna postepowanie w celu ustalenia,
czy zachodzi konieczno$¢é umieszczenia osoby, ktérej wniosek dotyczy bezposrednio, w osrodku
terapii osobowosci lub w innym szpitalu psychiatrycznym”.

13 Wspomniana wczesniej niespdjno$é nowych uregulowan prawnych z trescia obowigzuja-
cych przepiséw Kodeksu karnego polega m.in. na tym, ze projektowany art. 49e pkt 1 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego zawarty w projekcie styczniowym stanowi, iz w o§rodku terapii
osobowos$ci beda umieszczane osoby wykazujace zaburzenia osobowosci, jak rowniez przestepcy
z zaburzeniami preferencji seksualnych. Trudno okreélié, jak w kontekécie tego uregulowania
przedstawiaé sie bedzie rola istniejacych juzi funkcjonujacych na podstawie art. 95a k.k. zakta-
déw dla os6b skazanych za czyny karalne bedace wynikiem dewiacji seksualnych.
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W projekcie styczniowym dokonano ponadto swoistego rozdzielenia no-
wych, wolnoSciowych §rodkéw zabezpieczajacych. Dozoér policji oraz kontro-
la elektroniczna miejsca pobytu bylyby orzekane przez sad karny wzgledem
0s0b, ktore zostaly poddane izolacji zabezpieczajacej z powodu czynéw karal-
nych popelnionych w stanie niepoczytalnosci, poczytalnosci ograniczonej lub
w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych!. Srodki te nie miatyby
natomiast zastosowania do przestepcow opuszczajacych osrodki terapii oso-
bowosci. W tym wypadku bowiem, zgodnie z projektowanym art. 49 § 1 usta-
wy o ochronie zdrowia psychicznego, zwolnienie z tej placowki powinno mieé
charakter warunkowy — na prébe. Okres tej proby nie moglby byé krétszy niz
rok 1 nie dltuzszy niz 5 lat. Jezeli w tym czasie osoba wypisana z osrodka nie
stosowataby sie do obowigzkéw nalozonych na nia przez sad (tzn. nie podda-
la sie leczeniu na wolnos$ci lub naruszataby warunki kontroli miejsca pobytu
1 zatrudnienia), sad opiekunczy moglby ponownie umiesci¢ taka osobe w za-
ktadzie psychiatrycznym w celu kontynuacji terapii osobowos$ci w warunkach
spolecznej izolacji.

III. OCENA PROPONOWANYCH ROZWIAZAN
NOWELIZACYJNYCH

Jak juz wcezeséniej podkreslono, na konstrukeji normatywnej obu omawia-
nych tu projektéw nowelizacji Kodeksu karnego i innych aktéw prawnych za-
wazyla koncepcja zastosowania nowych postpenalnych érodkéw zabezpiecza-
jacych przede wszystkim w stosunku do sprawcow okrutnych zbrodni, ktorym
kare $mierci zamieniono na kare 25 lat pozbawienia wolnosci'®. Za gtéwny cel
nowych regulacji ich twoércy postawili sobie ochrone spoteczenstwa przed tymi
wlasnie niebezpiecznymi jednostkami i1 zalozenie to determinuje caly uktad
proponowanych rozwigzan. Poniewaz projektodawcy obawiali sie zarzutow, ze
nowe postpenalne $rodki zabezpieczajace faktycznie bedg stanowity dla zabu-
rzonych osobowos§ciowo przestepcow formy represji karnej, starali sie stworzy¢
unormowania wyraznie odrézniajace te nowe instytucje nie tylko od kar, ale
w ogoéle od sankcji karnych. Autorzy omawianych tu zmian w prawie karnym
starali sie uniknaé posadzenia o to, ze wprowadzenie i1 stosowanie nowych
instytucji naruszy zasade lex retro non agit oraz nulla poena sine lege®. Nowe

14 Kwestii tej zostatl po§wiecony projektowany art. 98a k.k., ktéry stanowi: ,,§ 1 Sad moze
orzec w stosunku do sprawcy, o ktérym mowa w art. 94, art. 95 lub art. 95a § 1 k.k. dozér Policji
lub elektroniczna kontrole miejsca pobytu tytutem Srodka zabezpieczajacego, jezeli jest to ko-
nieczne ze wzgledu na ochrone porzadku prawnego. § 2 Dozér Policji orzeka sie bez okre§lenia
terminu; sad uchyla dozor, jezeli dalsze jego stosowanie nie jest konieczne. Elektroniczng kontrole
miejsca pobytu orzeka sie na czas nie przekraczajacy 5 lat”.

5 W doniesieniach prasowych, odwolujacych sie do opinii o projekcie omawianej tu ustawy
nowelizacyjnej wydanej przez Rade Legislacyjna, jest mowa o ,,18 niebezpiecznych przestepcach
oraz ewentualnie innych pojedynczych przypadkach”. Zob. A. Lukaszewicz, Bezmysina amnestia
ma kosztowaé 340 miliondw ztotych, ,,Rzeczpospolita” z 27 czerwca 2013 r., s. C1.

16 J. M. Ferenz, op. cit., s. 19.
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srodki zabezpieczajace nie byly przeciez przewidziane w uregulowaniach
prawnych w czasie, gdy osoby, do ktérych mialyby one znaleZzé zastosowanie,
dopuszczaly sie zbrodni, za ktére wymierzono im kare $mierci. To zamierzenie
projektodawcow, aby wyraznie odgraniczy¢ od sankcji karnych postpenalny
zabezpieczajacy $rodek o charakterze izolacyjno-leczniczym wdrazany wobec
0s0b zaburzonych osobowosciowo, powoduje caly szereg komplikacji.

Zasadnicze zastrzezenie wywoluje tresciowe rozbicie catej regulacji, ktéra
zostala podzielona i1 rozmieszczona w trzech odrebnych aktach prawnych —
w Kodeksie karnym, w Kodeksie karnym wykonawczym oraz w ustawie
o ochronie zdrowia psychicznego. Prowadzi to do nadmiernej zlozonoSci 1 bra-
ku przejrzystosci tej konstrukeji.

Przed oméwieniem szczegbélowych postanowien okreslonych we wskaza-
nych propozycjach nowelizacyjnych nalezy stwierdzié, ze zawarcie w projek-
cie z listopada 2012 r. wykonywania Srodka zabezpieczajacego wobec prze-
stepow zaburzonych osobowos$ciowo w zaktadzie karnym, oznacza powielenie
krytykowanego w doktrynie uregulowania zawartego w art. 95 k.k. Chodzi
tu o umieszczenie oséb skazanych w zakladzie karnym, przy czym w okresie
odbywania kary pozbawienia wolnosci ma by¢ realizowany w stosunku do nich
srodek zabezpieczajacy. Wobec tego typu rozwiazania sq w doktrynie prawa
karnego formutowane réznorodne zarzuty natury teoretycznej, a najistotniej-
szy z nich sprowadza sie do wniosku, ze w istocie brak tu réznicy w stosunku
do terapeutycznego trybu odbywania kary pozbawienia wolnosci'’. Zamiast
wiec wykresli¢ tresé art. 95 k.k. 1 ewentualnie wprowadzi¢ w to miejsce inna
forme $rodka ochronnego realizowanego wzgledem 0s6b o poczytalnosci ogra-
niczonej, projektodawcy zamierzali zamiesci¢ w Kodeksie karnym jeszcze jed-
na instytucje o podobnej, wadliwej konstrukeji.

Po odbyciu kary pozbawienia wolnosci przestepca wykazujacy zaburzenia
osobowosci na wniosek dyrektora zaktadu karnego mégltby zosta¢ umieszczony
w zakladzie psychiatrycznym na mocy orzeczenia sadu opiekunczego. Wat-
pliwosci moze tu budzi¢ zar6wno oddanie kompetencji w tym zakresie w rece
sadu opiekunczego, nie zas sadu karnego, jak réwniez umieszczanie tego typu
sprawcow w zakladach psychiatrycznych. Do tych dwéch kwestii wypadnie za
chwile jeszcze powrdcic.

Projekt listopadowy przewidywatl takze nazbyt szerokie — jak mozna sa-
dzi¢ — stosowanie wolnoSciowych $rodkow zabezpieczajacych w postaci dozoru
policji oraz elektronicznej kontroli miejsca pobytu duzej liczby oséb opuszcza-
jacych zaklady, w ktorych stosowano wobec nich érodki zabezpieczajace. Srod-
ki te mial orzekaé¢ sad karny, co powodowalo kolejny problem, poniewaz taka
regulacja godzila w zalozenie, ze Srodki postpenalne nie beda wykazywaly cech
instytucji karnorepresyjnych. Gdyby postanowienia projektu listopadowego

17 Por. w tym wzgledzie: E. Bienkowska, Srodki zabezpieczajqce, w: G. Rejman (red.), Kodeks
karny, czesé ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1267; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
2002, s. 196; A. Kwiecinski, Lecznicze $rodki zabezpieczajqce w polskim prawie karnym i praktyka
ich wykonywania, Wroctaw 2009, s. 89 oraz s. 90-92; M. Tarnawski, Izolacyjno-lecznicze srodki
zabezpieczajqce w ujeciu kodeksu karnego z 1997 r., w: A. J. Szwarc (red.), Rozwazania o prawie
karnym. Ksiega ku czci prof. A. Ratajczaka, Poznan 1999, s. 303; S. Lelental, Kodeks karny wyko-
nawczy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 513-514.
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weszly w zycie, efekt bylby taki, ze érodek izolacyjno-leczniczy wzgledem jed-
nostek zaburzonych osobowosciowo po odbyciu kary orzekatby sad opiekunczy,
natomiast $rodki wolnosciowe, po zwolnieniu z zakladu psychiatrycznego —
tj. dozér policji wzglednie kontrole elektroniczna miejsca pobytu — sad karny.

Wydaje sie, ze wskazane problemy projektodawcy dostrzegli 1 starali sie
fragmentarycznie skorygowac rozwigzania mogace budzi¢ zastrzezenia. Nie-
stety trzeba powiedzieé, ze w projekcie nowelizacji unormowan prawnokar-
nych ze stycznia 2013 r. cze$¢ istniejacych probleméw ulegla jeszcze poglebie-
niu.

Regulacja prawna nowego $rodka izolacyjno-leczniczego majacego zasto-
sowanie do przestepcéw z zaburzeniami osobowosci zostata catkowicie usu-
nieta z treSci Kodeksu karnego. Postanowienia dotyczace postpenalnego,
1zolacyjno-leczniczego $rodka zabezpieczajacego realizowanego wzgledem tej
grupy przestepcow zamieszczono gléwnie w przepisach Kodeksu karnego wy-
konawczego oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, mimo ze to wlas-
nie kodeks karny jest miejscem najbardziej wlasciwym dla regulacji podstaw
prawnych stosowania $rodkow zabezpieczajacych.

Za réwniez niezbyt udane nalezy uznaé¢ wskazanie zawarte w projekcie
zmian Kodeksu karnego wykonawczego, iz z wnioskiem o zastosowanie post-
penalnego, izolacyjno-leczniczego Srodka zabezpieczajacego dyrektor zaktadu
karnego wystepuje w stosunku do skazanych przejawiajacych zaburzenia psy-
chiczne. Wydaje sie, ze jest to okreslenie zbyt ogdlne 1 nieprecyzyjne, moga-
ce rodzi¢ watpliwos$ci, czy chodzi tu przestepcoéw z zaburzeniami osobowos$ci.
7 pewnoscig uzyte w projekcie listopadowym okreslenie ,,sprawcy z zaburze-
niami osobowoséci” byto bardziej wlasciwe.

Nowe propozycje zmian w uregulowaniach poswieconych érodkom za-
bezpieczajacym tylko czeSciowo uwzglednily zarzuty, formutowane gléwnie
przez lekarzy, ze zaklady psychiatryczne nie sa najlepszym miejscem do
internowania przestepcow zaburzonych osobowosSciowo!®. Zaproponowano
zatem utworzenie dla nich specjalnych instytucji pod nazwa ,oérodkow te-
rapii osobowoséci”, dodajac jednak, ze tacy przestepcy moga by¢é umieszczeni
w tych o$rodkach lub w innych zaktadach psychiatrycznych. Wynika z tego, ze
osrodki terapii osobowoséci stanowilyby rodzaj wyspecjalizowanych zaktadow
psychiatrycznych, zajmujacych sie wasko rozumianym leczeniem zaburzen
osobowosSci, a poza tym przestepcoOw opuszczajacych wiezienia bedzie mozna
umieszczaé takze w innych zakladach psychiatrycznych. Jesli uwzgledni sie,
ze przestepcy ci wymagaja zazwyczaj ztozonych form oddzialywania resocjali-
zacyjnego, trudno jest zaakceptowac takie rozwigzanie.

W treéci projektu styczniowego inaczej tez uregulowano kwestie postpe-
nalnych, wolnoéciowych érodkow zabezpieczajacych. Dozér policji oraz elek-
troniczng kontrole pobytu oséb zwalnianych z zakladéw psychiatrycznych
(art. 94 k.k.), z zaktadow karnych (art. 95) oraz z zakladéw przeznaczonych dla
jednostek z zaburzeniami preferencji seksualnych (art. 95a k.k.) orzekalby sad
karny, natomiast w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego przewidziano, ze
przestepcy zaburzeni osobowosciowo zwalniani z internacji ochronnej zostali-

8 J. M. Ferenz, op. cit., s. 19.



64 Piotr Géralski

by zobowigzani przez sad opiekunczy do realizacji okreslonych obowigzkdéw.
Chodzitoby o podjecie terapii na wolnosci oraz informowanie sadu o miejscu
statego pobytu 1 zatrudnienia. W razie nieprzestrzegania tych wymogéw sad
opiekunczy moglby orzec o ponownym umieszczeniu takich oséb w zaktadzie
zamknietym w celu kontynuowania terapii w warunkach spolecznej izolacji.
Na gruncie przedstawionych propozycji nowelizacyjnych mozna mnozy¢
pytania 1 watpliwosci. Czy sad opiekunczy powinien by¢ uprawniony do oce-
ny prognozy kryminologicznej dorostego sprawcy — czesto wielu juz — prze-
stepstw? Czym innym przeciez jest np. wiedza na temat osobowos$ci oséb
chorych psychicznie, ktére nie naruszyly prawa, kierowanych do zaktadow
psychiatrycznych lub nieletnich sprawcéw czynéw karalnych, z ktéorymi se-
dziowie sadow opiekunczych maja zazwyczaj do czynienia, a czym innym juz
analiza prognozy kryminologicznej os6b skazanych, niekiedy wielokrotnie, za
powazne przestepstwa, wykazujacych przy tym zaburzenia osobowosciowe!®.
Mozna tez zadaé pytanie, jak wyobrazaja sobie autorzy wskazanych tu
projektow nowelizacyjnych funkcjonowanie osrodkéw terapii osobowosci. Czy
rzeczywiscie, jak sie proponuje, z przestepcami opuszczajacymi zaktady kar-
ne 1 izolowanymi w takich instytucjach miataby by¢ prowadzona wytacznie
terapia o charakterze psychiatrycznym? Z tresci projektéw zmian w Kodek-
sie karnym wynika bowiem, ze oSrodki terapii osobowosci funkcjonowatyby
jako wyspecjalizowane zaklady psychiatryczne. Takie zatozenie nalezy uznaé
za oderwane od realiéw dotyczacych zakresu dziatan korekcyjnych wzgledem
przestepcow wykazujacych zaburzenia osobowos$ci. Zréznicowane formy tych
zaburzen oraz ich odmienna etiologia sprawiaja, ze konieczne jest podejmo-
wanie w stosunku do tego typu o0s6b zréznicowanych form oddziatywan?.
Psychiatrzy 1 psycholodzy wskazuja tu istnienie wymogu taczenia terapii far-
makologicznej (podawania np. lekéw psychotropowych) z psychoterapia in-
dywidualna 1 grupowa?'. Skuteczna okazuje sie w okreslonych przypadkach
terapia behawioralna. Moze sie jednak okaza¢, ze zabiegi o typowo leczniczym
charakterze beda wymagaly uzupetnienia, a niekiedy moze nawet zastapienia
przez oddzialywania reedukacyjno-resocjalizacyjne przygotowane specjalnie
dla tej grupy oséb (np. w formie terapii praca lub terapii ruchem)®. W kra-
jach zachodnich realizacja tego typu programéw wobec psychopatéw 1 socjo-
patow trwa dlugo — czesto jest to okres trwajacy od 4 do 8 lat?®. Nawet tak
ztozone formy oddzialywan nie gwarantuja jednak sukcesu w postaci istotnego
zmniejszenia sie antyspotecznych wtasciwosci osobowosciowych danej osoby.
Woéwecezas konieczne bedzie prowadzenie z taka internowana jednostka od-
dzialywan resocjalizacyjnych przez psychologéw i wychowawcow do momentu

19 Zob. B. Pastwa-Wojciechowska, op. cit., s. 116.

20 Inaczej np. beda sie przedstawiaé zabiegi korekcyjne stosowane do kategorii psychopatéw
impulsywno-kryminalnych, a inaczej czynnoéci resocjalizacyjne realizowane wzgledem grupy psy-
chopatow kalkulatywnych (manipulatoréw ). Zob. blizej: K. Pospiszyl, op. cit., s. 16-18 1 s. 33.

2t A. Jakubik, Zaburzenia osobowosci, w: A. Bilikiewicz et al. (red.), Psychiatria kliniczna,
t. 2, Wroctaw 2002, s. 614-615.

2 Zr6znicowane formy oddzialywan leczniczo-resocjalizacyjnych wobec psychopatéw, ktorzy
popelnili czyny karalne, omawia K. Pospiszyl, op. cit., s. 118-206.

% A. Jakubik, op. cit., s. 615.
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osiagniecia przez zaburzonego przestepce wieku, w ktérym zwykle aktywnosé
przestepcza obniza sie samorzutnie w takim stopniu, ze osoba ta przestaje
istotnie zagrazaé spoteczenstwu?!.

Nastepna kwestia wiaze sie ze stopniem izolacji oséb internowanych
w tych zakltadach oraz sposobem ich funkcjonowania. Projektodawcy wska-
zuja, ze powstana nowe zaklady o profilu izolacyjno-leczniczym. Ale przeciez
stworzenie kilku takich osrodkéw bedzie bardzo kosztowne. Nalezy wziaé pod
uwage, ze musza sie one znajdowa¢ w wiekszych miastach lub w ich poblizu,
w przeciwnym razie bardzo trudno bedzie zagwarantowaé takim osrodkom
staty dyzur specjalistéw np. z zakresu psychologii, a takze psychiatrii 1 seksu-
ologii. W razie usytuowania tych osrodkéw w duzych aglomeracjach miejskich
nalezaloby zapewni¢ tym instytucjom wtasciwa ochrone, ktéra poziomem za-
bezpieczenia zewnetrznego nie ustepowataby zakladom karnym. Wydaje sie,
ze najtaniej 1 najbardziej praktycznie byloby wybudowaé tego typu placéwki
obok, a nawet w obrebie obecnie juz funkcjonujacych zakladéw karnych. Za-
pewniono by przy tej okazji ochrone pracownikéw stuzby wiezienne;j. Takie za-
lozenia wszakze z pewno$cia wywolajq zarzuty, ze w istocie nowy postpenalny
srodek zabezpieczajacy nie réznitby sie niczym od kary pozbawienia wolnosci
1 umieszczone w oSrodkach terapii osobowosci jednostki zostalyby faktycznie
ukarane podwéjnie za ten sam czyn.

Pojawia sie réwniez kolejna watpliwosé: Czy internacja oznaczataby po-
zbawienie wolnosci, czy tez znaczace jej ograniczenie? Czy byltyby to zaktady
zamkniete, ktérych umieszczeni tam ludzie nie mogliby opuscié¢, np. w celu
udania sie do pracy poza jego murami? Jezeli tak, to w takim razie czym zaj-
mowalyby sie internowane tam osoby podczas catego, nierzadko dltugotrwate-
go pobytu? Czy panstwo bedzie w stanie zapewni¢ im jaka$ prace na terenie
tego zakladu? Postanowienia nowelizacyjne nie zawieraja niestety uregulo-
wan dotyczacych tych zagadnien 1 trzeba to uznac za istotna ich wade.

Nalezy tu rowniez podkresli¢, ze kryterium, na podstawie ktérego osoby
internowane moglyby opusci¢ oSrodek terapii osobowosci, nie powinno by¢ 1a-
czone tylko z opinia bieglych psychiatrow. Przestepcéw poddawanych w za-
ktadzie zamknietym terapii zaburzen osobowoéci nalezaloby zwalniaé¢ z inter-
nacji na podstawie pozytywnej opinii sformutowanej nie tylko przez lekarzy,
lecz takze specjalistow zajmujacych sie praca wychowawcza, resocjalizacyjna
1 reedukacyjna z tymi osobami. Zatem opinie dla sadu w tym wzgledzie mogli-
by formulowaé takze np. wychowawcy oraz specjaliéci z zakresu psychologii.
Wydaje sie tez, ze okres 6 miesiecy — proponowany w obu projektach noweli-

2+ W literaturze z zakresu psychologii oraz kryminologii zdania dotyczace ustalenia takiej
granicy wiekowe]j sa podzielone. Jedni autorzy wskazuja, ze prawdopodobienstwo popelnienia po-
waznych czynéw karalnych przez osoby z osobowoécia dyssocjalng spada w przedziale pomiedzy
30 a 40 rokiem zycia, inni wskazuja na nieco poézniejszy okres zycia. Istnienie takiej prawidtowo-
$ci jest tu wigzane z faktem, iz psychopaci i socjopaci pézniej niz inni ludzie dojrzewaja emocjo-
nalnie 1 dopiero w wieku dojrzalym, w szerszym zakresie niz wcze$niej zaczynaja respektowaé
obowigzywanie norm moralnych i prawnych. Por. w tym zakresie B. Pastwa-Wojciechowska,
op. cit., s. 75; K. Pospiszyl, op. cit., s. 106-107; J. Szostak, Psychologia sadowa. Podstawowe zagad-
nienia, Warszawa 2002, s. 145; K. Klimasinski, Elementy psychopatologii i psychologii klinicznej,
Krakow 2000, s. 113-114.
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zacji — po ktérego uptywie mozliwe byloby formulowanie prognozy krymino-
logicznej niebezpiecznego przestepcy, dotyczacej jego zachowania po opusz-
czeniu o$rodka, powinien by¢ dluzszy 1 wynosié przynajmniej 1 rok, poniewaz
zmiany w osobowo$ci nie nastepuja tak samo szybko, jak postepy w terapii
chordb psychicznych.

Zwolnienie z oSrodka terapii osobowosci mogloby nastepowaé na probe,
w trakcie ktorej realizowano by nadzoér ochronny, przy czym okres tej proby —
zwazywszy na wysoki stopien spolecznego niebezpieczenstwa stwarzanego
przez osoby zwalniane z internacji — powinien wynosi¢ co najmniej 5 lat.

IV. PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych tu rozwazan mozna stwierdzié, ze zasad-
niczym celem reformy sankcji karnych stosowanych wzgledem sprawcéw naj-
bardziej spotecznie szkodliwych przestepstw, ktorzy wykazuja zrdéznicowane
zaburzenia osobowosci, powinno by¢ zastapienie kary dozywotniego pozbawie-
nia wolno$ci systemem mieszanym, taczacym w sobie stosowanie dlugotrwale;j
kary pozbawienia wolnosci ze $rodkami zabezpieczajacymi — wolno$ciowymi
11zolacyjnymi. Realizacja tego typu Srodkéw lepiej stuzytaby zapobiezeniu po-
pelnienia nowych czynéw karalnych przez takie osoby, niz dlugotrwata ich
fizyczna izolacja spoteczna w warunkach dozywotniego pozbawienia wolnoSci.
Cze$¢ z 0s6b internowanych zostalaby zwolniona z pobytu w zakladzie zabez-
pieczajacym zapewne po stosunkowo krotkim okresie pobytu w nim, ale wtedy
zostataby objeta nadzorem podczas pobytu na wolnosci. Gdyby osoby takie
zaczely ponownie przejawia¢ zwiekszone prawdopodobienstwo popelnienia
nowego, powaznego przestepstwa, sad mogltby zarzadzi¢ ich izolacje ochron-
na. Istotnym wyzwaniem dla nauki prawa karnego powinno sie sta¢ ustalenie
réznic pomiedzy warunkami pobytu w zakltadzie karnym oraz w instytucjach,
w ktérych realizowany bylby izolacyjny Srodek zabezpieczajacy w stosunku
do przestepcéw z zaburzona osobowoscia. To samo tyczy sie réznicy pomiedzy
przestankami warunkowego zwolnienia z zakladu karnego a podstawa praw-
na zwolnienia z internacji zabezpieczajace;j.

dr Piotr Goralski
Uniwersytet Wroctawski
piotrgoralski@rawo.uni.wroc.pl
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NOTES TO THE PROPOSED AMENDMENTS TO THE PENAL CODE CONCERNING
PREVENTIVE MEASURES

Summary

At the turn of 2012, the Ministry of Justice released two drafts of amendments to statutory
regulations in criminal law, including the Mental Health Protection Act. The proposed amend-
ments introduce new preventive measures to be applied with respect to personally disturbed
perpetrators of the most severe crimes, after they have completed 25 years prison sentence. One
of such measures involves placing such individuals in a special mental treatment facility, referred
to as the personality treatment centre. Application of such measure is to be adjudicated by a cus-
tody court.

The author of this paper accepts the basic assumptions and objectives of the reform and
makes critical evaluation of the specific amendment proposed. The main objections concern the
premise that the new measure of an isolation type would not be used by a criminal court but
a custody court, and the execution of this measure would be performed by an institution whose
predominant role is to provide therapeutic treatment.
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