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70 LAT POWSZECHNEJ DEKLARACJI PRAW CZLOWIEKA
- POMNIK CZY ZYWY DOKUMENT?

Nie ulega watpliwosci, ze Powszechna deklaracja praw cztowieka (Deklaracja,
PDPC), uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ siedemdziesiat lat temu, jest
dokumentem historycznym. Ale stwierdzenie to moze sugerowac rozmaite, nawet
przeciwstawne, konotacje. Na jednym krancu skali mozna by umiesci¢ teze o ze-
starzeniu sie tego dokumentu lub, jak kto woli, utracie adekwatnosci do ewoluuja-
cego otoczenia, w ktérym przychodzi mu funkcjonowaé. Na drugim mieScitoby sie
spostrzezenie, ze pomimo niezwykle glebokich przemian w $wiecie od 1948 r. doku-
ment ten nie tylko zachowuje swoje poczatkowe walory, ale jego wplyw przekracza
w istotnym stopniu nadzieje, ktoére budzit w trakcie opracowywania'. Opowiadajac
sie za druga opcja, do$¢ powiedzie¢, ze Deklaracja stata sie kamieniem wegielnym
miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka, a takze ochrony praw jed-
nostki na poziomie krajowym i regionalnym. Razem z Miedzynarodowym paktem
praw gospodarczych, socjalnych 1 kulturalnych (MPPGSK) oraz Miedzynarodo-
wym paktem praw osobistych 1 politycznych (MPPOP) tworzy Miedzynarodowa,
Karte Praw Czlowieka (ang. International Bill of Rights).

Obchodzona w tym roku 70 rocznica uchwalenia Deklaracji sktania do po-
stawienia pytan o pewne aspekty wspolczesnego znaczenia tego instrumentu.
Ich waga nie tyle jest jednak pochodng rocznicowych okolicznoéci, ile wiaze
sie z faktem, ze Deklaracja pozostaje podstawowym wspdélnym mianownikiem
globalnego dyskursu na temat praw czlowieka. Pytania te sa wazne takze
w §wietle czesto powtarzanych obserwacji o ,zmniejszajace;j sie przestrzeni dla
praw cztowieka” (shrinking space for human rights) w relacjach miedzynaro-
dowych oraz szeroko kolportowanej tezy o tym, ze prawa czlowieka ,znajduja
sie pod ostrzatem” (human rights are under attack)?.

1. UMOCOWANIE DEKLARACJI

10 grudnia 1948 r., kiedy uchwalano Deklaracje, w posiedzeniu Zgroma-
dzenia Ogélnego ONZ w Patacu Chaillot w Paryzu wzieto udziat 58 panstw,
sposrod ktorych 48 wypowiedzialo sie za jej przyjeciem, 8 wstrzymato sie od
glosu (ZSRR 1 jego alianci, w tym Polska, a takze Arabia Saudyjska i RPA),

! H. Hannum, The status of the Universal Declaration of Human Rights in national and in-
ternational law, ,The Georgia Journal of International and Comparative Law” 25(1), 1996, s. 289.

2 Zwroty angielskie zostaly przytoczone ze wzgledu na to, ze sa one uzywane w dyskusjach
miedzynarodowych i publikacjach.
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a Honduras 1 Jemen postanowily nie uczestniczy¢ w glosowaniu. Nalezy te
fakty przypomnieé, chociazby dlatego, ze odniesienie do nich pozwoli lepie]
uzmystowié¢ sobie ewolucje znaczenia tego dokumentu.

Pomimo uptywu 70 lat Deklaracji nie mozna odlozy¢ na pétke albo umie-
$ci¢ w internetowym katalogu z archiwaliami. Niedlugo po jej uchwaleniu
powszechne uznanie 1 poparcie dla niej na arenie miedzynarodowej stalo sie
faktem. Podobna refleksja towarzyszyla poprzednim okraglym rocznicom tego
dokumentu. Przybywalo panstw, ktére opowiadaty sie za Deklaracja jako pod-
stawa $wiatowego porzadku w dziedzinie praw czlowieka.

Proklamacja I Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka w Teheranie z 1968 r.
podkreslita, ze ,Powszechna deklaracja praw cztowieka wyraza wspdlne rozu-
mienie przez ludy $wiata niezbywalnych 1 nienaruszalnych praw wszystkich
cztonkéw ludzkiej rodziny 1 stanowi zobowigzanie cztonkéw wspdlnoty mie-
dzynarodowej”®. Zgromadzenie Ogdlne poparlo te Proklamacje, jako wazne
1 aktualne potwierdzenie zasad ujetych w Deklaracji 1 innych instrumentach
miedzynarodowych w dziedzinie praw czltowieka, 115 glosami 6éwczesnych
cztonkéw ONZ (przy jednym glosie wstrzymujacym sie)*.

II Swiatowa Konferencja Praw Czlowieka, w ktorej uczestniczyly wszyst-
kie istniejace panstwa (171), potwierdzita dwadzie$cia pie¢ lat temu w do-
kumencie koncowym ,Deklaracja wiedenska i Program dzialania” (VDPA)
,przywiazanie do celéw i zasad zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych
1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka” oraz podkreélila, ze Deklaracja
stanowi wspdlny standard do osiagniecia przez wszystkie narody 1 wszyst-
kie panstwa (a common standard of achievement), jest zrédlem inspiracji
1 stanowi podstawe do osiagania postepoéw przez Organizacje Narodow Zjed-
noczonych w tworzeniu rozwigzan prawnych zawartych w miedzynarodo-
wych instrumentach praw czlowieka, w szczegdlno$ci w Miedzynarodowym
pakcie praw osobistych 1 politycznych oraz Miedzynarodowym pakcie praw
gospodarczych, socjalnych i kulturalnych. W pieciu innych postanowieniach
Deklaracja jest wyraznie wymieniona jako zrédlo praw cztowieka®. Obraz
bylby jednak niepelny, gdyby nie wspomnieé, ze w gruncie rzeczy caty do-
kument wiedenski, pozostajacy gléwnym miedzynarodowym dokumentem
programowym ONZ w dziedzinie praw czltowieka, wywodzi sie z Deklaracji,
operacjonalizujac jej tre§é. Zyskat on jednomyS$lne poparcie Zgromadzenia
Ogdlnego ONZS.

3 Proclamation of Teheran, Final Act of the International Conference on Human Rights,
Teheran, 22 April to 13 May 1968, § 2: ,The Universal Declaration of Human Rights states a com-
mon understanding of the peoples of the world concerning the inalienable and inviolable rights of
all members of the human family and constitutes an obligation for the members of the interna-
tional community”, U.N. Doc. A/CONF. 32/41 (1968); <http://legal.un.org/avl/pdf/ha/fatchr/Final_
Act_of_TehranConf.pdf>. Wszystkie cytaty, jeéli nie wskazano Zrédla thumaczenia, w przekladzie
autora.

4+ UN Doc. GA res. 2442 (XXIII) § 5.

> Por. art. 23, 31, 33, 38 cz. I VDPA i art. 57 cz. II; tekst w jezyku polskim w: Deklaracja
Wiederiska i Program Dziatania S"wiatowej Konferencji Praw Czlowieka: Wieden, czerwiec 1993,
INP PAN, Poznanskie Centrum Praw Czlowieka, Poznan 1998.

6 UN Doc. A/RES/49/208.



70 lat Powszechnej deklaracji praw czlowieka — pomnik czy zywy dokument? 7

Ostatni Szczyt Swiatowy 0 ogdlnej tematyce w 2005 r. w jednoglosnie przy-
jetym przez Zgromadzenie Ogélne Dokumencie koncowym uroczys$cie potwier-
dzil wole panstw ,,wypelnienia swych zobowigzan do propagowania powszech-
nego poszanowania oraz przestrzegania i ochrony wszelkich praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci dla wszystkich, zgodnie z postanowieniami Karty,
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz innych instrumentéw odnosza-
cych sie do praw czlowieka 1 prawa miedzynarodowego [...]”". Doniostos¢ tego
postanowienia jawi sie w pelni, kiedy zwazy¢, ze to wlasnie ten Szczyt posta-
nowit po raz pierwszy w historii ONZ proklamowa¢ triade: pokdj i bezpieczen-
stwo, rozwdj oraz prawa cztowieka jako §ci§le wzajemnie ze soba powigzane
1 wzajemnie sie wspierajace filary systemu Narodéw Zjednoczonych oraz fun-
dament zbiorowego bezpieczenstwa i dobrobytu®.

Poparcie panstw dla Deklaracji wyrazone w ich oficjalnych stanowiskach
w ramach ONZ ma zatem dzisiaj silniejsze umocowanie niz w momencie jej
uchwalenia. Przesadza o tym nie tylko to, ze wszystkie panstwa akceptuja, jej
fundamentalne znaczenie i traktuja ja jako zrédto zobowiazan w skali global-
nej. Niezwykle istotne jest takze to, ze geopolityczna mapa é$wiata wyglada
obecnie zupelnie inaczej niz w 1948 r. Lista czlonkéw ONZ zamiast 58 liczy
obecnie 193 panstwa. Oznacza to, ze liczba spoleczenstw reprezentowanych
przez wlasne panstwa jest dzisiaj trzykrotnie wieksza niz siedemdziesiat lat
temu. W tej sytuacji jednomy§lno§é panstw wazy wiecej w sensie reprezen-
tacji politycznej spoteczenstw na arenie miedzynarodowej niz siedemdziesiat
lat temu. Zachowujac odpowiednia doze ostroznoSci w kwestil reprezenta-
tywnoséci rzadow 1 czystosSci ich intencji, kiedy wyrazaja swoje bezposrednie
lub posrednie poparcie dla Deklaracji, 1 zdajac sobie sprawe z korekcyjnego
wplywu zasady noblesse oblige, kiedy przychodzi do zajecia stanowiska na fo-
rum miedzynarodowym, nie sposéb jednak kwestionowac tezy, ze umocowanie
Deklaracji nie tylko nie uleglo erozji zwiazanej z uptywem czasu, a wrecz istot-
nie zyskalo na sile.

II. PRZESLANIE UNIWERSALNOSCI PRAW CZLOWIEKA

Deklaracja zostala przyjeta niejako wbrew podziatom politycznym, kultu-
rowym, intelektualnym 1 religijnym, wyraznie widocznym podczas rokowan
prowadzonych w latach 1946-1948 w ramach Komisji Praw Czltowieka ONZ.
Zapewne niezbyt dobrze rokowato to uznaniu powszechnoéci proklamowanych
przez nia praw czltowieka. Co tez ciekawe, stosowanie uproszczonych klisz,
przez np. sprowadzanie wystepujacych napie¢ wylacznie do relacji miedzy
Wschodem a Zachodem w zwiazku z réznicami ideologicznymi i1 rozpoczynaja-

7 Por. § 120 Dokumentu koncowego Szczytu 2005, UN Doc. A/RES/60/1, opublikowany
w J. polskim przez UNIC Warszawa, <http://www.unic.un.org.pl/szczyt2005/dokument_koncowy_4.
php>.

8 Ibidem, § 9; uprzednio koncentrowano sie przede wszystkim na zwiazkach pomiedzy poko-
jem 1 bezpieczenstwem a rozwojem.
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cq sie zimna wojna, prowadzitoby do uproszczen utrudniajacych zrozumienie
tego procesu. PrzeSledzenie meandrow tych negocjacji jest natomiast nie tylko
fascynujace, lecz takze nader pouczajace, rowniez z punktu widzenia dzisiej-
szych dyskusji nad uniwersalno$cia praw czlowieka®.

Wspomniane podziaty wywolywaty gtebokie spory dotyczace fundamental-
nych treéci Deklaracji. Poéréd nich byta kwestia odwotania sie do Boga lub
natury jako zZrédla rozumu i sumienia, ktérymi obdarzona jest jednostka, co
bylo traktowane jako jeden z podstawowych argumentéw na rzecz powszech-
noé$ci praw czlowieka. Byta ona rozpatrywana w Scistym zwiazku z wyborem
pomiedzy prawnonaturalnym a pozytywistycznym uzasadnieniem tych praw.
Ostatecznie za cene kompromisu w negocjacjach zostaly odrzucone zaréwno
sformulowania nawiazujace do boskiej inspiracji, jak 1 wskazujace na nature
jako zrodlo praw cztowieka. A jednak nie przeszkodzito to w przypisaniu pra-
wom czlowieka prawnonaturalnego charakteru przez uznanie, ze podobnie jak
godno$é ludzka, rozum i sumienie, sa przyrodzone kazdej jednostce®.

Istotng plaszczyzne kontrowersji wyznaczal stosunek do praw gospodar-
czych 1 socjalnych, o czym bedzie mowa ponizej. Nie tylko w tym kontek$cie
spierano sie tez o role panstwa wobec jednostki. Jedni pragneli wyraznie
uzna¢ je za podmiot, przed ktérego dzialaniami prawa powinny chronic i ktory
w Swietle prawa miedzynarodowego jest zobowiazany do ich respektowania
oraz ochrony. Inni natomiast koncentrowali sie na wizji panstwa jako kre-
atora zycia spotecznego i w tym warunkéw, w ktérych funkcjonuja jednostki
1 grupy. Wreszcie spory dotyczyly miedzynarodowego instrumentarium imple-
mentacji praw czlowieka®'.

Rozbieznosci te nie moga dziwi¢. Podczas IT Konferencji Generalnej UNESCO,
obradujacej w trakcie prac nad Deklaracja wiosng 1948 r., Jacques Maritain,
wybitny francuski filozof 1 adwokat tego dokumentu, pytat: ,Jak mozemy
sobie wyobrazaé¢ pogodzenie umystéow ludzi, ktérzy sa zebrani w celu wyko-
nania wspolnego zadania intelektualnego, ludzi przybywajacych z czterech
réznych czesci (corners) $wiata 1 ktorzy naleza nie tylko do réznych kultur
1 cywilizacji, lecz nadto maja rézne asocjacje duchowe 1 szkoty myslenia...?”12,
UNESCO dokonato przegladu pogladéw na temat filozoficznych uzasadnien
praw czlowieka. Zaproszono 150 specjalistow z catego Swiata. Ich opracowa-
nia daty éwiadectwo wielkiej réznorodnoéci stanowisk i braku zarysowujacego
sie wspdlnego fundamentu filozoficznego przysztej Deklaracji. Podsumowanie
ustalen tego przegladu przekazane przez UNESCO Komisji Praw Czlowieka
wywolato w jej tonie zaambarasowanie. Uznano bowiem, ze wyniki przegladu

¥ Wszechstronna analize tego procesu przedstawil J. Morsink w swojej monografii: The Uni-
versal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting, and Intent, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia 1999.

10 Wyrazne jest w tym przypadku nawigzanie do o§wieceniowych deklaracji praw jednostki
opartych na koncepcji prawa natury.

1 J. Morsink, op. cit., s. 111in.

12 J. Maritain, Introduction, w: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organi-
zation, Human Rights. Comments and Interpretations. A symposium edited by Unesco, Paris, 25
July 1948, UNESCO/PHS/(rev.), s. II.
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przez wyartykulowanie réznic w stosunku do praw cztowieka moga okazac sie
elementem dysfunkcyjnym, a nie konstruktywnym w toczacych sie negocja-
cjach'®. Dlatego ten wysitek UNESCO zostal w istocie zignorowany, a Komisja
zadecydowatla, aby raportu z przegladu nie przekazac¢ cztonkom ONZ!4,

Mimo wszelkich r6znic 1 podziatéw twoércy Deklaracji zgodzili sie jednak co
do tego, ze nie tylko jej tresé, ale 1 sam tytut powinny da¢ wyraz uniwersalno-
$ci praw cztowieka, ktéra jako zasada oznaczata, ze prawa te przystuguja jed-
nostce jako czlonkowi ludzkiej wspdlnoty niezaleznie od miejsca pobytu 1 ju-
rysdykeji, ktorej podlega. Powody, dla ktérych taka zgoda stata sie mozliwa,
a w $lad za tym takze ustalenie listy praw, ktére powinny podlegaé ochronie,
byty rozmaite. Niewatpliwie niedawne tragiczne doS§wiadczenia II wojny §wia-
towej 1 dyktatorskich reziméw sktaniaty do poszukiwania zapory przeciwko
ich powtérzeniu przez oparcie porzadku miedzynarodowego i krajowych ustro-
jow na uniwersalnych prawach czltowieka. Oczywiscie zdawano sobie sprawe,
ze samo proklamowanie praw czlowieka nie moze stanowié¢ wystarczajace]
gwarancji. Ale w kroku tym widziano jeden z warunkéw niezbednych, aby
uchronié ludzkos$é przed ,,aktami barbarzynstwa” i zbudowac¢ §wiat, ,w ktérym
ludzie korzystac beda z wolnoéci stowa 1 przekonan oraz z wolnosci od strachu
1 nedzy”’?®. Deklaracja miata takze odpowiedzie¢ na potrzebe wyktadni pojecia
praw cztowieka, ktore wprawdzie zostato uzyte w Karcie Narodéw Zjednoczo-
nych, ale nie bylo pojeciem zastanym w prawie miedzynarodowym. Popiera-
nie poszanowania tych praw znalazlo sie m.in. obok dazenia do zapobiegania
konfliktom, utrzymania pokoju 1 rozwoju posrod celéw tej organizacji. W tym
konteksécie opracowanie Deklaracji stalo sie nie tylko potrzeba chwili, lecz tak-
ze krokiem niezbednym dla funkcjonowania ONZ.

Doé¢ szybko zgodzono sie tez, iz instrument miedzynarodowy, ktoéry pro-
klamuje uniwersalny katalog praw cztowieka, powinien mie¢ forme zblizong
do krajowych dokumentéw o podobnym charakterze. Metoda dochodzenia do
kompromisu byto zalozenie (wynikajace bardziej z praktyki niz z negocjowa-
nych ustalen generalnych), ze priorytety poszczegdlnych panstw lub ich grup
beda mogly byé¢ uwzglednione w Deklaracji tylko o tyle, o ile dadza sie pogo-
dzié z preferencjami innych. Jeéli spory wokét danej kwestii nie pozwalaty na
osiagniecie kompromisu, a mogly stanowi¢ zagrozenie dla opracowania Dekla-
racji, optowano na rzecz pominiecia kontrowersyjnych postanowien. Bylo to
mozliwe, kiedy bez spornych sformutowan Deklaracja mogta nadal wypelniaé
swoje podstawowe funkcje (por. wyzej uwagi o materialnych zZrédtach praw
czlowieka).

Opisana formuta negocjacji oznaczajaca w praktyce rezygnacje z postano-
wien o silnych konotacjach §wiatopogladowych 1 filozoficznych miata jednak
wazace konsekwencje. Maritain podkreslal, ze:,,Dopoki umysty nie sa zjednoczo-
ne w wierze lub filozofii, dopdty beda wystepowac konflikty pomiedzy interpre-

13 Por. UN Doc. E/CN.4/78, por. tez opracowanie wspomniane w poprzednim przypisie,
zwlaszcza Appendix I1.

4 J. Morsink, op. cit., s. 301-302.

1> Preambuta do PDPC.
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tacjami 1 uzasadnieniami. W zakresie praktycznych konkluzji, z innej strony
patrzac, uzgodnienie wspélnej deklaracji jest mozliwe”1®, Dalszy bieg wypad-
kow potwierdzit te obserwacje. Spory o filozoficzne 1 kulturowe podstawy praw
czlowieka nadal wystepuja 1 nie nalezy oczekiwaé, ze zanikna w przewidywal-
nej przyszloéci. Niewatpliwie nasycaja one dialog miedzynarodowy 1 proces
podejmowania decyzji na forach miedzynarodowych napieciami, ktore tatwo
moga by¢ wykorzystywane nie tylko w samej dziedzinie praw czlowieka, lecz
takze na innych plaszczyznach stosunkéw miedzynarodowych (np. dotycza-
cych rozwoju, handlu itd.). Niekiedy mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze spo-
ry dotyczace genezy 1 uzasadnien praw czlowieka maja w istocie na arenie
miedzynarodowej charakter zastepczy. Postrzegane sa bowiem jako wzgled-
nie bezpieczne pole do gry dyplomatycznej, w tym budowania i cementowania
sojuszy oraz ambarasowania politycznej konkurencji, zarazem nie tworzac
bezposredniego ryzyka dla wymiernych interesow panstw, zwlaszcza w dzie-
dzinie ekonomii i polityki. Wszystko to nie stanowi jednak dla spotecznoéci
miedzynarodowej nieprzezwyciezalnej przeszkody w osiaganiu praktycznych
uzgodnien co do standardéw praw czlowieka oraz mechanizméw ich imple-
mentacji i ochrony. Maritain aprobujaco wspomina wypowiedz w dyskusji we
francuskiej Komisji Krajowej UNESCO na temat Deklaracji, lapidarnie wy-
jasniajaca zrédla porozumienia w gronie przedstawicieli opozycyjnych wobec
siebie ideologii: ,,Tak, zgadzamy sie co do praw, ale pod warunkiem, ze nikt
nas nie pyta, »dlaczego«”!".

Do kulminacji sporéw w kwestil uniwersalnosci praw czlowieka doszlo
w poczatkach lat dziewieédziesiatych ubieglego stulecia w ramach przygoto-
wan do II Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka w Wiedniu. Pomimo ze to-
czyly sie one w zasadniczo sprzyjajacej atmosferze wytworzonej przez koniec
zimne] wojny 1 upadek apartheidu, tendencja do niepozostawiajacego wat-
pliwo$ci potwierdzenia powszechnego charakteru tych praw sprowokowata
stosunkowo silna opozycje zaréwno w sferze intelektualne;j, jak 1 polityczne;j.
Trudno powiedzieé, czy lub w jakiej mierze wystepowanie tej tendencji skto-
nito Samuela Huntingtona do opublikowania w 1993 r. jego stynnego opraco-
wania Zderzenie cywilizacji, ktore w kazdym razie symbolizuje pesymistyczna
strone tego, co w tym czasie mozna by okregli¢ mianem Zeitgeistu. Pisat on:
»2Moja teza jest, ze podstawowymi zZrédtami konfliktu w nowym Swiecie nie
beda przede wszystkim przyczyny ideologiczne czy ekonomiczne. Wielkie po-
dzialy ludzkoéci 1 dominujace zrédio konfliktu beda miaty nature kulturowa.
Panstwa narodowe pozostana najbardziej poteznymi aktorami w sprawach
$§wiatowych, ale gléwne konflikty pojawia sie pomiedzy narodami i grupami
nalezacymi do réznych cywilizacji. Konflikt cywilizacji zdominuje $wiatowa
polityke”®®. Zapewne trudno w tej wizji o miejsce dla uniwersalnie akceptowa-
nego katalogu praw czltowieka.

16 J. Maritain, Introduction, s. I11.
17 Tbidem, s. II.
18 S.P. Huntington, The clash of civilizations?, ,Foreign Affairs” 72(3), 1993, s. 22.
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Na ptaszczyznie politycznej w owym czasie najbardziej dobitne byly komen-
tarze politykow Singapuru. Zwlaszcza wystapienie ministra spraw zagranicz-
nych Wong Kan Senga na wiedenskiej konferencji przez wielu zostato odebra-
ne!® jako wyrazajace opozycje przeciwko jednolitej interpretacji praw cztowieka
w skali globalnej. Podkreg$lat on, ze réznice wynikajace z kultury i tradycji dzie-
la nie tylko regiony $wiata, lecz takze niejednokrotnie panstwa nalezace do
tej samej hemisfery?’. Jego stanowisko nie bylo jednak do konca radykalne.
Wskazywal bowiem, ze w niektérych kwestiach, takich jak np. zakazu tortur,
osiggniete zostalo juz porozumienie, w innych wymagana jest natomiast dalsza
dyskusja i stopniowe zblizenie stanowisk. By¢ moze dzisiaj zwolennicy uni-
wersalizmu sklonni byliby spojrze¢ na to skadinad znakomicie skonstruowane
przemoéwienie przychylniejszym okiem, m.in. w $wietle dyskusji na temat dok-
tryny ,marginesu uznania” (margin of appreciation) przyjetej w orzecznictwie
np. Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Silniej natomiast wybrzmiewaly
watpliwosci dotyczace ortodoksyjnie pojmowanej uniwersalnosci praw cztowie-
ka w tekstach legendarnego premiera Singapuru Lee Kuan Yew, ktéry prze-
ciwstawial liberalnej doktrynie regionalne, zwlaszcza azjatyckie, spojrzenie
na relacje jednostka—panstwo. Wedlug niego w pierwszej, skoncentrowanej na
jednostce, a dobro wspélne przesuwajacej na dalszy plan, roszczenia jednostki
przewazaja nad odpowiedzialno$cia wobec spoteczenstwa. Taka koncepcja jest
zrodtem konfliktéw. Natomiast azjatyckie spojrzenie promuje porzadek i har-
monie zamiast indywidualnej wolnosci, wspodtprace zamiast indywidualizmu?!.
Podkreslat tez, ze: ,Widzac dawna, skomplikowang kulturalna mape tej cze-
§c1 éwiata, czy mozemy nagle zaakceptowaé uniwersalne wartosci demokracji
1 praw czlowieka tak, jak zostaly one zdefiniowane przez Ameryke? Nie sadze,
aby to bylo mozliwe. Wartoéci sa formutowane przez historie i do§wiadczenie
ludzi. Absorbowane sa z mlekiem matki”?2,

W tych dysputach Deklaracja byta traktowana jako ekspresja zachodniej
liberalnej wizji praw cztowieka. Podkresélano, ze Azja Poludniowo-Wschodnia
nie brala udziatu w jej opracowaniu. Na plaszczyznie politycznej, po niezwykle
zmudnych 1 pelnych napie¢ negocjacjach, spory te znalazly jednak swdj finat
w jednoznacznych sformutowaniach Deklaracji wiedenskiej i Programu dzia-
lania, ktéra stwierdza, ze ,,Uniwersalny charakter tych praw i wolnos$ci jest
poza dyskusja”, a dalej: ,,Prawa czlowieka 1 podstawowe wolnoéci sa prawami
przyrodzonymi wszystkich istot ludzkich; ich promocja 1 ochrona jest pierw-
szym obowiazkiem rzadow”?®. Skorelowanie tych generalnych ustalen z glosa-

19 Autor byt sprawozdawca generalnym II Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka.

20 Statement by Mr. Wong Kan Seng, Minister for Foreign Affairs of the Republic of Singapore,
World Conference on Human Rights, Vienna, 16 June 1993, Singapore Government Press Release,
No: 20/JUN, 09-1/93/06/16, dostepne na stronie National Archives of Singapore: <http://www.nas.
gov.sg/archivesonline/speeches/record-details/7b65bcf8-115d-11e3-83d5-0050568939ad>.

% Por. E. Brems, Human Rights: Universality and Diversity, Martinus Nijhoff Publishers
2001, zwl. s. 36 i n. W. Osiatynski, Prawa cztowieka i ich granice, Krakéw 2011, s. 239.

2 Fragmenty wywiadéw Nathana Gardelsa z Lee Kuan Yew, The Sage of Singapore: Remem-
bering Lee Kuan Yew through His own Words, <https://www.huffingtonpost.com/nathan-gardels/
lee-kuan-yew-remembered_b_6920292 . html?guccounter=1>.

% Deklaracja wiedenska i Program dziatania, cz. I, § 1.
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mi tych, ktérzy przychylnie wypowiadali sie na temat odrebnosci w podejSciu
do praw czlowieka, wyrazono za pomoca nastepujacej formuly: ,Pamietajac
0 znaczeniu narodowej 1 regionalnej specyfiki oraz réznorodnych historycz-
nych, kulturalnych 1 religijnych uwarunkowaniach, obowiazkiem panstw —
bez wzgledu na ich systemy polityczne, gospodarcze 1 kulturalne — jest promo-
cja 1 ochrona wszystkich praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci”?.

Znamiennym testem dla politycznych intencji 1 poziomu zainteresowania
w polozeniu kresu sporom dotyczacym uniwersalnosci praw czlowieka byta
inicjatywa podjeta w koncu lat dziewiec¢dziesiatych przez InterAction Council,
stowarzyszenie bylych gléw panstw 1 szeféw rzadow. W przeddzien 50 roczni-
cy uchwalenia Deklaracji postanowiono w tym gronie zaproponowaé przyje-
cie Powszechnej deklaracji odpowiedzialnosci cztowieka?. Inspiracja do tego
kroku wywodzita sie z dwoch powiazanych ze soba obserwacji. Po pierwsze,
widoczne stato sie, ze proces globalizacji wymaga odpowiedniego porzad-
ku etycznego w zréznicowanym kulturowo $wiecie. Po drugie, zaktadano, ze
uznanie przez wspolnote miedzynarodowa w oficjalnym dokumencie wolnosci
1 odpowiedzialnoSci jako warto$ci komplementarnych 1 wspoétzaleznych moze
pozwoli¢ na przezwyciezenie sporéw co do uniwersalnosci zasad dotyczacych
statusu jednostki ogtoszonych w PDPC.

W uzasadnieniu tego projektu podkreslono, ze ,,Globalizacji $wiatowe) eko-
nomii towarzysza globalne problemy, a globalne problemy wymagaja global-
nych rozwiazan opartych na ideach, warto$ciach 1 normach szanowanych przez
wszystkie kultury 1 spoleczenstwa. Uznanie réwnych i niezbywalnych praw
wszystkich ludzi wymaga fundamentu wolnoéci, sprawiedliwosci 1 pokoju — ale
wymaga takze przydania prawom 1 odpowiedzialnosci réwnej doniostosci, aby
ustanowiona zostata etyczna podstawa, na ktérej wszyscy mezczyzni 1 kobiety
beda mogli zy¢ razem w pokoju i realizowac swdj potencjat’?®. W pewnej mierze to
podejscie nawiazywalo do krétkiej odpowiedzi Mahatmy Gandhiego na pytania
sformutowane w ramach wczeéniej juz wspomnianego przegladu UNESCO do-
tyczacego podstaw Deklaracji. Pisal on: ,Nauczylem sie od mojej niepiSmiennej,
ale madrej matki, ze wszystkie prawa, na ktore zastugujemy 1 ktére powinny
by¢ chronione, wynikaja z dobrze wykonanego obowiazku. Dlatego samo prawo,
aby zy¢, nabywamy, kiedy wykonujemy swdj obowiazek wynikajacy z obywatel-
stwa $wiata. Moze z tego fundamentalnego stwierdzenia tatwo bedzie wywiesé
definicje obowiazkéw Mezczyzny 1 Kobiety oraz przyporzadkowac kazde prawo
do odpowiedniego obowiazku, ktory nalezy najpierw wykonaé. Kazde inne pra-
wo pojawia sie jako uzurpacja, ktore nie jest warte tego, aby o nie walczy¢’?".

Nie miejsce tu na szczegdtowa analize niezwykle ciekawej skadinad kwe-
sti1, w jakiej mierze zarzuty wobec liberalnej koncepcji praw czlowieka, 1z sepa-

24 Tbidem, § 5.

% Por. InterAction Council, A Universal Declaration of Human Responsibilities (proposed by
InterAction Council), 1 September 1997, tekst i dokumentacja dostepne na: <https://www.interac-
tioncouncil.org/publications/universal-declaration-human-responsibilities>.

% Ibidem, Introductory Comment, s. 1.

27 Mahatma Gandhi, A letter addressed to the Director-General of UNESCO, 25 May 1947, w:
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Human Rights. Comments and
Interpretations. A symposium edited by Unesco, Paris, 25 July 1948, UNESCO/PHS/(rev.), s. 3.
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ruje ona wolnoé¢ od odpowiedzialnoSci, sq trafne, czy tez, w kazdym razie w od-
niesieniu do jej gtéwnego nurtu, bezzasadne. Krétki komentarz dotyczacy tej
kwestii zamieécilem w innym opracowaniu?®®, Tutaj wystarczy wspomnieé, ze
juz osiemnastowieczni liberalowie odrzucali utozsamianie wolnosci z samowola,
1 brakiem odpowiedzialno$ci. Nie oznacza to jednak, ze roztozenie akcentéow
w klasycznym dylemacie ,interes jednostki — interes wspodlnoty” nie réznito ad-
wokatéw uniwersalnych praw czlowieka, ktére wywodzono z godnosci jednost-
ki 1 ktore stawiaja jednostke na pierwszym planie, od zwolennikéw doktryny
odpowiedzialno$ci jednostki jako podstawy zycia wspdlnoty 1 w konsekwencji
uznajacych prymat zywotnych intereséw tej ostatniej nad interesami tej pierw-
szej. Ilustracja tej drugiej opcji zakorzenione] w tradycji azjatyckiej, ale nie
tylko, jest niewatpliwie cytowana wypowiedz Mahatmy Gandhiego.
Wspomniana inicjatywa InterAction Council opracowania Powszechnej
deklaracji odpowiedzialnoéci cztowieka, komplementarnej do Powszechnej de-
klaracji praw cztowieka, byta jak dotad bodaj najpowazniejsza préba zbudo-
wania pomostu ponad réznicami wywodzacymi sie ze swoistych do$wiadczen
historycznych, kultur i tradycji. W jej realizacje zaangazowatlo sie wiele zna-
czacych w §wiecie osobisto$ci, m.in. byly kanclerz Niemiec Helmut Schmidt,
byty prezydent Francji Valéry Giscard d’Estaing i1 cytowany byly premier Sin-
gapuru Lee Kuan Yew. I o tyle mozna tez méwic o tym projekcie w kategoriach
testu, ktéry powinien pokazaé, czy jest potrzebne i mozliwe proklamowanie
wspollne] podstawy aksjologicznej, wspdlnego uzasadnienia uniwersalnych
standardéw statusu jednostki opartych na jej prawach 1 odpowiedzialnos$ci.
Tekst Powszechnej deklaracji odpowiedzialnos$ci czlowieka zostal opublikowa-
ny w 1997 r. przez InterAction Council i niektérzy intelektuali§ci europejscy
go podpisali. Nie zostal on jednak poddany debacie na forum Zgromadzenia
Ogéblnego ONZ lub Komisji Praw Cztowieka. Obawy, ze pomimo niewatpliwie
godnych aprobaty intencji lezacych u Zrdodet tego projektu, uchwalenie takiej
deklaracji mogto prowadzi¢ do naduzy¢ przez rezimy autorytarne przez uza-
leznienie dostepu do praw przez jednostke od arbitralnie ocenianego wypel-
niania przez nia jej rozbudowanych obowiazkow?, okazaty sie zbyt mocne. Nie
wydaje sie tez, ze projekt ten wywotal wieksze echo w innych regionach, w tym
w Azji. Dzi§ dyskusja nad zwigzkiem praw i odpowiedzialno§ci nie jest na
forach miedzynarodowych prowadzona na poziomie doktrynalnym, a raczej
jej refleksje towarzysza debatom 1 negocjacjom o charakterze praktycznym.
Dzieje sie to w ramach m.in. dyskusji nad strategiami realizacji celow zréwno-
wazonego rozwoju lub prawa do rozwoju, w negocjacjach dotyczacych udostep-
nienia patentéw z dziedziny medycyny lub opracowania konwencji dotyczacej
praw cztowieka i transnarodowych korporacji. Wynik testu okazal sie zatem

% Por. Z. Kedzia, Czy potrzebne sq zmiany w konstytucyjnej karcie praw?, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 80, 2018, z. 1, s. 69 in.

2 Warto w tym konteks$cie przypomnieé probe wprowadzenia przez wladze PRL zasady jed-
nosci praw 1 obowiazkéw jednostki do Konstytucji PRL w 1976 r. W obliczu silnego oporu spotecz-
nego wobec tej propozycji, zdecydowano sie jedynie na wlaczenie do art. 67 ust. 3 zasady, zgodnie
z ktora ,,Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej powinni rzetelnie wypetniaé swoje obowiaz-
ki wobec Ojczyzny 1 przyczyniaé sie do jej rozwoju”.
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w sensie bezposrednim negatywny, ale sam projekt byt istotnym przyczyn-
kiem do wzmocnienia tendencji do coraz szerszego absorbowania rozmaitych
zrbdet filozoficznych, doktrynalnych, a takze tradycji kulturowych dla wzboga-
cania uzasadnien praw czlowieka na arenie miedzynarodowej. I to jest chyba
pozadany kierunek, w ktorym powinna podazaé¢ debata nad usci§laniem prze-
stania uniwersalnos$ci praw czlowieka niesionego przez Deklaracje.

II1. SWIADECTWO PONADCZASOWEGO
I HOLISTYCZNEGO PODEJSCIA DO PRAW CZL.OWIEKA

Wypada teraz zada¢ pytanie o aktualnosé 1 adekwatnosé regulacji zawar-
tych w Deklaracji. Przede wszystkim trzeba skonstatowaé, ze trudno w niej
znalez¢ sformutowania, ktére ulegly dezaktualizacji. Nalezy oczywiscie wziaé
pod uwage, ze funkcja tego dokumentu byto proklamowanie praw czlowieka
jako standardéw miedzynarodowych, a tym samym wskazanie podstawowych
tresci samego pojecia ,prawa czlowieka” uzytego w Karcie Narodéw Zjedno-
czonych. Dalsze sprecyzowanie tych standardéw pozostawiono innym instru-
mentom miedzynarodowym, ktére odwolujac sie do Deklaracji, sktadaja sie na
miedzynarodowe prawo praw cztowieka. Obejmuje ono, jak sie szacuje, ok. 35
traktatow wiagzacych panstwa strony oraz kilkadziesiat aktéw tzw. miekkie-
go prawa praw czlowieka (soft law), ktore przyjete zostaty w formie rezolucji
przez organy miedzyrzadowe ONZ, w tym zwlaszcza przez jej Zgromadzenie
Ogdlne. Deklaracja nie formuluje expressis verbis niektérych praw uznanych
dzisiaj przez spotecznoéé miedzynarodowa, a ktoére zostaty wywiedzione z De-
klaracji 1 traktatéw, jak np. prawo do wody. To jednak, ze podczas 70 lat od
uchwalenia Deklaracji proces stanowienia standardéw wykroczyl poza lite-
ralne jej brzmienie, nie podwaza jej znaczenia jako fundamentu miedzyna-
rodowego prawa praw czlowieka. Raczej mozna tu dopatrywac sie analogii
pomiedzy konstytucja panstwa a implementujacym jej postanowienia ustawo-
dawstwem.

Deklaracja unikneta tez potencjalnego niebezpieczenstwa dezaktualizacji
z powodu ograniczen holistycznego charakteru jej regulacji. Jak wspomnia-
no, w czasie prac przygotowawczych istotne byly m.in. spory o prawa socjal-
ne 1 ekonomiczne. Wiele panstw, ktorych ustroje byty oparte na doktrynie
liberalnej a ekonomia na gospodarce rynkowej, demonstrowato sceptycyzm
wobec tej kategorii praw, a zwlaszcza takiego ich ujecia, ktére wyznaczato-
by obowigzki panstw w tym zakresie. ZSRR 1 jego alianci, a takze niektore
panstwa Ameryki Lacinskiej domagaly sie natomiast rozbudowanego ujecia
tych praw w Deklaracji®. Istotna role w osiagnieciu kompromisu w tym za-
kresie odegrata przewodniczaca Komisji Praw Czlowieka negocjujacej tekst,
Eleonora Roosevelt. Jak sie twierdzi, przekonala ona Departament Stanu
USA do niewnoszenia obiekcji wobec ujecia w Deklaracji obok praw osobi-

30 Na temat sporéw w tej materii por. J. Morsink, op. cit., s. 223-230.
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stych 1 politycznych takze praw gospodarczych, socjalnych 1 kulturalnych.
Komentatorzy dopatruja sie w wysitkach Roosevelt, zapewne nie bez racji,
spuscizny jej meza®'. Wypada przypomnie¢, ze w obu oredziach do Kongresu,
z 1941 r. (Four Freedoms Speech) iz 1944 r. (o potrzebie drugiej Karty Praw),
ktére miaty wielki wptyw na podejScie do praw cztowieka w poczatkach ONZ,
prezydent Roosevelt polozyl nacisk na bezpieczenstwo socjalne 1 materialne
mozliwoéci rozwoju czlowieka 1 zwigzane z nimi prawa jednostki. Po dzi$
dzien w doktrynie praw czlowieka czesto wywodzi sie prawa socjalne z ,fre-
edom from want” (wolno§¢ od niedostatku) proklamowanej w przemdéwieniu
z 1941 r., obok wolnoSci stowa, wolnoséci religii 1 wolnoéci od strachu, jako
podstawa powojennego porzadku?2.

Holistyczne co do tresci przestanie Deklaracji w duzym stopniu zostato
umozliwione przez to, ze brakowalo jej mocy prawnie wiazacej. Potwierdze-
niem tej oceny jest przebieg prac nad traktatem praw czlowieka, ktére podjeto
zaraz po uchwaleniu Deklaracji. Okazato sie bardzo szybko, ze rozbieznosci na
temat natury praw gospodarczych, socjalnych 1 kulturalnych jako praw czto-
wieka, zwtaszcza za$ ich charakteru prawnego, byly zbyt duze, aby mozna byto
w tym traktacie ujaé podobny jak w Deklaracji katalog praw. W konsekwencji
doszlo, na podstawie kompromisowe] propozycji przewodniczace] Roosevelt,
do réwnoleglego opracowania i przyjecia w 1966 r. Miedzynarodowego paktu
praw gospodarczych, socjalnych 1 kulturalnych oraz Miedzynarodowego pak-
tu praw osobistych 1 politycznych®. Oba traktaty wyposazono tez w odrebne
mechanizmy implementacyjne®. Powrotu do holistycznego przestania Dekla-
racji dokonata dopiero Deklaracja wiedenska i Program dziatania, ktora gtosi
w § 5, ze: ,,Wszystkie prawa czlowieka sa uniwersalne, niepodzielne, wzajem-
nie zalezne 1 powigzane. Wspdlnota miedzynarodowa musi traktowaé¢ prawa
cztowieka w skali éwiatowe) w sposob sprawiedliwy 1 r6wny, na tych samych
zasadach 1 z rownym naciskiem”. Po utworzeniu w polowie lat osiemdzie-
siatych Komitetu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, na wzér
Komitetu Praw Czlowieka 1 innych organéw traktatowych jako mechanizmu

31 M.A. Glendon, A World Made New. Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of
Human Rights, Random House, New York 2001; O. de Schutter, Economic, Social and Cultural
Rights as Human Rights: An Introduction, Cellule de recherche interdisciplinaire en droits de
I'homme, Université catholique de Louvain, Faculté de droit, Centre de philosophie du droit,
CRIDHO Working Paper 2013/2, s. 2.

32 State of the Union Message to Congress, January 6, 1941 — <http://www.fdrlibrary.marist.
edu/fourfreedoms oraz State of the Union Message to Congress>, January 11, 1944 — <http://www.
fdrlibrary.marist.edu/archives/address_text.html>. Por. takze Z. Kedzia, Wprowadzenie do Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, w: idem, A. Hernandez-
-Polezyniska (red.), Miedzynarodowy pakt gospodarczych, socjalnych i kulturalnych. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 4-5.

33 UN Doc. A/2929, Annotations on the text of the draft International Covenants on Human
Rights. Prepared by the Secretary-General, §§ 1-50; por. tez Z. Kedzia, op. cit., s. 5~11 1 przyto-
czona tam literatura.

34 Por. Z. Kedzia, Komitet Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, w: R. Wieruszew-
ski (red.), Mechanizmy ochrony praw cztowieka w ramach ONZ, Warszawa 2017, s. 90-95.

3 Deklaracja wiedenska i Program dziatania, cz. I, § 5.
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implementacyjnego MPPGSK, ostateczne zréwnanie w sensie instytucjonal-
no-proceduralnym wszystkich kategorii praw przyniost przyjety w 2008 r. Pro-
tokoét fakultatywny do MPPGSK. Ustanowil on procedury skargowe wobec na-
ruszen praw ujetych w tym pakcie, znane w odniesieniu do MPPOP od 1966 r.
W ten sposob ostatecznie zostal usuniety dysonans pomiedzy holistycznym
podejéciem do praw czlowieka cechujacym Deklaracje a rozwijajaca sie prak-
tyka oenzetowskiego systemu tych praw.

IV. ZWIAZANIE DEKLARACJA

Powszechna deklaracja praw czlowieka zostata uchwalona jako rezolucja
Zgromadzenia Ogé6lnego ONZ. O intencjach twoércéw tego instrumentu §wiad-
cza, stowa przewodniczacej Roosevelt, ktéra wprowadzajac projekt pod obrady
Zgromadzenia Ogdlnego 9 grudnia 1948 r., stwierdzila: ,,Aprobujac dzisiaj De-
klaracje, wazne jest, aby zachowac jasno w umys$le podstawowy charakter tego
dokumentu. Nie jest to traktat; nie jest to umowa miedzynarodowa. Nie stano-
wi prawa ani nie tworzy prawnych obowigazkéw, ani nie jest to jej celem. Jest
to Deklaracja podstawowych zasad praw czlowieka i1 wolnoéci, ktére maja byé
zaaprobowane przez Walne Zgromadzenie w drodze formalnego glosowania
jego cztonkow 1 stuzyé jako wspélny standard do osiagniecia przez wszystkie
narody ze wszystkich panstw”3¢,

Takie rozumienie statusu 1 wptywu Deklaracji w gruncie rzeczy umozliwi-
o jej przyjecie w relatywnie krétkim czasie. Gdyby miata by¢ instrumentem
prawnie wiazacym, byloby to prawdopodobnie niemozliwe®’. Nie ulegalo tez
watpliwos$ci, ze podobnie jak inne rezolucje Zgromadzenia Ogélnego zawiera-
jace tresci o charakterze normatywnym, Deklaracja wyznaczata moralne i po-
lityczne zobowiazania panstw czlonkowskich ONZ, ktére przez przystapienie
do tej organizacji przyjmowaly na siebie obowiazek dzialania na rzecz reali-
zacji jej celow, respektujac jej decyzje 1 podejmujac dzialania prowadzace do
ich implementacji®®. Natomiast z uwagi na materie od samego poczatku trak-
towano Deklaracje jako akt o szczegdlnie doniostlym znaczeniu dla okreslenia
powinnosci cztonkéw wspoélnoty miedzynarodowej. Stopniowo jednak stanow-
cza ocena zaprezentowana przez przewodniczaca Roosevelt, jesli sie nie zdez-
aktualizowata, to w kazdym razie ulegla istotnej relatywizacji. W przeddzien
60 rocznicy Deklaracji Shiv R.S. Bedi pisat, ze podobne opinie wydaja, sie dzisiaj

3 E. Roosevelt, On the adoption of the Universal Declaration of Human Rights. December 9,
1948, w: Great Speeches by American Women, ed. J. Daley, Dover Publications, 2008, s. 128. De-
legat Polski stwierdzil w dyskusji, ze ,przedstawiona Deklaracja jest jedynie wyrazem zasad, bez
przepiséw wykonawczych 1 majacych tylko warto$é moralng” — cyt. za J. Morsink, op. cit., s. 295.

37 J. Morsink, op. cit., s. 14 i n. Odwotluje sie on m.in. do R. Cassina, jednego z gtéwnych auto-
réw Deklaracji, ktéry stwierdzil pézniej, ze uparte dazenie do opracowania traktatu miedzynaro-
dowego grozito ryzykiem, ze niewykorzystany zostanie przyjazny klimat dla porozumienia —s. 19.

3 Por. tez K. Skubiszewski, Rola niewiqzqcych uchwat normatywnych w prawotwdrstwie
miedzynarodowym, ,,Panstwo i Prawo” 41, 1986, z. 1, s. 34—45.
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godne pozatowania 1 pochopne (foregone dismal conclusions)®. W 1990 r. wy-
bitny autorytet w dziedzinie praw czlowieka Louis Henkin konstatowal, ze:
Z uplywem czasu sama Deklaracja uzyskala istotny status prawny. Niekto-
rzy uwazaja, ze nadata ona tre§¢ zobowiazaniom zawartym w Karcie [ONZ],
dzielac w ten sposéb wiazacy charakter Karty jako miedzynarodowego trak-
tatu. Inni widzg zaréwno Karte, jak 1 Deklaracje jako wktad w rozwdj zwy-
czajowego prawa praw czlowieka, ktore wiaze wszystkie panstwa. Niewielu
twierdzi, ze panstwo, ktére narusza jakiekolwiek z postanowien Deklaracji,
dopuszcza sie naruszenia prawa miedzynarodowego. Natomiast prawie wszy-
scy zgadzaja sie, ze naruszenia niektérych postanowien Deklaracji stanowia
takie naruszenie”. Nie wydaje sie, zeby wiele sie zmienilo na mapie pogladow
dotyczacych prawnego znaczenia Deklaracji od czaséw publikacji Henkina. Je-
§li jednak o zmianach mozna méwié, to poszly one w kierunku uznania praw-
nego charakteru Deklaracji.

Jako wyktadnia pojecia ,prawa czlowieka” Deklaracja okregla, jak obowia-
zek prawny panstw czlonkowskich wynikajacy z Karty ONZ do wspdélpracy
na rzecz promocji praw czlowieka powinien by¢ rozumiany 1 wdrazany w zy-
cie’’, Wydaje sie, ze to wlasnie w tym kontek$cie doszlo tez po raz pierwszy
do powotania przez Zgromadzenie Ogélne ONZ obok Karty Narodéw Zjedno-
czonych takze Deklaracji jako podstawy rozstrzygniecia w kwestii naruszen
praw czlowieka. Chodzi tutaj o sprawe Zon sowieckich (Soviet wives case).
W 1949 r. Chile zaproponowalo punkt porzadku obrad dotyczacy naruszenia
przez ZSRR fundamentalnych praw cztowieka, tradycyjnych praktyk dyplo-
matycznych 1 innych zasad Karty Narodéow Zjednoczonych przez odmowe
prawa do opuszczenia kraju obywatelkom ZSRR, ktore zawarty zwiazek mal-
zenski z obywatelami innych panstw, w celu towarzyszenia mezom, ktorzy
zakonczyli swoje misje dyplomatyczne w ZSRR. Zgromadzenie Ogdlne uznalo,
ze wspomniane kroki podjete wobec obywatelek ZSRR sa niezgodne z Karta
Narodéw Zjednoczonych i wezwato rzad ZSRR do zniesienia wspomnianych
restrykcji. Powotalo sie przy tym na art. 1(3) i art. 55 Karty Narodéw Zjed-
noczonych, a takze na art. 13 1 16 Powszechnej deklaracji praw czlowieka,

3 S.R.S. Bedi, The Development of Human Rights Law by the Judges of the International
Court of Justice, Hart Publishing, Oxford—Portland, Oregon, 2007, s. 166.

40 L. Henkin, The Age of Rights, Columbia University Press, New York 1990, s. 19; por.
bardzo interesujace i wzywajace do pewnej ostrozno$ci w tym kontekécie opracowanie B. Simma,
Ph. Alston, The sources of human rights law: custom, jus cogens and general principles, ,The Aus-
tralian Year Book of International Law” 12, 1988-1989, s. 82—-108.

4 Por. tytulem przyktadu poglad sedziego MTS Tanaki, ktéry pisat: ,[...] Powszechna de-
klaracja praw czlowieka [...], chociaz nie jest wiazaca sama w sobie, stanowi dowéd interpretacji
i stosowania odpowiednich przepiséw Karty” — Judge Tanaka, Dissenting Opinion, South Africa
Cases, Second Phase, Judgement of 18 July 1966, I1.C.J. Reports 1966, s. 293. Doé¢ dziwnie brzmi
argument J. Dugarda, ktory pisze o odrzuceniu pogladu gtoszonego poczatkowo po przyjeciu De-
klaracji, wedlug ktérego nadata ona prawng tresé postanowieniom Karty ONZ w zakresie praw
cztowieka. Powoluje tutaj skadinad trafny argument, ze nie mozna zmieniaé Karty uchwata Wal-
nego Zgromadzenia — por. J. Dugard, The influence of the Universal Declaration as law, ,Mary-
land Journal of International Law” 24(1), 2009, s. 86. Wydaje sie, ze Deklaracji raczej przypisy-
wano funkcje interpretacyjna — wyjaénienia rozumienia pojecia praw cztowieka uzytego w Karcie,
a nie traktowano jej jako nowelizacji Karty.
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ktore proklamuja prawo kazdego do opuszczenia jakiegokolwiek kraju, w tym
wlasnego, oraz prawo kobiet 1 mezczyzn do zawarcia zwigzku malzenskiego
bez dyskryminacji ze wzgledu na rase, obywatelstwo lub wyznawana religie*?.

Innym uzasadnieniem prawnego charakteru Deklaracji jest powigzanie jej
z oboma Paktami Praw Czlowieka, z ktorymi wspélnie tworzy wspomniana,
juz konstrukcje znana w doktrynie i dokumentach miedzynarodowych jako
Miedzynarodowa Karta Praw Cztowieka. John Dugard pisze: ,Dzisiaj nie ma
sensu bada¢ PDPC jako »prawa« bez badania jej prawnie wigzacych nastep-
cow, tj. Paktow”#®. Znaczenie prawne Deklaracji wynika bowiem z faktu, ze
byta ona podstawa opracowania tych traktatow. Wymagatoby osobnej analizy,
czy konstatacja ta odnosi sie tylko do panstw stron danego paktu, czy takze do
panstw, ktore go nie ratyfikowaty.

Deklaracja lub — jak chca tego bardziej ostrozni komentatorzy — wiele jej
postanowien, jest dzisiaj uznawana za zrdédlo zwyczajowego prawa miedzy-
narodowego, ktére jest powszechnie wigzace*t. Juz w polowie lat sze§édzie-
siatych p6zniejszy prezes MTS Sir Humphrey Waldock w swej szeroko cyto-
wane] wypowiedzi stwierdzil: ,,Stale 1 powszechne uznanie zasad Deklaracji
nadaje jej, moim zdaniem, charakter prawa zwyczajowego’*°. Nadal wystepu-
jace réznice w pogladach na ten temat biora sie w powaznym stopniu z oceny
spelnienia poszczegélnych kryteriow, ktére warunkuja uznanie danej normy
za cze$é prawa zwyczajowego*s. W odniesieniu do Deklaracji najczeéciej za-
licza sie do nich: inkorporacje jej postanowien do konstytucji i ustaw krajo-
wych, odniesienia do niej 1 do obowiazku jej respektowania w dokumentach
ONZ, powotania jej w orzecznictwie MTS i innych sadéw miedzynarodowych
1 krajowych?".

Wiele krajow rozwijajacych sie, zwlaszcza powstalych w wyniku procesu
dekolonializacji, odwolywato sie w swoich pierwszych konstytucjach do Dekla-
racji bezposrednio lub wzorujac na niej postanowienia dotyczace praw jednost-

42 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego 285 (III) ,,Violation by the Union of Soviet Socialist Re-
public of fundamental human rights, traditional diplomatic practices and other principles of the
Charter”, uchwalona 25 kwietnia 1949 r.; por. tez J. Humphrey, The Universal Declaration of Hu-
man Rights: its history, impact and juridical character, w: B.G. Ramcharan (ed.), Human Rights.
Thirty Years after the Universal Declaration, Martinus Nijhoff 1979, s. 32—-33.

4 Por. H. Hannum, Human rights, w: Ch.C. Joyner (ed.), The United Nations and Interna-
tional Law, The American Society of International Law 1999, s. 1491 n.; J. Dugard, op. cit., s. 85.

4 Por. wielostronna analize tej kwestii przeprowadzong, przez H. Hannuma, The status of
the Universal Declaration of Human Rights in national and international law, ,The Georgia
Journal of International and Comparative Law” 25(1), 1996, s. 289—397; por. bardzo interesujace
1 wzywajace do pewnej ostroznosci w tym kontekscie opracowanie B. Simma, Ph. Alston, op. cit.,
s. 82-108.

% Human rights in contemporary international law and the significance of the European
Convention, w: The European Convention on Human Rights I, 15 (1965), British Institute of
International & Comparative Law, International Law Series No. 5, cyt. za: M.S. McDougal,
H.D. Lasswell, L. Chen, Human Rights and World Public Order: The Basic Policies of an Inter-
national Law of Human Dignity, Oxford University Press, Oxford 2019, s. 327.

% Por. w sprawie tych kryteriéw nadal aktualne rozwazania K. Wolfke, Custom in Present
International Law, Wroctaw 1964.

47 H. Hannum, ktéry opisuje praktyke i analizuje literature przedmiotu, op. cit., s. 322 i n.
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ki. Odniesienia do Deklaracji jako fundamentu praw czlowieka znalazly sie
we wszystkich traktatach miedzynarodowych 1 regionalnych z tej dziedziny.
Rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego istotne dla praw jednostki, w tym te, ktére
stanowig standardy praw czltowieka, bezposrednio nawigzujg do Deklaracji.
Jest ona tez powolywana w podstawowych dokumentach ONZ o charakterze
programowym, w tym w dokumentach $wiatowych szczytow*®. Miedzynaro-
dowy Trybunat Sprawiedliwos$ci, regionalne sady praw czlowieka, a takze
sady krajowe czynia Deklaracje punktem odniesienia interpretacji miedzyna-
rodowych lub krajowych standardéw praw czlowieka i ustalen dotyczacych
obowiazkéw panstw. Sposéb, w jaki czynit to MTS, sktonil m.in. jego prezesa
Nagendre Singha do tezy, ze ,,Deklaracja okre§la »podstawowe zasady« prawa
miedzynarodowego”*.

Biorac pod uwage rozwdj tej praktyki, Philip Alston pisal w 1983 r. z okazji
35 rocznicy Deklaracji, ze ro$nie liczba dowodow na potwierdzenie oceny do-
konanej przez Johna Humphreya, jednego z architektéw Deklaracji, ktore po-
zwalaja na uznanie, ze co najmniej pierwsze dwadzieécia jeden jej artykulow
jest czeScia prawa zwyczajowego®. Oznaczalo to, ze w owym czasie status ten
mialyby zasady praw czlowieka i prawa osobiste oraz polityczne, natomiast
nie mialyby go postanowienia dotyczace praw socjalnych, pracowniczych i kul-
turalnych, obowigzkéw jednostki oraz porzadku spolecznego 1 miedzynaro-
dowego, ktéry powinien umozliwiaé realizacje praw proklamowanych przez
Deklaracje. Wydaje sie, ze to rozrdznienie kategorii praw nalezy laczyé ze
wspomnianymi kontrowersjami woko6l praw gospodarczych 1 socjalnych, ktére
przeszkadzaly w jednolitym traktowaniu Deklaracji jako aktu stanowiacego
cze$¢ prawa zwyczajowego. Po uptywie kolejnych 35 lat od czasu uchwalenia
Deklaracji sytuacja uleglta jednak zmianie. Prawa gospodarcze, socjalne 1 kul-
turalne, pomimo utrzymujacych sie watpliwoéci zgtaszanych przez niektére
rzady, staly sie pelnoprawnym czlonkiem rodziny praw cztowieka®. W tej
sytuacji nie zaskakuje, ze tendencja do uznania za cze$¢ miedzynarodowego
prawa zwyczajowego takze dotyczacych ich standardéw ujetych w Deklara-
cji zyskuje na sile. Kéba Mbaye, sedzia MTS, pisal: ,Powszechna deklaracja
praw czlowieka, ktéra nie jest traktatem, a ktéra uznawano w momencie jej

4 Por. przyp. 7 w odniesieniu do ostatniego Szczytu Swiatowego zwolanego w 2005 r.

4 Tak np. N. Singh, Enforcement of Human Rights in Peace and War and the Future of
Humanity, Martinus Nijhof, Calcutta 1986, s. 29; por. takze S.R.S. Bedji, op. cit., s. 166. N. Singh
powoluje wyrok w sprawie personelu dyplomatycznego i konsularnego USA w Teheranie. Byé
moze takie byly intencje MTS, ale sam tekst wyroku dopuszcza tez wniosek, iz MTS powolujac sie
na zasady Karty ONZ i zasady Deklaracji, traktowat je jako byty odrebne, niekoniecznie z inten-
cja nadania tym ostatnim charakteru ,fundamentalnych zasad” prawa miedzynarodowego — por.
International Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, 1980, Case
Concerning United States Diplomate and Consular Staff in Tehran, Judgment of 24 May 1980,
s. 42.

%0 J. Humphrey, The Great Adventure: Human Rights and the United Nations, Dobb’s Ferry,
Transnational 1983, powotanie za: Ph. Alston, The Universal Declaration at 35: Western and
passé or alive and universal, ,International Commission of Jurists Review” 30, 1982, s. 69, za:
H. Hannum, op. cit., s. 324.

51 Por. tez Z. Kedzia, Wprowadzenie..., s. 10-11.
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przyjecia za ideat, ktéry nalezy osiagnagé, stala sie w cato$ci — wlaczajac w to
takze postanowienia dotyczace praw gospodarczych, socjalnych 1 kulturalnych
— elementem prawa zwyczajowego®2.

Nierzadkie sa tez opinie, wedlug ktérych niektore z praw cztowieka pro-
klamowanych przez Deklaracje maja charakter norm peremeptoryjnych (ius
cogens). Andrea Bianchi pisze: ,Istnieje niemal nieodtaczny zwiazek miedzy
normami peremptoryjnymi a prawami czlowieka. Wiekszo§¢ orzecznictwa,
w ktérym pojecie ius cogens zostato powotane, dotyczy praw czlowieka”3. Se-
dzia Tanaka pét wieku temu stwierdzil: ,Jezeli mozemy wprowadzié¢ w dzie-
dzinie prawa miedzynarodowego ius cogens jako kategorie prawa, ostatnio
badana przez Komisje Prawa Miedzynarodowego, rodzaj prawa impera-
tywnego, ktore stanowi przeciwienstwo do ius dispositivum, zmienialnego
w drodze porozumienia miedzy panstwami, z pewnoscig prawo dotyczace
ochrony praw czlowieka moze zosta¢ uznane za ius cogens’®. Tak daleko
idaca konkluzja nie jest jednak podzielana szeroko. Za normy peremptoryjne
uznaje sie z reguly niektore prawa czlowieka (ujecie kontekstualne), a nie
prawo praw czlowieka (ujecie systemowe)®>. W tej sytuacji charakterystyka
praw czlowieka jako ius cogens wiaze sie raczej z tresciag normatywna kon-
kretnych praw, a nie ze statusem prawnym Deklaracji. Niebudzacymi wat-
pliwoéci przykladami praw w niej zawartych o statusie ius cogens sa zakaz
tortur (art. 5) oraz zakaz niewolnictwa (art. 3). Chociaz warto zwrdéci¢ uwa-
ge, ze dwa inne prawa, a mianowicie zakaz dyskryminacji i réwno$¢é wobec
prawa, zostaly uznane za normy peremptoryjne przez Miedzyamerykanski
Sad Praw Czlowieka®®.

Dla pelni obrazu zwigzania Deklaracja potrzebne jest uwzglednienie
jeszcze jednego faktu. Wobec tego, ze nie wszystkie panstwa ratyfikowa-
ly podstawowe konwencje z dziedziny praw czlowieka, potrzebna byla dla
funkcjonowania mechanizméw ONZ o charakterze miedzyrzadowym wspél-
na podstawa normatywna dotyczaca standardéw praw czlowieka. Jest nia
wlasénie Powszechna deklaracja praw czlowieka. Na niej oparte jest dziatanie

52 K. Mbaye, Introduction, w: M. Bedjaoui (ed.), International Law: Achievements and Pros-
pects, Martinus Nijhoff Publishers, UNESCO, Paris 1991, s. 1054. Mbaye kontynuuje: ,Poczat-
kowo nie miata mocy wigzacej. Dzisiaj sytuacja sie zmienita. Deklaracja jest przywolywana przez
wszystkie panistwa, w tym przez te, ktére wstrzymaty sie od glosu w czasie jej przyjmowania”.

% A. Bianchi, Human rights and the magic of jus cogens, ,The European Journal of Interna-
tional Law” 19(3), 2008, s. 491.

5 Judge Tanaka, op. cit., s. 298.

% Podzial wg A. Bianchi, op. cit., s. 497-501.

% Juridical Condition and Rights of the Undocumented Migrants, Advisory Opinion OC-
18/03, September 17, 2003, Inter-Am. Ct. H.R. (Ser. A) No. 18 (2003), § 172; por. tez doé¢ obszerna,
liste niederegowalnych zakazéw w dziedzinie praw czlowieka ujeta w The Restatement (Third) of
the Foreign Relations Law of the United States, The American Law Institute, 1987, vol. 1, § 702.
Obejmuje ona ludobéjstwo, niewolnictwo i handel niewolnikami, morderstwo i uprowadzanie
ludzi, przedtuzone arbitralne aresztowanie, tortury lub inne okrutne, nieludzkie lub ponizajace
traktowanie lub karanie, systematyczna dyskryminacje rasowa, systematyczne powazne naru-
szenia praw czlowieka uznane za takie na poziomie miedzynarodowym. Zdarza sie, ze te zakazy
interpretuje sie jako normy peremptoryjne (np. A. Bianchi, op. cit., s. 495), ale sam Restatement
charakteryzuje je w kategoriach prawa zwyczajowego.
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Zgromadzenia Ogdélnego, Rady Bezpieczenstwa 1 Rady Praw Czlowieka, a tak-
ze ustanowionych przez nie cial 1 procedur. Na przyklad stanowi ona pod-
stawe normatywna prowadzonego przez Rade Praw Czlowieka Powszechnego
Przegladu Okresowego, ktéremu podlegaja wszystkie panstwa czlonkowskie
ONZ (Universal Periodic Review), a takze procedury skarg na naruszenia
praw czlowieka ustanowionej przez Rade Praw Czlowieka®”. To Deklaracja,
traktowana jako instrument wiazacy wszystkie panstwa, a jeszcze nie trak-
taty, stawia panstwa w takiej samej sytuacji, jesli chodzi o odpowiedzialno§é
za przestrzeganie i realizacje praw cztowieka. Jak pisze Dugard: ,Jako czesé
Miedzynarodowej Karty Praw, PDPC jest »prawem«. W szczegdlnoéci jest to
prawo ONZ i jako takie powinno kierowaé delegacjami panstw w podejmo-
waniu decyzji w ONZ. Jako prawo ONZ, jest prawnie wigzaca dla Sekretarza
Generalnego [i jego zastepcow, w tym Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw
Czlowieka — Z.K.]7%8.

Wiele z poruszonych tutaj watkéw zastuguje zapewne na poglebiong ana-
lize, na ktéra nie ma jednak miejsca w tym opracowaniu. Zgodzié¢ sie nato-
miast wypada z Hannumem, ktory stwierdza: ,Deklaracja pozostaje gléwnym
zrédlem globalnych standardéw praw czltowieka, a uznanie jej za zrédlo praw
1 przepiséw przez panstwa na catym $wiecie odréznia ja od zobowigzan trakta-
towych [wiazacych tylko panstwa strony — Z.K.]”%.

V. CZY ZNACZENIE DEKLARACJI ULEGLO EROZJI
NA SKUTEK UPLYWU CZASU?

Na tak postawione pytanie nie ma prostej odpowiedzi wobec powstania
galezi prawa miedzynarodowego praw czlowieka z dziesiatkami konwencji
1 szczegblowych aktéw tzw. miekkiego prawa. W tej sytuacji nie moze dzi-
wié, ze w analizie zobowigzan prawnych panstw, jak i w przypadku roszczen
jednostki w zwigzku z prawami czlowieka Deklaracja rzadziej staje sie punk-
tem konkretnych odniesien niz traktaty. Moc prawna tych ostatnich nie byta
ani nie jest przedmiotem debaty, a unormowania standardéw praw czlowieka
zawarte w traktatach i w miekkim prawie sa z reguly bardziej precyzyjne,
anizeli odpowiednie postanowienia Deklaracji.

Wracajac do postawionego pytania, nie wydaje sie jednak, ze wptyw Dekla-
racji ulega erozji. Albowiem, co wynika z powyzszych rozwazan, trudno wyizo-
lowac¢ Deklaracje 1 jej wptyw z kontekstu miedzynarodowego prawa praw czto-
wieka, ktorego to prawa jest zrédilem, fundamentem i spoiwem. Deklaracja
jest tez zywym dokumentem, w tym zwlaszcza dlatego, ze:

57 UN Doc. A/RES/60/251. Human Rights Council; UN Doc. HRC res. 5/1. Institution-build-
ing of the United Nations Human Rights Council, zwt. § 11 87.

% J. Dugard, op. cit., s. 93.

% H. Hannum, The UDHR in national and international law, ,,Health and Human Rights”
3(2), 1998, s. 146.
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1) stanowi kotwice miedzynarodowego prawa praw czlowieka,

2) ustanawia zasade uniwersalnosci praw czlowieka, wywodzaca sie
przede wszystkim z réwnej godno$ci wszystkich ludzi®,

3) nadaje prawom czlowieka jako przyrodzonym kazdej jednostce byt po-
nadpozytywny w sensie prawnym, tzn. panstwa 1 instytucje miedzynarodowe
powinny przestrzegaé praw cztowieka we wszelkich swoich dzialaniach, w tym
w swojej legislacji®,

4) proklamuje holistyczne podejscie do praw czlowieka, wedlug ktorego
obejmuja one zaréwno prawa osobiste 1 polityczne, jak i1 gospodarcze, socjalne
1 kulturalne,

5) daje wyraz zasadzie, wedlug ktérej ustanowienie gwarancji praw czlo-
wieka, w tym proceduralnych 1 instytucjonalnych, obejmujacych skuteczny
dostep do niezaleznego 1 bezstronnego sadu, jest nieodzownym warunkiem
poszanowania praw 1 ich ochrony®?,

6) glosi zasade, ze prawa czlowieka mogag by¢ realizowane tylko w ramach
spoleczenstwa, wobec ktérego podmiot praw ma obowiazki i ktérego podsta-
wowe 1nteresy, a takze cele 1 zasady powinien mie¢ na uwadze, korzystajac
z wlasnych praw®,

7) zakazuje ograniczania praw inaczej niz przez ustawe 1 tylko w celu za-
pewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnosci innych lub
w celu uczynienia zado§é shusznym wymogom moralnoéci, porzadku publicz-
nego i powszechnego dobrobytu demokratycznego spoleczenstwa,

8) proklamuje koniecznoé¢ uksztaltowania porzadku spotecznego® 1 mie-
dzynarodowego w taki sposéb, aby sprzyjat on ochronie praw czlowieka, a za-
sady 1 prawa zawarte w Deklaracji uznaje za rodzaj kompaktu miedzynaro-
dowego, ktéry nalezy do fundamentalnych elementéw architektury globalne;j
wspolnoty pod auspicjami ONZ.

5 Artykut 1: ,,Wszyscy ludzie rodzg sie wolni i réwni pod wzgledem swej godnoéci i swych
praw. Sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowaé wobec innych w duchu bra-
terstwa’”.

51 Por. poprzedni przypis.

52 Artykut 8: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do skutecznego odwolywania sie do kompetentnych
sadow krajowych przeciw czynom stanowiacym pogwatcenie podstawowych praw przyznanych
mu przez konstytucje lub przez prawo”. Artykut 10: ,, Kazdy cztowiek ma na warunkach catkowitej
réwnoéci prawo, aby przy rozstrzyganiu o jego prawach i zobowiazaniach lub o zasadno$ci wysu-
wanego przeciw niemu oskarzenia o popelnienie przestepstwa byé¢ wysluchanym sprawiedliwie
i publicznie przez niezalezny i bezstronny sad”.

5 Artykut 29: ,,1. Kazdy czlowiek ma obowiazki wobec spoteczenstwa, bez ktérego niemoz-
liwy jest swobodny i pelny rozwéj jego osobowosci. 2. W korzystaniu ze swych praw i wolnoSci
kazdy czlowiek podlega jedynie takim ograniczeniom, ktére sg ustalone przez prawo wylacznie
w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnos§ci innych i w celu uczy-
nienia zado$¢ stusznym wymogom moralnosci, porzadku publicznego 1 powszechnego dobrobytu
demokratycznego spoteczenstwa. 3. Z niniejszych praw i wolnosci nie wolno w zadnym przypadku
korzystaé w sposéb sprzeczny z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”.

5 Artykut 28: ,Kazdy czlowiek ma prawo do takiego porzadku spotecznego i miedzynarodo-
wego, w ktérym prawa i wolnoéci zawarte w niniejszej Deklaracji bylyby w pelni realizowane”
— Deklaracja méwi o porzadku spotecznym, a nie krajowym, ale w odréznieniu od miedzynarodo-
wego 1 dlatego wydaje sie, ze chodzi tutaj o krajowy porzadek spoteczny.
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Duch 1 litera Powszechnej deklaracji praw czlowieka niezmiennie wskazu-
ja, jakie warto$ci powinny by¢ chronione w kazdym spoteczenstwie, czego jed-
nostka 1 grupy moga domagac sie od panstwa, w ktérym zyja, i jakie obowiazki
maja rzadzacy, stanowiac 1 implementujac prawo oraz kreujac polityke. Kon-
statacja ta dotyczy nie tylko odleglych panstw, lecz ma w pelni zastosowanie
do naszego kraju, zwlaszcza teraz, kiedy zasady panstwa prawnego, trdjpo-
dzialu wladz 1 demokracji, wyznaczajace nieodzowne ramy ochrony praw czto-
wieka, bywaja kwestionowane.
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THE UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS 70 YEARS ON
—MONUMENT OR LIVING DOCUMENT?

Summary

The article poses a question about the current meaning of the Universal Declaration of Hu-
man Rights. The starting point is the analysis of the legitimacy of the Declaration, which leads to
the conclusion that the support for it has not been eroded by the passage of time, but has indeed
gained strength. The Declaration’s message of the universality of human rights is tackled from
the perspective of the controversy over this principle in the drafting process and in the light of
the debates held in preparation for the Second World Conference on Human Rights in Vienna
in 1993 and during the Conference itself. The Vienna Declaration and Programme of Action not
only stressed that the universal nature of human rights is beyond question, but also pointed to
the importance of national and regional specificities, and various historical, cultural and religious
conditions that, however, do not relieve states, regardless of their political, economic and cultural
systems, of the obligation to promote and protect all human rights. The InterAction Council’s
initiative to develop a Universal Declaration of Human Responsibility is presented as an attempt
to reconcile different doctrinal and political positions with regard to the universality of human
rights. The conclusion of these considerations is the expectation that the already visible tenden-
cy to absorb various philosophical, doctrinal and cultural traditions in order to enrich human
rights justifications will prevail over attempts to question the universality of rights in the name
of regional or other distinctions. The Universal Declaration was also a testimony to the holistic
approach to human rights, encompassing economic, social, cultural, as well as personal and polit-
ical rights. The subsequent winding road in attitudes to the two main categories of rights at the
international arena ultimately led to the return of the spirit and letter of the Declaration and the
recognition of equality of all rights in the legal and institutional-procedural dimensions. Various
aspects of the Declaration’s binding force and related controversies have been analysed in the
context of its status as a resolution of the UN General Assembly, as an interpretation of the UN
Charter, as part of customary law and jus cogens, and the concept of so-called UN law. The last
part attempts to justify why the Declaration should be seen as a living instrument.






