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ZASADY POSTEPOWANIA W SPRAWACH
Z ZAKRESU DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ
UNORMOWANE W USTAWIE
PRAWO PRZEDSIEBIORCOW

I. ZALOZENIA, CEL I ZAKRES ARTYKULU

Prawo przedsiebiorcéw! jest czwarta z kolei ustawa normujaca podejmo-
wanie, wykonywanie 1 zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej w porzadku
prawnym opartym na zasadzie wolno$ci gospodarczej?. Trudno nie odnieéé
sie do tego faktu. Jednym z pytan, jakie sie nasuwa, jest to, czy czeste zmia-
ny regulacji majace] stworzy¢ ramy prawne funkcjonowania przedsiebior-
czoscli w Polsce, w szczegdlnosci przez unormowanie zasad podejmowania,
wykonywania 1 zakonczenia dzialalnosci gospodarczej, nie naruszaja zasady
pewnoséci prawa, ktéra znajduje wyraz takze w Pr.przeds. (zob. preambuta,
art. 14, a takze art. 33, art. 34 1 art. 35 ust. 4). Temat artykulu nie wymaga
cato$ciowe) oceny przepisOw nowej ustawy, ktora pozwolitaby na petna od-
powiedz na takie pytanie. Z pewnoscia jednak jednym z kryteriéw/przesta-
nek umozliwiajacych wypowiedzenie sie na podniesione pytanie jest to, czy
Prawo przedsiebiorcow normuje nowe zagadnienia lub normuje juz objete
porzadkiem prawnym kwestie szerzej lub inaczej niz obowiazujaca poprzed-
nio ustawa (ustawy).

Taka materia, ktéora moze byé¢ rozwazana we wskazanym aspekcie, sa
zasady kwalifikowane w doktrynie w ich najszerszym ujeciu jako zasady
publicznego prawa gospodarczego® lub zasady podstawowe (ogdlne) pu-
blicznego (administracyjnego) prawa gospodarczego*. Bardziej szczegbélowe

! Ustawa z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw, Dz. U. 2018, poz. 646 (dalej jako: Pr.przeds.).

2 Uwzgledniam tu takze ustawe z 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej, Dz. U.
Nr 41, poz. 324 [dalej jako: u.d.g.] (uchylona na mocy ustawy Prawo dziatalnoéci gospodarczej
[P.d.g.]), cho¢ bowiem wydana w poprzednim ustroju polityczno-gospodarczym, to jednak przyj-
mowata za podstawe prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sektorze prywatnym zasade wol-
nosci gospodarczej.

3 Tak w podreczniku: K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, LexisNexis, Warsza-
wa 2011, s. 79-115.

* Tak w podreczniku: A. Borkowski et al. (red.), Administracyjne prawo gospodarcze, Kolonia
Limited, Wroctaw 2003, s. 11-67. Z ostatnich pozycji tak tez M. Bilinski et al., Zasady ogélne pu-
blicznego prawa gospodarczego, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa
administracyjnego, t. 8A: Publiczne prawo gospodarcze, C.H. Beck, Warszawa, s. 459-542.
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kwalifikacje wyodrebniaja ,swoiste zasady publicznego (administracyjnego)
prawa gospodarczego”®. Nie rozwazajac w tym miejscu zagadnien pojecio-
wych, nalezy stwierdzié, iz Pr.przeds. normuje kwestie zasad zwiazanych
z podejmowaniem 1 wykonywaniem dziatalnoéci gospodarczej zdecydowa-
nie Inaczej, niz czynita to ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(u.s.d.g.). Chodzi nie tylko o szerszy ich ,katalog”, ale przede wszystkim
0 sposob regulacji: miejsce 1 sposéb redakeji przepiséw. Wstepnie mozna
mowié¢ o innej koncepcji uregulowania zasad, co jednak nie znaczy, ze ich
unormowanie mozna uznac za przemyslane i konsekwentnie zrealizowane.
Te kwestie beda przedmiotem dalszych rozwazan. Z pewnosécia jednak okre-
$lone w Pr.przeds. zasady zwiazane z dziatalnoécia gospodarcza, zwlaszcza
dotyczace procedur w relacjach miedzy administracja a przedsiebiorcami,
stanowig w duzej mierze nowa materie regulacji publicznego prawa gospo-
darczego.

W zwigzku z tym w zbiorze artykutéw dotyczacych zagadnien unormo-
wanych w Pr.przeds. nie moze zabrakna¢ analizy tych przepisow, ktére m.in.
zawierajq wezeSniej nieznane publicznemu prawu gospodarczemu treéci nor-
matywne. Jak wynika z tytulu artykulu, zainteresowanie autorki skupione
zostanie na tych zasadach, ktére dotycza postepowania w sprawach z zakresu
dzialalnosci gospodarczej.

Takie okreslenie zakresu badan wymaga wskazania tych przepisow
Pr.przeds., ktore zawieraja wypowiedzi okre§lane w teorii prawa jako zasady
(o tym bedzie mowa w nastepnym punkcie), z koncentracja na tych zasadach,
ktore dotycza dynamiki relacji miedzy adresatami Pr.przeds., ktérymi sa or-
gany wladzy publicznej (gléwnie organy administracji publiczne] wlasciwe
w sprawach gospodarki) 1 przedsiebiorcy (art. 1 Pr.przeds.), a wiec dotycza
postepowania, procedur i trybéw. Prima facie wydaje sie, ze miejscem unor-
mowania takich zasad powinien by¢ rozdz. 3 Pr.przeds.: Zalatwianie spraw
z zakresu dziatalno$ci gospodarczej. Dodaé¢ nalezy, ze zadna z wczeéniejszych
ustaw nie zawierata przepisow zebranych w odrebny rozdzial pod taka nazwa.

Termin ,zalatwianie spraw” jest terminem prawa 1 doktryny postepo-
wania administracyjnego. Rozdzial 7 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego® pod takim tytulem zawiera rozwigzania
stuzace zapewnieniu niezbednej szybkoéci dziatania administracji publicz-
nej, laczac te zasade z postepowaniem jurysdykcyjnym’. Pojawia sie zatem
pytanie, czy ustawodawca w Prawie przedsiebiorcéw uzyt wskazanego zwro-
tu w tym samym znaczeniu, a moze w przepisach tego rozdzialu unormowa-
ne sa tez inne zasady postepowania. A moze kolejne zasady postepowania
unormowane sa w innych rozdziatach Pr.przeds.? Jezeli tak, to czy stanowig
one uporzadkowany zbidr?

5 A. Borkowski et al., op. cit., s. 61-65.

5 T.jedn.: Dz. U. 2017, poz. 1257 ze zm. (dalej jako: k.p.a.).

7 W nauce o postepowaniu administracyjnym przypisuje sie tym rozwiazaniom walor ogdlnej
zasady postepowania, zob. B. Adamiak, w: A. Borkowski, B. Adamiak, Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 280.
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Nalezy mieé¢ na uwadze, ze wczeéniejsze ustawy dotyczace dziatalnosci go-
spodarczej, zwlaszcza u.s.d.g. (w mniejszym zakresie P.d.g.) normowaly zasa-
dy dotyczace dziatalno$ci gospodarczej, w tym dotyczace relacji procesowych
z organami administracji publicznej, przede wszystkim w rozdz. 1: Przepisy
ogolne, ale 1 w innych rozdziatach. To zobowigzuje do objecia badaniami tak-
ze innych przepiséow Pr.przeds., w tym zwlaszcza zamieszczonych w rozdz. 1:
Przepisy ogélne.

Uwzgledniajac powyzsze, przyjmuje, ze zadaniem artykulu jest ustalenie
regul/zasad dotyczacych postepowania w relacjach podmiot administracji —
przedsiebiorca w $wietle przepiséw Prawa przedsiebiorcow i ich charaktery-
styka w zakresie, na jaki pozwalaja ramy opracowania. Celem za$ jest préba
odpowiedzi na pytanie, czy rozwiazania te stanowia spéjny (uporzadkowany)
zbi6ér zasad postepowania w wyzej wymienionym zakresie, a w przypadku
pozytywne) odpowiedzi — czy taki zbiér mogltby stuzyé za podstawe procedu-
ralnego publicznego prawa gospodarczego (baze normatywna wszelkich in-
nych rozwiagzan w zakresie postepowania w relacjach podmiot administracji
— przedsiebiorca).

Jak juz wspomniano, materia tu rozwazana byla rowniez przedmiotem
regulacji u.s.d.g., stad narzucajace sie poréwnania 1 nawiazania do pogla-
dow wyrazonych wcze$niej na tle jej regulacji. Oczywiste tez jest, ze dla
pewnych rozwigzan procesowych, unormowanych w Pr.przeds., plaszczy-
zng odniesienia bedg instytucje postepowania administracyjnego, w tym
zwlaszcza k.p.a., a konkretnie — zasady ogdlne postepowania administra-
cyjnego, uznawane za standardy ,,dobrej administracji”®, z uwzglednieniem
noweli z 7 kwietnia 2017 r.° W zwigzku z tym w niezbednym zakresie wy-
korzystany zostanie dorobek teorii prawa administracyjnego i prawa po-
stepowania administracyjnego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze prowadzone
tu rozwazania nie sg nastawione na teoretycznoprawng analize poszcze-
gbélnych instytucji procesowych unormowanych w Pr.przeds. (tym bardziej
w k.p.a.), ktéra jest wlasciwa opracowaniom o charakterze komentarza.
Niezaleznie od powyzszego zastrzezenia, intencja autorki niniejszego arty-
kutu jest, by stuzyl on pogtebieniu rozwazan nad zagadnieniami proceso-
wego publicznego prawa gospodarczego, z ukierunkowaniem na znaczenie
zasad unormowanych w Pr.przeds.!’

8 Pod tym pojeciem kryjg sie konkretne wymagania stawiane administracji, odpowiadajace
podstawowym warto$ciom konstytucyjnym, oraz tym wartoSciom, ktére stanowia podstawe okre-
§lonych regulacji materialnoprawnych. Zob. monografie M. Princa, Standardy dobrej administra-
¢ji w prawie administracyjnym, Poznan 2016, zwl. s. 67-79 1 wskazana tam literature.

9 Dz. U. 2017, poz. 935 (dalej tez jako: nowela k.p.a. z 2017).

10 QObszerniejsze oméwienie tego aspektu wymagaé bedzie dalszych badan, uwzgledniaja-
cych réznorodno§é procedur stosowanych przez administracje publicznag w sferze gospodarki. Zob.
B. Popowska, Nowe procedury publicznego prawa gospodarczego. Problem gwarancji procesowych
dla podmiotéw dziatalnosci gospodarczej, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3833, Przeglad
Prawa Administracyjnego 114, Wroctaw 2018, s. 591-605.
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IT. ZASADY PRAWA, ZASADY OGOLNE, ZASADY POSTEPOWANIA

Pojecie zasad prawa nalezy do kanonu pojeé teorii prawa'!; do znaczenia
nadawanemu temu pojeciu w te] nauce nawiazuja dyscypliny szczegdtowe!2,
7 reguly w doktrynie poszczegélnych galezi prawa uzywa sie tego pojecia
w znaczeniu dyrektywalnym, poszukujac zasad w zrédtach prawa szczegdlne]
rangi, jak Konstytucja RP, kodeksy. Wiaze sie to z wlasciwoscia zrodet prawa
o wysokiej pozycji hierarchicznej w systemie, ze formutuja one normy-zasa-
dy, nadrzedne w stosunku do innych norm tego systemu, wyznaczajace ich
adresatom szczegdlnie donioste zachowania merytoryczne czy wartosci, ktore
powinny by¢ realizowane za pomoca norm danego systemu.

Jednym z argumentéw za poszukiwaniem zasad w znaczeniu dyrektywal-
nym w przepisach Pr.przeds. jest ranga tej ustawy (podobnie jak i poprzednich
ustaw, zwlaszeza: P.d.g. 1u.s.d.g.). O jej wysokiej pozycji $wiadczy m.in. przed-
miot jej regulacji, ktorym sq zagadnienia zwiazane wprost z konstytucyjna za-
sada wolnoécia dziatalno$ci gospodarczej (stanowiacq jedna z podstaw ustroju
RP — art. 20), jak 1 znajdujaca sie w tytule ustawy nazwa ,,Prawo....”'3, oraz za-
mieszczenie w niej preambuly. Nalezy zgodzié sie z pierwszymi wypowiedzia-
mi piSmiennictwa oceniajacymi przepisy Pr.przeds., ze ustawa ta (podobnie
jak 1 poprzednie) ma kluczowe znaczenie w ramach systemu publicznego pra-
wa gospodarczego; jest ustawg podstawowa!’. Z taka pozycja tej ustawy wiaze
sie takze szczegdlne znaczenie zasad w niej unormowanych. Wynika ono takze
z tego faktu, ze w ramach galezi publicznego prawa gospodarczego nie sa od-
rebnie unormowane (skodyfikowane) reguly postepowania miedzy podmiotem
administracji 1 przedsiebiorca, na wzér k.p.a.’® W tym stanie rzeczy zasady
odnoszace sie do stosunkéw miedzy administracjg a przedsiebiorcami w za-
kresie podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej,

11 Zob. zwlaszcza A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii parstwa i prawa,
WN PWN, Warszawa 1994, s. 224—227. Teoretycy prawa rozrézniaja dwa znaczenia tego pojecia:
opisowe i dyrektywalne.

12-0O wieloznaczno$ci pojecia ,,zasady prawa” oraz mozliwosciach ich kategoryzowania w za-
leznoéci od przyjetych kryteriow i potrzeb zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 161-162; S. Tkacz, Podstawowe sposoby rozumienia zasad prawa,
w: J.P. Tarno, W. Piatek (red.), System prawa procesowego administracyjnego, t. 2, cz. 2: Zasady
ogélne postepowania administracyjnego, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 21-26.

13 Zob. § 9w zw. z § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej”, t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 283.

4 Zob. zwtaszcza M. Zdyb, Podstawowe zasady (standardy) tadu gospodarczego w swietle
ustawy z 6.3.2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 13, Dodatek Specjal-
ny,s. 5112.

% Wynika to gléwnie z tego, ze miedzy obu rodzajami podmiotéw zachodza relacje réznego
typu, w zaleznoéci od sfery dzialania administracji publicznej, jej zadan/funkcji. Zob. B. Popow-
ska, Publiczne prawo gospodarcze w plaszczyznie proceduralnej, w: L. Kieres (red.), Nowe pro-
blemy badawcze w teorii publicznego prawa gospodarczego (z uwzglednieniem samorzqdu teryto-
rialnego), Kolonia Limited, Wroctaw 2017, s. 209-242; eadem, Klasyfikacja funkcji administracji
w nauce publicznego prawa gospodarczego, w: B. Popowska (red.), Funkcje wspétczesnej admini-
stracji gospodarczej, Poznan 2006, s. 61-86.
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niezwiazane z konkretna sfera gospodarki, uznaje sie za zasady uniwersalne
w systemie publicznego prawa gospodarczego'®.

Jak juz podkres§lano, przedmiotem ustalen w ramach tego artykutu sa ,,za-
sady dotyczace postepowania”. To znaczy jakie? Najtatwiej byloby nawiazaé
do wyréznianych w doktrynie (odpowiednio do rodzajéw norm) zasad prawa:
ustrojowego, materialnego 1 postepowania (procesowe)!’. Jak jednak pod-
kresla sie w doktrynie prawa administracyjnego 1 orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, nawet ,,zasady ogdlne w Kodeksie postepowania ad-
ministracyjnego swoja tresciaq znacznie wykraczaja poza kwestie procesowe
1 cze$¢ z nich moze by¢ zaliczona do administracyjnego prawa materialnego
albo stanowi wskazowki interpretacyjne dla wykladni tego prawa”'®. Tym
bardziej takich wypowiedzi o charakterze materialnoprawnym spodziewac
sie mozna w ustawach, ktérych celem zasadniczym nie jest normowanie sto-
sunkéw procesowoprawnych. Taka ustawa jest Pr.przeds. Z tych wzgledéw za
celowe uznaje przyjecie'® szerokiego rozumienia pojecia zasad postepowania?,
wychodzac poza waskie odnoszenie tego pojecia wylacznie do zasad ujetych
w normy, ktore wywoluja skutek w sferze postepowania?'.

W doktrynie prawa administracyjnego i postepowania administracyjnego
wskazuje sie na rézne kategorie/typy zasad postepowania, koncentrujac sie
na zasadach ogélnych k.p.a.?? Przy charakterystyce zasad postepowania unor-
mowanych w Pr.przeds. z pewnoScia przydatne bedzie wyrdznienie?® takich
zasad, ktére w pierwszym rzedzie 1 w wiekszym stopniu wplywaja na prze-
bieg postepowania (niejako ,technicznych”, np. zasada zalatwiania spraw bez
zbednej zwloki) oraz takich, ktore nakladajac obowiazki na organy — przyzna-
ja jednoczeénie przedsiebiorcom szerokie uprawnienia procesowe (np. zasada
poglebiania zaufania do organéw panstwa, zasada udzielania przez organy
informacji stronie/uczestnikom postepowania).

16 Tak tez M. Zdyb, op. cit., s. 9.

17 Zob. B. Adamiak, op. cit., s. 13.

18 J, Zimmermann, op. cit., s. 171. Zob. tez W. Piatek, Miejsce zasad ogélnych postepowa-
nia administracyjnego w wyktadni przepisow prawa administracyjnego, w: J.P. Tarno, W. Piatek
(red.), op. cit., s. 568-577.

19 Pojecie zasad prawa jest wieloznaczne 1 wynika zawsze z jakiej$ przyjetej konwencji. Zob.
J. Zimmermann, op. cit., s. 162. Zob. tez A. Wiktorowska, Teoretyczno-prawna koncepcja zasad
o0gélnych Kodeksu postepowania administracyjnego, ,,Studia Prawa Publicznego” 2013, nr 2, s. 13
— wskazana w przyp. 1 literatura.

20 Tak tez B. Popowska, Prawo dziatalnosci gospodarczej wobec wymogow dobrej administra-
cji, w: J. Jagielski, D. Kijowski, M. Grzywacz (red.), Prawo administracyjne wobec wspétczesnych
wyzwan. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Wierzbowskiemu, C.H. Beck,
Warszawa 2018, s. 178-179.

21 B. Adamiak, op. cit., s. 13.

2 Przyjmuje za B. Adamiak, ze cecha charakterystyczna zasad ogdlnych k.p.a. jest m.in.
to, ze znajdujg one z reguly ,wspélzastosowanie” z kazdym przepisem Kodeksu, ktéry w danym
stadium postepowania jest stosowany i ze nie wprowadzaja one zadnych nowych, samoistnych
instytucji, tj. ze nie rozszerzaja one katalogu instytucji postepowania administracyjnego. Zob.
B. Adamiak, op. cit., s. 47.

23 Zob. koncepcje systematyki zasad ogdlnych kodeksu postepowania administracyjnego —
J. Zimmermann, op. cit., s. 171-172.
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Charakteryzujac zasady unormowane w Pr.przeds.?!, nie mozna pominaé
wyodrebnianych w doktrynie zasad ogdlnych postepowania, ktérych tresé wy-
kracza poza postepowanie administracyjne i taczy sie z niektérymi zasadami
og6lnymi prawa administracyjnego, np. zasada praworzadno$ci i legalnosci
(art. 61 art. 7 in principio k.p.a.)?. Nawiazujac do tej kategorii, nalezy podkre-
§li¢, ze w Pr.przeds., z uwagi na jej podstawowy cel, ktérym jest wzmocnienie
gwarancji wolnosci 1 praw przedsiebiorcéw, szczegdlne miejsce zajmujq zasady
okreélajace podstawowe wartoéci w sferze stosunké6w gospodarczych, np. wol-
no$¢ dzialalno$ei gospodarczej. Mimo rangi tych zasad i tej ich wlasSciwoséci,
ze moga one wskazywaé na sposoby dochodzenia do zatatwienia konkretnej
sprawy (rozstrzygniecia)?®, to z uwagl na ramy opracowania, nie beda one od-
rebnie omawiane.

ITI. ZASADY POSTEPOWANIA UNORMOWANE
W ROZDZ. 1: PRZEPISY OGOLNE

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze projekt Pr.przeds.?” zawiera do$é¢ obszer-
ne uzasadnienie, ktére omawia przedmiot regulacji nowej ustawy, z nawigza-
niem do przepiséw Konstytucji RP. Uzasadnienie projektu ustawy moze sta-
nowi¢ pewna wskazéwke dla porzadkowania jej przepisow?.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazuje sie, ze w jej rozdz. 1 w art. 2
oraz art. 8—15 unormowane sa ,,podstawowe zasady wiazace samych przedsie-
biorcéw oraz zasady wigzace organy wladzy publicznej w ich relacjach z przed-
siebiorcami”®®. W tym opracowaniu rozwazeniu podlega ta druga grupa zasad.
Zostaly one unormowane w nastepujacych przepisach: 10, 11, 12, 141 15.

% Przyjecie tego wzorca badan nie wyklucza charakteryzowania konkretnych zasad wedlug
innych kryteriéw. Mozna zwlaszcza skorzystac z koncepcji wyrdzniajacej zasady podstawowe, kto-
re odzwierciedlaja funkcje postepowania administracyjnego (zasada prawdy materialnej, zasada
ochrony interesu indywidualnego i spolecznego, zasada praworzadnosci zasad przekonywania 1 za-
sada zaufania), oraz zasady im podporzadkowane, ktére petnia wobec zasad podstawowych funkcje
instrumentalna, stuza bowiem ich zabezpieczeniu i realizacji. Tak A. Wiktorowska, op. cit., s. 34.

% J. Zimmermann, op. cit., s. 171.

%6 Wnioski z rozwazan dotyczacych tej ostatnio wymienionej grupy zasad sa bardzo ciekawe,
pokazuja wieloptaszczyznowo§é 1 skomplikowanie procesu stosowania prawa. Tak rozumiane za-
sady: zasady wolnoSci dziatalnoéci gospodarczej, zasada wspierania przez organy administracji
panstwowej rozwoju przedsiebiorczosci, zasada dzialania organéw na podstawie i w granicach
prawa, z poszanowaniem uzasadnionych intereséw przedsiebiorcy — byly rozwazane w $wietle
przepiséw u.s.d.g., B. Popowska, Prawo dziatalnosci gospodarczej..., s. 179. Zob. takze M. Strzel-
bicki, Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w procedurach publicznego prawa gospodarczego,
w: B. Popowska (red.), Swoistosé procedur publicznego prawa gospodarczego, Poznan 2013, s. 75.

2T Uzasadnienie do projektu rzadowego projekt ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, druk sej-
mowy nr 2501 Sejmu VIII kadencji; zob. takze strone internetowa Rzadowego Centrum Legislacji:
<http://legislacja.rcl.gov.pl/>, (dalej jako: Projekt).

28 Pamietajac, ze dla organu orzekajacego w sprawie wyktadnia autentyczna, pochodzaca od
organu stanowigcego dane normy prawne, moze mie¢ tylko znaczenie pomocnicze — L. Morawski,
Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 42—43.

% Projekt, s. 24—-25.
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Na podkreslenie zastuguje to, ze wiekszo$é tych zasad stanowi novum
w regulacji prawa dziatalno$ci gospodarczej (prawa przedsiebiorcow). W tym
zakresie mozna méwié¢ o nowych zasadach procesowego publicznego prawa go-
spodarczego, 1 to niezaleznie od faktu, ze w wersji stownej tres¢ niektorych
z nich odpowiada tresci zasad ogdlnych k.p.a. Uwzglednié¢ bowiem nalezy, ze
na tre$¢ normatywna poszczegdlnych zasad Pr.przeds. wplyw ma szereg jego
przepiséw, w tym okreslajacych zakres jego obowiazywania.

W powyzszym rozumieniu nowa instytucja prawa procesowego jest zasada
zaufania do przedsiebiorcy (okre§lana w uzasadnieniu Projektu jako zasada
domniemania uczciwosci przedsiebiorcy — art. 10 ust. 1)3°. Stanowi ona reakcje
na czesto niezbyt przychylne przedsiebiorcom nastawienie organdéw wiadzy,
wynikajace z faktow naruszania przez przedsiebiorcéw prawa. Nakazuje ona
organom witadzy publicznej kierowaé sie w swoich dzialaniach zatozeniem, ze
przedsiebiorca dziatal zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem do-
brych obyczajow. W sformutowaniu tej zasady zwraca uwage jej szeroki zakres
obowigzywania, ktéry nie jest ograniczony do postepowan jurysdykcyjnych.
Jest to zatem ogdlna idea, ktoéra powinny kierowaé sie organy w relacjach
z przedsiebiorcami.

Uszczegdtowieniem zasady zaufania do przedsiebiorcy jest, takze nowa, za-
sada rozstrzygania watpliwoéci faktycznych na korzy$éé przedsiebiorcy (art. 10
ust. 2). Zawiera ona jasne wytyczne dotyczace postepowania na etapie ustalen
faktycznych w sytuacjach, kiedy przedmiotem postepowania jest natozenie na
przedsiebiorce obowiazku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia. Ze
wskazanych tu okoliczno$ci wynika, ze zasada ta ma obowiazywaé w poste-
powaniach o charakterze jurysdykcyjnym. Nakaz rozstrzygania watpliwosci
faktycznych na korzyéé przedsiebiorcy powinien przeciwdziataé przedtuzaniu
czasu prowadzenia postepowania dowodowego, w sytuacji kiedy zajda prze-
stanki do zastosowania wyze] wymienionej normy. Takze 1 w tym aspekcie
korzystnie wpltywa na pozycje procesowq przedsiebiorcy w postepowaniu.

Nalezy dodad, ze zasada o tozsamym brzmieniu wystepuje w k.p.a. w rozdz. 4
o dowodach — art. 81a. Wprowadzona nowela k.p.a. z 2017 zasada dotyczaca
fazy postepowania dowodowego ma chronié strone przed niekorzystnym roz-
strzygnieciem w zakresie nalozenia obowiazku badz ograniczenia lub odebra-
nia uprawnienia®’.

Nowa jest, unormowana w art. 11, zasada rozstrzygania watpliwosci co do
tresci normy prawnej na korzy$¢ przedsiebiorcy w sytuacjach, kiedy przedmio-
tem postepowania przed organem jest natozenie na przedsiebiorce obowigzku
badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia®’. Takze 1 ta zasada odnosi sie do
postepowan jurysdykcyjnych. Podobnie jak w przypadku art. 10 ust. 2 Pr.przeds.,
konstrukcja tego przepisu pozwala uznaé, ze idea zamieszczone] w nim normy

30 Zakres wylaczenia stosowania tego przepisu normuje art. 10 ust. 3.

31 B. Adamiak, op. cit., s. 460-461, o obiektywnej niemozno$ci pelnego wyjasnienia stanu
faktycznego,

32 Zakres wylaczenia stosowania tego przepisu normuje art. 11 ust. 3.
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jest ochrona przedsiebiorcy przed negatywnymi konsekwencjami obiektywne;j
niemoznosci pelnego wyjasnienia — tu: stanu prawnego.

Nalezy uwzglednié, ze regula ta, wywodzona dotychczas z konstytucyjne]
zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2), znalazta swo6j) wyraz takze
w znowelizowanym w 2017 r. k.p.a. (art. 7a). W komentarzach do tego Kodek-
su podkreséla sie, ze nawigzuje ona do wywodzonego z art. 7 k.p.a. domniema-
nia zatatwienia sprawy na korzy$¢ strony. W istocie stanowi ona dyrektywe
kierunkowa wykladni przepisu materialnego prawa, ktéry ma stanowi¢ pod-
stawe prawna rozstrzygniecia sprawy>.

Kolejne zasady, po raz pierwszy wprowadzone do porzadku publicznego
prawa gospodarczego, nakazuja prowadzenie przez organ postepowania w spo-
s6b budzacy zaufanie przedsiebiorcow do wladzy publicznej, z uwzglednieniem
zasad: proporcjonalnosci, bezstronnoéci 1 rownego traktowania (art. 12). Zasa-
dy tej same;j tresci znalazly miejsce wérdod zasad ogdlnych k.p.a., na mocy ostat-
niej nowelizacji — art. 8 § 1. Nalezy dodaé, ze wyrazone w obu zZrédtach prawa
wytyczne dla organu sg zakorzenione w Konstytucji RP34. Warto zwréci¢ uwa-
ge, ze w komentarzu do k.p.a. wskazuje sie na znaczenie zasad proporcjonal-
noéci, bezstronnosci 1 rownego traktowania, zwlaszcza dla rozpoznania i roz-
strzygniecia sprawy indywidualnej na drodze decyzji*. Majac to spostrzezenie
na uwadze, wydaje sie, ze zakres obowigzywania (znaczenie) zasady unormo-
wanej w art. 12 Pr.przeds. powinien wykraczaé poza sprawy indywidualne,
rozstrzygane w trybie postepowania administracyjnego. Jakie bowiem mog-
loby by¢ uzasadnienie nierespektowania tej zasady np. w postepowaniach
o udzielenie pomocy publiczne;j?

Nowa zasada unormowana w Prawie przedsiebiorcéw jest ,zasada pewno-
§ci dziatania organéw”, okreslana tez jako zasada pewnos$ci prawa — art. 14.
Na jej znaczenie jako ,fundamentu bezpieczenstwa prawnego’® wskazuje
preambuta ustawy. Wprowadza ona dla organu zakaz odstepowania, bez uza-
sadnionej przyczyny, od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym 1 prawnym. Zasada ta ma bezposredni wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia®. W sformulowaniu tej reguly zwraca uwage okreslenie
sytuacji, w jakiej] ma ona zastosowanie; chodzi o ,rozstrzyganie spraw”, czy-
li — przyjmujac rozumienie k.p.a. (art. 104 § 2), o postepowania wigzace sie
z wydawaniem decyzji — art. 104 k.p.a.). Wydaje sie, ze tylko takie rozumienie
przypadkow, w ktérych zasada ta ma obowiazywacé w sferze stosunkéw gospo-
darczych, jest mozliwe. Trudno byloby bowiem przekonywacé do stosowania tej

3 B. Adamiak, op. cit., s. 81-82. W doktrynie przepis ten zostal poddany krytyce, zob. W. Pia-
tek, Kodeks postepowania administracyjnego w swietle ustawy nowelizujacej z dnia 7 kwietnia
2017 r. — ogélna charakterystyka zmian, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2017, z. 5, s. 23-24.

34 Art. 31 ust. 3 — zasada proporcjonalnoéci, art. 2 — zasada bezstronnosci wywodzona z zasa-
dy demokratycznego panstwa prawa, art. 32 — zasada réwnosci.

3 B. Adamiak, op. cit., s. 86.

36 Tak M. Zdyb, op. cit., s. 9.

37 Odrebna instytucja prawna unormowang w Pr.przeds. jest ,utrwalona praktyka inter-
pretacyjna wlaéciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej” — art. 35
ust. 3 Pr.przeds.; jej om6wienie przekracza ramy tego opracowania.
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zasady w innych postepowaniach, w ktérych najczesciej jednym z kryteriow
orzekania przez organ jest interes publiczny, a ta kategoria nie jest ,warto-
§ciq” stata, lecz zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku?®.

Nowela k.p.a. 2017 wprowadzila tozsama treSciowo zasade, okreslana
jako zasada jednolitoéci tresci rozstrzygnieé¢ dotyczacych tozsamych przed-
miotéw spraw indywidualnych lub zasada uprawnionych oczekiwan w art. 8
§ 2. W doktrynie traktowana jest jako zasada realizacji zaufania do wladzy
publicznej®.

Realizacji zasady prowadzenia przez organ postepowania w sposéb budzacy
zaufanie przedsiebiorcéw do wiadzy publicznej (art. 12 Pr.przeds.) stuzy nato-
zony na organ obowigzek udzielania przedsiebiorcy informacji o warunkach po-
dejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnos$ci gospodarczej (art. 15)%.
Ustawa doprecyzowuje, ze obowiazek ten dotyczy informacji mieszczacych sie
w zakresie wladciwoéci organu, nie wyjaénia jednak, o jakiego typu informa-
cje chodzi; czy chodzi tylko o warunki/okolicznoéci faktyczne czy o warunki/
okoliczno$ci prawne? Zapewne z dylematem tym bedzie musiata zmierzy¢ sie
praktyka orzecznicza organdw i orzecznictwo sadowoadministracyjne*!.

7 pewnoécia warto, aby interpretujac norme zawarta w art. 12 Pr.przeds.,
mie¢ na uwadze treS¢ normatywna ,zasady informowania stron postepowa-
nia administracyjnego”’, wyrazone] w 9 k.p.a. Kodeks zasade te odnosi do
postepowan administracyjnych, wskazujac na dwa wymogi wiazane z udzie-
laniem informacji. Po pierwsze, organ ma obowiazek informowaé ,nalezycie
1 wyczerpujaco”, po drugie, informacja ma dotyczy¢ ,,okolicznoéci faktycznych
1 prawnych”. Nie wydaje sie, aby w sferze podejmowania, wykonywania 1 za-
konczenia dziatalno$ci gospodarczej takie standardy dobrej administracji, jak
wskazane w art. 9 k.p.a., byly niemozliwe do spelnienia. Nawigzuje do nich
tre$¢ zasad unormowanych w rozdz. 3, zwlaszcza w art. 27.

Przed omoéwieniem zasad unormowanych w rozdz. 3 Pr.przeds. nalezy
spréobowaé okresli¢ charakter (funkcje) zasad ujetych w rozdz. 1 Pr.przeds.
Nawigzujac do wyrdznionych w pkt 2 artykutu kategorii zasad postepowania,
stwierdzi¢ mozna, ze w Przepisach ogélnych (w zakresie poddanym tu analizie)

38 Zob. uwagil na temat postepowan, ktérych podstawowa funkcja nie jest ksztattowanie po-
zycji prawne] przedsiebiorcy, a przestanka wchodzenia w relacje zewnetrzne z przedsiebiorcami
jest realizacja okreslonych celéow (intereséw) gospodarki, takich jak ochrona (przed tzw. wrogim
przejeciem niektérych przedsiebiorcéw ze wzgledu na znaczenie dla gospodarki, zachowanie inte-
gralnoSci [ochrona] infrastruktury krytycznej, czy ochrona mienia panstwowego) — B. Popowska,
Nowe procedury..., s. 599-602.

39 Zob. B. Adamiak, op. cit., s. 87.

40 Mozna dodaé, ze réwniez u.s.d.g. miala w spektrum swoich regulacji obowiazek organu
udzielania informacji, ktérych adresatami mieli by¢ przedsigbiorcy — art. 8 ust. 2 i ust. 3. Jed-
nakze regulacja ta miata inny zakres podmiotowo-przedmiotowy; kierowana do Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczo$ci dotyczyé miata warunkéw i form pomocy publicznej.

4 Nie jest to jednak dylemat blahy w kontekscie zasady unormowanej w art. 13 Pr.przeds.,
tj. zasady ,,ponoszenia przez funkcjonariuszy publicznych odpowiedzialno$ci za naruszenie pra-
wa spowodowane ich dziataniem lub zaniechaniem. Por. szerokie ujecie obowigzku informowania
stron w postepowaniu administracyjnym, facznie z czuwaniem, aby strony i inni uczestnicy poste-
powania nie ponie$li szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, i komentarz A. Borkowski, B. Ada-
miak, op. cit., s. 94-95.
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unormowane sa zasady o ré6znym znaczeniu, zarowno takie, ktére naktadajac
obowiazki na organy — przyznaja jednoczesnie przedsiebiorcom uprawnienia
procesowe (art. 10 ust. 1, art. 10 ust. 2), jak i takie, ktére w pierwszym rze-
dzie wptywaja na przebieg postepowania (art. 15). Odrebnego potraktowania
wymagaja zasady unormowane w art. 12 i art. 14, na ich procesowy wymiar
naktadaja sie bowiem wartoéci o charakterze materialnoprawnym, nawiazu-
jace wyraznie do zasad konstytucyjnych, takich jak zasady: proporcjonalnosci,
réownego traktowania oraz zasada pewnosci prawa.

IV. ZASADY UNORMOWANE
W ROZDZ. 3: ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Na wstepie stwierdzié¢ nalezy, ze przepisy rozdz. 3 Pr.przeds. nie ,,odwzoro-
wuja” (nie zawieraja analogicznych) unormowan zawartych w rozdz. 7 k.p.a.:
Zalatwianie spraw*?. Dotyczy to zaréwno zakresu obowiazywania okreslonych
w Pr.przeds. regul, nie odnosza sie one bowiem gtéwnie do ,,spraw administra-
cyjnych*® ani ich treSci normatywnej*t.

Ogélnie nalezy stwierdzié, ze w rozdziale tym znajduja sie przepisy o roz-
nym charakterze pod wzgledem stopnia ich ogélnoéci i o réznej funkeji, w tym
zasady stricte procesowe 1 zasady wykraczajace poza kwestie procesowe. Tylko
niektérym z zasad unormowanych w Pr.przeds. mozna przypisaé¢ przymiot no-
wosci, inne w istocie powtarzaja tres¢ regut znanych u.s.d.g. badz nawiazuja
do instytucji wprowadzonych do porzadku prawnego przez u.s.d.g.

Szczegblne znaczenie w katalogu zasad unormowanych w rozdz. 3 Pr.przeds.
maja: zasada szybkoéci postepowania — art. 27 oraz zasada wspdtdzialania
organdéw — art. 28. Sa to nowe w porzadku publicznego prawa gospodarczego
zasady, ktorych zakres obowiazywania nie ogranicza sie do postepowan jurys-
dykecyjnych®.

Jesli chodzi o ,,zasade szybko$ci”, to art. 27 Pr.przeds., poza nakazem dzia-
tania ,szybko”, wskazuje tez na ,,wnikliwo$¢” dziatania organéw i1 postugiwanie
sie przez nie ,,mozliwie najprostszymi érodkami prowadzacymi do zatatwienia
spraw”. Takie wytyczne dla organu, bez okreslenia terminéw ,zatatwienia

42 Zatatwienie sprawy” w rozumieniu art. 35 k.p.a. to wydanie decyzji albo zatatwienie w in-
nej formie okreslonej w Kodeksie.

43 Obejmujg one zatem takze postepowania kontrolne oraz podatkowe; zob. uzasadnienie
Projektu —s. 39.

# Warto dodaé, ze zaden z artykutéw opublikowanych w specjalnym dodatku do ,Monitora
Prawniczego” 2018, nr 13, nie odnosi sie do catosci regulacji rozdz. 3, w tym do art. 27 i art. 28,
ktére wydaja sie kluczowe w tej grupie przepiséw Pr.przeds.

% Art. 27 okreéla sposob dziatania organéw ,,w sprawach zwiazanych z wykonywaniem dzia-
talnoéci gospodarczej”, do ktérego to zakresu nalezg takze czynnosci kontrolne, art. 28 za$ na-
kazuje wspdtdziatanie organéw ,,w toku postepowania”, np. postepowania o wpis do Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej (CEIDG).
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spraw” (jJak w art. 35 § 31 § 3a k.p.a.), uwzgledniaja r6znorodnos¢ 1 specyfike
dzialan administracji publicznej w sferze gospodarki.

Kontynuujac w powyzszym zakresie rozwazania poréwnawcze z regula-
cja k.p.a., wyjaénié¢ nalezy, ze przepis o niemal identycznej tresci, jak art. 27
Pr.przeds., ujety jest w art. 12 k.p.a., zamieszczonym w rozdz.: Zasady ogél-
ne*. Znaczy to, ze wyrazona w nim regula (,zasada szybkosci 1 prostoty”), ze
wzgledu na jej doniostosé, uznana jest za zasade ogblna postepowania admini-
stracyjnego?’, a art. 351 nastepne w rozdz. 7 k.p.a. okreslajq instytucje (instru-
menty), za pomocg ktérych powinna byé ona realizowana*s, W Pr.przeds. dla
wzasady szybko$ci” nie znalazlo sie miejsce w Przepisach ogdlnych.

Te sama konstatacje mozna odnie$¢ do zasady wspodtdziatania organéw,
unormowanej w art. 28 Pr.przeds. W mys§l tego przepisu: ,W toku postepo-
wania organy wspotdzialaja ze soba w zakresie niezbednym do dokladnego
wyjaénienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, majac na wzgledzie inte-
res spoleczny i stuszny interes przedsiebiorcéw oraz sprawno$é postepowania,
przy pomocy $rodkéw adekwatnych do charakteru, okoliczno$ci i1 stopnia zto-
zono$cl sprawy”. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten nawiazuje do treéci wyra-
zonych w tym samym rozdziale w art. 27 Pr.przeds. (przez nakaz dziatania
sprawnego, za pomoca srodkow adekwatnych...), oraz do zasady bezstronnosci
unormowanej w art. 12 Pr.przeds. (przez wymodg dazenia do doktadnego wyja-
$nienia stanu faktycznego 1 prawnego sprawy).

Przede wszystkim jednak sformulowanie art. 28 Pr.przeds. kaze poré6wnac
jego treséé z trescia nowego art. 7b k.p.a., wprowadzonego nowela z 2017. Poza
uwzglednieniem, ze k.p.a. normuje stosunki administracji z obywatelami,
a Pr.przeds. — z przedsiebiorcami, zauwazy¢ nalezy, ze oba przepisy, tj. art. 28
Pr.przeds. 1 art. 7b k.p.a., zawieraja tozsama, tres¢. Nie znaczy to jednak, ze
mozna im przypisac takie samo znaczenie 1 miejsce w katalogu zasad ujetych
odpowiednio w k.p.a. 1 Pr.przeds. Rzecz w tym, ze zamieszczony w rozdziale
o zasadach ogélnych art. 7b k.p.a.*® jest zwigzany treSciowo z art. 7 k.p.a., wy-
razonej za$ w tym przepisie zasadzie prawdy obiektywnej k.p.a. nadat znacze-
nie uniwersalne. Tymczasem Pr.przeds. odnosi standardy procesowe realizacji
prawdy obiektywnej do przypadkéw wspdtdziatania organéw. Takie zaweze-
nie znaczenia tej zasady postepowania, ktéra w ujeciu k.p.a. okreslana jest
jako ,naczelna”®, wolatabym uznaé za przeoczenie ustawodawcy niz za jego
celowe dziatanie. Celowe 1 prawidlowe jest natomiast uwzglednienie w redak-
cji art. 28 Pr.przeds. faktu, ze strona postepowan prowadzonych przez organy

46 Dodaé nalezy, ze tres¢ aktualna tego przepisu pozostaje w istocie niezmieniona od poczat-
ku obowigzywania k.p.a.

47 Mimo ze — co do istoty — jest dyrektywa prakseologiczna. Zob. M. Kotulska, Klasyfikacja
zasad ogdlnych postepowania, w: J.P. Tarno, W. Piatek (red.), op. cit., s. 415.

48 Zob. przyp. 24.

19 Unormowana w tym przepisie zasada wspoétdziatania co do istoty jest dyrektywa
prakseologiczna, ktérej ze wzgledu na jej doniostoéé nadano znaczenie prawne, tak M. Kotulska,

op. cit., s. 344.
%0 Zdaniem B. Adamiak na takie okreslenie zasada ta unormowana w Kodeksie zastuguje
dlatego, ze ma ,,[...] kapitalny wplyw na uksztaltowanie calego postepowania [...]” — eadem,

op. cit., s. 73.
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administracji publicznej (nie musi przy tym chodzié¢ ani o strone w rozumieniu
art. 28 k.p.a., ani o postepowanie jurysdykcyjne) jest przedsiebiorca.

7 ta ostatnig konstatacja wigze sie kwestia okreslenia standardéw wspot-
dziatania w art. 28 Pr.przeds. Sa one tak unormowane jak w art. 7b k.p.a.,
z ta réznica, ze Pr.przeds. nakazuje uwzgledniaé ,interes spoteczny” 1 ,,stusz-
ny interes przedsiebiorcy” (a k.p.a.: ,interes spoteczny” i ,stuszny interes
obywatela”). Z racji ograniczonych ram opracowania nalezy przypomniec,
ze W nauce prawa procesowego administracyjnego podkresla sie, ze pojecie
Linteresu spotecznego” nie jest ustawowo zdefiniowane. To samo nalezy po-
wiedzieé¢ o ,interesie przedsiebiorcy”’. Z punktu widzenia teorii prawa oba
pojecia kwalifikowane sa jako klauzule generalne®’. W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze ich tres§é zostanie zasadniczo ustalona dopiero w procesie stoso-
wania prawa®?,

Rozpoczynajac rozwazania w tym punkcie, podnoszono, ze art. 27
1art. 28 Pr.przeds. znacznie réznig sie od pozostatych przepiséw zamieszczo-
nych w rozdz. 3. W rozdziale tym ujete sa takze zasady dotyczace czynnosci
podejmowanych w postepowaniu, takich jak wyznaczanie przedsiebiorcy ter-
minu na dokonanie okreslonej czynnos$ci (art. 30) oraz przyjmowanie pism
1 wnioskéw (art. 29 1 art. 31-32)%.

W kolejnych przepisach unormowano zasady dotyczace objasénien praw-
nych (art. 33) oraz interpretacji indywidualnych (art. 34), ktére zwigzane
sa z wyktadnia przepiséw prawnych z zakresu dziatalnos$ci gospodarczej,
z tym ze interpretacje indywidualne dotyczy¢ moga wyltacznie przepisow
z zakresu danin publicznych lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne. Z pewnos$cig nie jest to rozdzial o spdjnej konstrukeji 1 tresci pod-
porzadkowanej tytutowi rozdziatu.

V. PODSUMOWANIE

Na podkreélenie zastuguje fakt, ze Prawo przedsiebiorcéw normuje
w znacznie szerszym zakresie, anizeli czynily to poprzednie ustawy, ogdlne
zasady postepowania w zakresie dziatalnosci gospodarczej. Mozna wrecz mo-
wi¢ o nowym charakterze (modelu) ustawy normujacej podejmowanie 1 wyko-
nywanie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra obok przepiséw prawa materialnego

51 Eadem, op. cit., s. 71. Ta sama konstatacja dotyczy interesu obywatela.

52 Zob. m.in. E. Letowska, Interpretacje a subsumpcja zwrotéw niedookreslonych i nieostrych,
,Panstwo 1 Prawo” 2011, z. 7-8, s. 17. Jesli chodzi o interes przedsiebiorcy, to na uwage zashu-
guje zwlaszcza teza wyrazona w uchwale SN z 23 lutego 1995 r.: ,Interes przedsigbiorcy nalezy
rozumieé jako sytuacje korzystnie dla przedsiebiorcy uksztaltowana lub mogaca w przysztoéci
stanowi¢ dla niego zrédio korzysci rzeczywistych lub tylko oczekiwanych” (III CZP 12/95, OSNC
1995, nr 5, poz. 80).

% Zasady unormowane w wymienionych przepisach pelnia funkcje instrumentalna wobec
zasad wskazanych wyzej, stuzac zabezpieczeniu ich realizacji.
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zawiera liczne przepisy proceduralne, w tym zwlaszcza okreslajace zasady
ogblne postepowania.

Ich ujecie redakcyjne wskazuje, ze nie odnosza, sie one wylacznie do poste-
powan o charakterze jurysdykcyjnym. Niektére z zasad powinny znajdowacé
zastosowanie takze w takich postepowaniach, jak kontrola dziatalnosci gospo-
darczej czy postepowanie o wpis do CEIDG, a nawet w takich, ktérych przed-
miotu Pr.przeds. w ogdle nie reguluje, jak postepowania w sprawie pomocy
publicznej (art. 12). Ten wniosek wiaze sie z ranga ustawy 1 uniwersalnym
charakterem zasad®.

Powyzsza uwage nalezy uzupelni¢ o stwierdzenie, ze niektére sposrod
unormowanych w Pr.przeds. regut postepowania w relacjach administracja pu-
bliczna — przedsiebiorca powtarzaja zasady unormowane w k.p.a. (por. art. 28
Pr.przeds. 1 art. 7b k.p.a.). W uzasadnieniu Projektu wyjasnia sie, ze celem
takiej ,wyraznej rekapitulacji” zasad w Pr.przeds. jest dostarczenie informa-
¢ji przedsiebiorcom 1 zwiekszenie ich §wiadomosci prawnej (s. 25). W zwiagzku
z tym, ze Prawo przedsiebiorcéw jest ustawa podstawowa, takie powtdrzenia
treéci przepiséw zawartych w innych zrédlach prawa mieszcza sie w granicach
regul prawidlowej legislacji. Wazne przy tym jest, ze normujac zasady trescio-
wo tozsame z tymi unormowanymi w k.p.a., Pr.przeds. tym samym przenosi na
plaszczyzne publicznego prawa gospodarczego podstawowe zasady (wartosci,
idee) Konstytucji RP (np. art. 12)°°,

Na podkreslenie zastluguje tez fakt, ze obok przepiséw, ktére normuja toz-
same co do treSci zasady postepowania, jak w k.p.a., Pr.przeds. normuje sze-
reg nowych zasad, nieznanych poprzednim ustawom dotyczacym dziatalno$ci
gospodarczej, w tym takie, ktore wyrazaja idee ujete po raz pierwszy w forme
obowiazujacych norm prawnych. Szczegdlnym przykladem jest zasada zaufa-
nia do przedsiebiorcy (art. 10 ust. 1). Nie bylo takiej zasady w dotychczaso-
wym porzadku prawnym, zatem wyraza ona nowy standard w relacjach ad-
ministracja publiczna — przedsiebiorca. Unormowanie tej zasady wzmacnia
gwarancje procesowe dla przedsiebiorcow.

Staboscia Pr.przeds. jest to, ze omawiane tu zasady zamieszczone sg
w dwoéch rozdziatach, przy czym niejasne sa tego kryteria. Mozna zaakcep-
towac tradycyjne juz umiejscowienie ,,zasad podstawowych” (na taki zamyst
ustawodawcy wskazuje uzasadnienie Projektu) w rozdz. 1: Przepisy ogolne.
Jednakze tre$¢ rozdz. 3: Zatatwianie spraw z zakresu dziatalno$ci gospodar-
czej nastrecza sporo watpliwosci. Wydaje sie, ze réwniez w tym rozdziale
znajduja sie zasady ogélne, odzwierciedlajace funkcje postepowania, takie
jak zasada prawdy obiektywnej, ochrony interesu spotecznego i stusznego in-
teresu przedsiebiorcow (art. 28). Z pewnoscig swoim charakterem réznia sie
one od zasad o charakterze instrumentalnym, ktére dotycza poszczegdlnych
czynnosci postepowania (art. 28—31), nie méwiac o regulacji zagadnien zwiq-

5 Poglad, ze zasady unormowane w Pr.przeds. dotycza catego systemu prawa gospodarczego,
wyraza tez M. Zdyb, op. cit., s. 91 12.

% W tym miejscu nie moge zgodzi¢ sie ze stanowiskiem autora uzasadnienia Projektu (tak
mozna zrozumieé¢ wyrazona mysl na s. 25), jakoby zasady konstytucyjne byly ,normami progra-
mowymi”.
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zanych z wykladnia przepiséw prawa (,objasnienia prawne” 1 ,interpretacje
indywidualne”).

Uwzgledniajac powyzszy wniosek oraz wezesniejszej uwagi, jestem zdania,
ze mimo iz zasady postepowania unormowane w Prawie przedsiebiorcow nie
stanowia, spdjnego zbioru, to z uwagi na ich uniwersalny charakter oraz range
1 miejsce tej ustawy w obszarze publicznego prawa gospodarczego, moga, stu-
zy¢ za baze normatywna proceduralnego publicznego prawa gospodarczego.
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RULES OF PROCEDURE IN MATTERS RELATED TO BUSINESS ACTIVITY REGULATED
BY THE LAW ON ENTREPRENEURS

Summary

The Act of 6 March 2018: Law on Entrepreneurs regulates the rules connected with under-
taking and performing economic activity in a very different way than the previously binding Act
of 2 July 2004 on Freedom of Economic Activity. The provisions on the procedure concerning the
relations between public administration and entrepreneurs are to a large extent a new matter
of public economic law. The procedural rules are included in Chapter I: General provisions and
Chapter III: Settlement of matters related to economic activity. Some of the rules repeat the gen-
eral principles of administrative proceedings regulated in the Code of Administrative Procedure
(Article 28 of the Act and Article 7b of the Code of Administrative Procedure). In this way Law
on Entrepreneurs transfers the basic principles (values, ideas) of the Constitution of the Repub-
lic of Poland (Article 12) to the area of public economic law. The Act also regulates a number of
new rules, including those that express ideas which are included for the first time in the form
of binding legal norms. A specific example is the principle of trust in the entrepreneur (Article
10[1]), which articulates a new standard in relations between public administration and the en-
trepreneur. The regulation of this principle strengthens procedural guarantees for entrepreneurs.
Despite the fact that the rules of conduct regulated in the Law on Entrepreneurs do not constitute
a coherent set, due to their universal character and the rank and place of this Act in the area of
public commercial law, they may serve as a normative basis for procedural public commercial law.



