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I. UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem prezentowanego artykulu sa legalne definicje czastkowe,
a wiec z jednej strony definicje o okre§lonej strukturze logicznej, z drugiej
za$ — definicje wlaéciwe aktom prawnym i ich specyficznemu jezykowi. Kazdy
z powolanych aspektow z osobna stanowi interesujace pole do badan, ale do-
piero ich polaczenie umozliwia dostrzezenie pewnych detali, ktérych znacze-
nie okazuje sie donioste zaréwno dla teorii, jak 1 dla praktyki.

II. KONCEPCJA DEFINICJI CZASTKOWYCH

1. U Zzrédel koncepcji definicji czastkowych

Za pierwszego, ktéry zwrocil uwage na istnienie pojeé niedajacych sie okre-
§li¢ za pomoca definicji réwnoséciowych, uwaza sie Rudolfa Carnapa!. W pracy
Testability and Meaning zauwaza on, ze dla terminéw takich, nazwanych pdz-
niej dyspozycyjnymi, musi zosta¢ znaleziony inny sposéb definiowania, ktory
odpowiednio odda ich znaczenie?. Dla obja$nienia swoich twierdzen Carnap
postuguje sie definicja pojecia ,,rozpuszczalny w wodzie”, wskazujac, ze pojecia
tego nie sposéb zdefiniowaé réwnosciowo?.

W nastepujacej definicji:

D1 Przedmiot jaki$ jest rozpuszczalny w wodzie zawsze i tylko, jezeli
przedmiot ten tworzy z wodag mieszanine jednorodna (roztwor),

kolejne oznaczenia zostaty przyporzadkowane jej poszczegbélnym elementom
W sposOb nastepujacy:

Lx — przedmiot x jest rozpuszczalny w wodzie;
Wx,t — przedmiot x zostat w dowolnej chwili t* wtozony do wody;
Ox,t — przedmiot x w chwili t tworzy z wodq roztwor.

1 W. Patryas, Defintowanie poje¢ prawnych, WN UAM, Poznan 1997, s. 73.

2 R. Carnap, Sprawdzalno$é i znaczenie, w: idem, Filozofia jako analiza jezyka nauki, PWN,
Warszawa 1969, s. 98-99.

3 Ibidem.

* Przez sformulowanie ,w dowolnej chwili ¢’ nalezy rozumieé ,kiedykolwiek”.

5 T. Pawlowski, Tworzenie pojeé i definiowanie w naukach humanistycznych, PWN, Warsza-
wa 1978, s. 119-120.
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Sformutowana wyzej definicja moze by¢ przeto odczytana w dwojaki spo-
séb. Pierwsze jej rozumienie wyglada nastepujaco:

D2  Lx =) [Wx,t — Ox,t].

Prawa strone réwnowazno$ci stanowi zdanie warunkowe (implikacja)
Wx,t — Ox,t. Zdanie takie jest prawdziwe, gdy jego poprzednik jest fatszywy
lub nastepnik prawdziwy. Definicja daje rezultaty zgodne z oczekiwaniami,
kiedy mozliwe jest przeprowadzenie testu sprawdzajacego Wx,t. Niech rozwa-
zone zostang dwa przyklady, w ktérych to zmienna x raz reprezentowaé bedzie
przedmiot, o ktorym powszechnie wiadomo, ze jest rozpuszczalny w wodzie
(s6l kuchenna), a za drugim razem — przedmiot, o ktorym wiadomo, ze jest
w wodzie nierozpuszczalny (zapatke). W pierwszym przypadku na mocy defi-
nicji orzeczone zostanie, ze s0l kuchenna jest rozpuszczalna w wodzie, ponie-
waz po zanurzeniu tworzy ona z rozpuszczalnikiem roztwoér; w drugim przy-
padku definicja kaze przyjaé nierozpuszczalno§é w wodzie drewnianej zapalki,
poniewaz po wykonaniu tego samego testu otrzymamy rezultat przeciwny —
zapatka nie stworzy z woda roztworu®.

Jak wskazano, w obu powyzszych przypadkach wykonano test sprawdza-
jacy Wa,t. Jesli jednak zalozymy niemozno$¢ wykonania owego testu (przyj-
miemy, ze Wx,t jest zawsze falszywe), na mocy definicji implikacji zdanie wa-
runkowe stanowigce prawa strone definicji D2 bedzie zawsze prawdziwe, co
pociagnie za soba prawdziwo$é¢ Lx. Definicja ta kaze przyjaé, ze wszystko to, co
nie zostato kiedykolwiek zanurzone w wodzie, jest w niej rozpuszczalne tylko
ze wzgledu na niemozliwo$¢ wykonania testu Wx,t — takze w odniesieniu do
substancji, o ktérych powszechnie wiadomo, ze sa w wodzie nierozpuszczalne.
Powyzsze rozwazania doprowadzily do rezultatu nietrafnego. Definicja o bu-
dowie D2 nie nadaje sie do zdefiniowania pojecia rozpuszczalno$ci w wodzie”
1 1innych poje¢ o podobnych wtasciwosciach logicznych.

Problemy w przypadku definicji D2 pojawily sie, gdy zalozono niemozli-
wo$¢ wykonania testu sprawdzajacego opisanego Wx,t, poniewaz wykonanie
owego testu stanowilo warunek rozpuszczalnosci. Dalsze rozwazania beda
wiec prowadzone po przeksztatceniu definicji D2 w taki sposéb, aby zagwa-
rantowac¢ wykonanie testu Wa,¢:

D3  Lx =) [Wax,t - Ox,t].

Definicja D3 jest drugg mozliwa interpretacja przytoczonej na poczatku
definicji D1. Przez zastapienie implikacji koniunkcja zapewnione zostaje bez-
warunkowo wykonanie testu Wx,t. Falszywo§¢ bowiem zdania Wx,t pociaga za
soba falszywo$é¢ koniunkeji, a falszywosé tej ostatniej — konieczno§¢ uznania
Lx za falszywe. W takim przypadku, jezeli zatozymy niemozliwo§¢ zanurzenia
w wodzie, stuzacej za przyktad ciala nierozpuszczalnego, drewnianej zapatki

6 Ibidem, s. 120.
7 Ibidem, s. 120-121.
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(zapalka zostata wczesniej spalona), nie otrzymamy juz zaskakujacego rezul-
tatu stanowiacego o rozpuszczalnoséci owej zapatki. Rozwiazana zostaje kwe-
stia uznawania za rozpuszczalne w wodzie substancji, o ktérych powszechnie
wiadomo, ze sa w wodzie nierozpuszczalne, z powodu niemozliwosci przepro-
wadzenia opisanego wczesniej testu sprawdzajacego®.

Pomimo to definicja D3 jest rowniez obarczona wada nieadekwatnos$ci.
Przy zatozeniu niemozliwo$ci wykonania testu Wax,t, tak sformutowana defi-
nicja bedzie prowadzita do uznania za nierozpuszczalne w wodzie substancji,
o ktorych powszechnie wiadomo, ze sa w niej rozpuszczalne, tylko na pod-
stawie fatszywosci zdania Whx,t, poniewaz falszywosé tego zdania implikuje
falszywo$¢ catej koniunkcji (nawet jesli zdanie Ox,t jest prawdziwe), a jej fal-
szywo$é — fatszywosé Lx. Odwotujac sie do przyktadu soli kuchennej — jesli za-
lozymy niemozliwo$¢ zanurzenia jej w wodzie (zostala ona wczeéniej zniszczo-
na), na gruncie definicji D3 nalezato bedzie przyjaé, ze sél taka jest w wodzie
nierozpuszczalna, co jest niezgodne ze stanem rzeczywistoSci.

Niemozliwo$§é sformutowania definicji pojecia ,rozpuszczalny w wodzie”
wedlug okreslonych wyzej schematéow réwnosciowych spowodowana jest tym,
1z pojecie to ma dyspozycyjny charakter, a wiec jest definiowalne tylko czast-
kowo. Carnap rozwiazat ten problem, wprowadzajac konstrukcje tzw. definicji
redukcyjnych. Dzieki ich nieréwnosciowemu charakterowi usunieta zostaje
wada tworzenia twierdzen niezgodnych z rzeczywisto$cia — definicja przestaje
odnosic¢ sie do sytuacji, w ktorych niemozliwe jest wykonanie zawartego w niej
testu sprawdzajacego. Wiagze sie to z pewnymi kosztami — definicje takie nie
orzekaja w odniesieniu do wszystkich elementéw zakresu, a jedynie wobec
takich, ktore wskazany w definicji warunek spelniaja.

2. Rozwéj koncepcji definicji czastkowych
i rodzaje definicji czastkowych

Carnap do wprowadzania terminéw dyspozycyjnych zaproponowat zda-
nia redukcyjne, ktére pdézniej zaczeto okreélaé mianem definicji redukeyj-
nych. Idee tych ostatnich uogélniono nastepnie do kategorii definicji czastko-
wych, a same definicje redukcyjne staly sie szczegblng odmiana wyrdznionej
klasy®. Stwierdzono takze, ze terminy teoretyczne (do ktérych naleza termi-
ny dyspozycyjne) 1 terminy nieostre maja takie same wlasciwosci logiczne!?,
a wiec te ostatnie réwniez mozna definiowaé za pomoca definicji czastko-
wych. Definicje czastkowe zostaly uznane za stworzone wrecz do okre§lania
pojec nieostrych, a pojecia owe zaczeto utozsamiacé z pojeciami definiowalny-
mi tylko czastkowo!’.

8 Ibidem, s. 1211 122.

9 W. Patryas, Definiowanie..., s. 73.

10 Tbidem, s. 73; zob. tez: M. Przetecki, Z semantyki poje¢ otwartych, w: Semiotyka polska
1894-1968, Warszawa, PWN, 1971, s. 332.

W. Patryas, op. cit., s. 73; zob. tez: M. Przetecki, W sprawie terminéw nieostrych, ,Studia
Logica” 8, 1958, s. 314.
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Definicja czastkowa w swej najprostsze] formie sklada sie z pary zdan,
gdzie pierwsze podaje warunek wystarczajacy, a drugie — warunek konieczny
przynaleznos$ci jakiego$ elementu do zakresu definiowanego wyrazenia. Moz-
na ja przedstawi¢ wedlug schematu:

D4  Rx — Px, ~Sx — ~Px.

Mozna ja tez zapisaé w prostszej formie z pominieciem negacji (gdzie aby
definicje te byly réwnowazne, warunkiem koniecznym jest to, aby zakresy de-
notacji predykatow T oraz S wykluczaly 1 dopelnialy sie'?):

D5 Rx— Px, Tx —» ~Px

— w takim przypadku definicja bedzie podawata dwa warunki wystarczaja-
ce. Przy okreslonych zalozeniach (ktére musza odpowiadaé charakterystyce
definiowanego pojecia) 1 po odpowiednich przeksztalceniach mozemy otrzy-
mac¢ inne jeszcze warianty definicji czastkowych!®. Jesli przyjaé, ze wyra-
zenie ~S albo wyrazenie T oznacza warunek nieistniejacy, otrzymane zo-
stanie w obu przypadkach: Rx — Px, czyli schemat prostych zdan warun-
kowych. A je$li ponadto przyjmiemy, ze Rx = Wx,t - Ox,t, to otrzymamy
schemat definicji redukeyjnych jednostronnych (Wx,t — [Ox,t — Lx]). Dla
zbudowania schematu definicji redukcyjnych obustronnych potrzebne sa
dodatkowe zatozenia, ktére wyrazone przez drugq definicje redukcyjna jed-
nostronna o postaci Wx,t — [Lx — Ox,t], wraz z pierwsza dadza rezultat
Wx,t —[Lx = Ox,t].

Ciekawa rzecz mozna zauwazy¢ przy zaltozeniu, ze wyrazenie ~ S albo
wyrazenie T sg tozsame z wyrazeniem ~R. W takim przypadku otrzymane
bedzie za kazdym razem Rx — Px, ~Rx — ~Px. Te dwa zdania warunkowe
sa przeksztalcona réwnowaznos$cig majaca posta¢ Px = Rx, ktora to najpierw
rozlozona zostata na dwa zdania Px — Rx, Rx — Px, a nastepnie do pierwszego
z tych zdan zastosowano prawo transpozycji i wykorzystano odpowiednie pra-
wa rachunku kwantyfikatoréw, otrzymujac wyrazenie ~Rx — ~Px. Wspomnia-
na wezeéniej rownowazno$é to definicja réwnoéciowa. Z powyzszych rozwazan
wynika przeto, iz definicje réwno$ciowe sa szczegdlnym przypadkiem definicji
czastkowych™.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie. Na poczatku
niniejszego podpunktu wskazane zostalo, za Marianem Przeteckim 1 Wojcie-
chem Patryasem, ze terminy nieostre powszechnie utozsamia sie z terminami
definiowanymi tylko czastkowo. Nalezy zgodzié sie z tym pogladem. Co jednak
z definicjami czastkowymi? Czy za ich pomoca mozna definiowaé jedynie po-

2 Dla poprawnoéci przeksztalcenia definicji D4 w definicje D5 wystarczy stabszy warunek —
gdy zakresy S i T beda tylko przeciwne (zakres T bedzie podrzedny w stosunku do zakresu ~S),
ale wtedy definicje te nie beda sobie réwnowazne, a jedynie druga bedzie wynikata z pierwszej.
W przypadku takiego przeksztalcenia zwiekszy sie pas nieostro$ci definiowanego pojecia.

13 W. Patryas, op. cit., s. 74.

4 Tbidem, s. 74.
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jecia nieostre? Takie zalozenie wydaje sie btedne, poniewaz nieostro$é¢ pojecia
moze zostaé¢ wylaczona przez cechy zbioru, ktéry przebiega zmienna wystepu-
jaca w tej definicji. Niech dana bedzie definicja Rx — Px, gdzie zbiér P zawiera
x bedace liczbami mniejszymi niz 2. Pomimo tak sformutowanej definicji moz-
liwe jest, by pojecie przez nia zdefiniowane bylo ostre — zbiér, ktéry przebiega
definicja, moze okazac sie ze swej natury zbiorem liczb naturalnych®®. W takim
wyjatkowym przypadku definicja odnosié¢ sie bedzie wylacznie do liczby ,,1”.

Pierwszym z omawianych rodzajéw definicji czastkowych sa tzw. obustron-
ne definicje redukcyjne, zwane niekiedy definicjami warunkowymi. Przyjmuja,
one nastepujaca postac:

D6 (1) {Wx,t — [Lx = Ox,t]}.

Taka forma definicji pozwala uniknaé btedéw, ktére pojawialy sie przy roz-
wazaniach na podstawie definicji D21 D3, poniewaz definicje zbudowane zgod-
nie z owa formuta nie dostarczaja kryteriow dla dowolnych elementéw, lecz
jedynie dla takich, ktére spelniaja warunek Wx,t. Na podstawie tej definicji
mozna stwierdzi¢, ze przedmioty spelniajace warunek Ox,t (oraz jednocze$nie
warunek testowy) naleza do zakresu Lx, a przedmioty niespelniajace warunku
Ox,t (spelniajace jednak wcigz warunek testowy) nalezg do zakresu ~Lx!'®.

Kolejnym rodzajem definicji czastkowych sa jednostronne definicje reduk-
cyjne, réznigce sie od obustronnych definicji redukcyjnych tym, ze podaja one
dla danych elementéw spelniajacych warunek testowy jedynie kryterium po-
zytywne albo jedynie kryterium negatywne. Definicje takie moga przyjmowac
odpowiednio dla powyzszych kryteriow formy:

D7 ) {Wx,t — [Ox,t — Lx]}
albo
D8 (1) {Ax,t — [Dx,t — ~Lx]}"".

Nalezy zwréci¢ uwage, ze definicje zbudowane zgodnie z powyzszymi sche-
matami tacznie nie zawsze beda okres§laty zakres definiowanego pojecia w pet-
ni. Aby tak bylo, elementy zbioru, ktéry przebiegataby wystepujace w defini-
cjach zmienne, musialyby spetnia¢ dodatkowe wymogi: kazdy element zbioru
musiatby speliaé¢ zarazem wymogi Wx,t 1 Ox,t badz zarazem wymogi Ax,t
1 Dx,t'% — jest to przyklad wspomnianej wczeéniej wyjatkowej sytuacyi, w ktorej
nieostroé¢ definiowanego pojecia zostanie wytaczona przez cechy elementéw
zbioru.

> Przyjmuje sie w niniejszej pracy, ze N = R,; do zbioru liczb naturalnych nie zalicza sie ,,0”.

16 T, Pawlowski, op. cit., s. 123-124.
17 Tbidem, s. 124—125.
8 Ibidem, s. 125.
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Inna jeszcze odmiang definicji czastkowych sa proste zdania warunkowe,
majace postac:

D9 Wx — Px
albo
D10 Ex — ~Px,

ktére, podobnie jak definicje redukeyjne jednostronne, dla okreSlonych ele-
mentéw dostarczaja odpowiednio jedynie kryterium pozytywnego albo jedy-
nie kryterium negatywnego. Innym podobienstwem do definicji redukcyj-
nych jednostronnych jest to, ze powyzsze zdania warunkowe tacznie moga
w pelni okreslaé¢ definiowane pojecie, ale tylko w wyjatkowej sytuacji — gdy
zbidr, ktory przebiegaé bedzie wystepujaca w definicji zmienna, sktadac sie
bedzie jedynie z elementéw spelniajacych warunek Whadz warunek E'; jesli
brak bedzie elementéw niespelniajacych zadnego z wymienionych kryteriéw,
brak bedzie rowniez pasa nieostrosci, a zatem jest to kolejny przykltad wyla-
czenia nieostroéci pojecia przez cechy samych elementéw zbioru.

Ostatnim omawianym w niniejszej pracy wariantem definicji czastkowych
sa czastkowe definicje probabilistyczne. Moga on przybrac prosta postac:

D11 (R, P)=Fk (S, ~P)=1,  gdzie 0 <k, <12,

Takie definicje nie okreslaja kategorycznie, choéby czastkowo, zakresu
danego pojecia, ale stwierdzaja jedynie, jakie jest prawdopodobienstwo, ze
okreslony element pod ten zakres podpada?'. Przynalezno$é definicji proba-
bilistycznych do grupy definicji czastkowych uwidacznia sie w szczegdlnej sy-
tuacji — gdy prawdopodobienstwa k i [ sa rOwne 1; definicja o takiej charakte-
rystyce utraci swéj probabilistyczny charakter i bedzie ja mozna przedstawic
w postaci: Rx — Px, Tx — ~Px, ktéra to postac stanowi schemat definicji czast-
kowych w ich podstawowym ksztalcie?2.

Scharakteryzowane powyzej rodzaje definicji czastkowych sg ich najcze-
§cie] wymienianymi przypadkami w réznego rodzaju opracowaniach doty-
czacych definiowania w naukach humanistycznych, ze wzgledu na najpow-
szechniejsze zastosowanie w owych naukach tych wlaénie rodzajow definicji
czastkowych?®. Z tego samego powodu rzeczone rodzaje definicji czgstkowych
zostaly ujete w niniejszym artykule.

19 Tbidem, s. 126.

2 W. Patryas, op. cit., s. 84.

21 T, Pawtowski, op. cit., s. 127.
22 W. Patryas, op. cit., s. 84.

% T. Pawtowski, op. cit., s. 127.
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ITII. ZASTOSOWANIE DEFINICJI CZASTKOWYCH W PRAWIE

1. Definicje legalne a jezyk prawny

Andrzej Malec wskazuje na wyréznione przez Bronistawa Wréblewskiego
trzy rodzaje wyrazen tworzacych jezyk prawny:

1) wyrazenia wprowadzone przez prawodawce;

2) wyrazenia zapozyczone, ktérych znaczenie zostato zmienione przez pra-
wodawce;

3) wyrazenia zapozyczone, ktérych znaczenie pozostalo niezmienione?*.
Tak rozumiany jezyk prawny Wroblewski nazywa jezykiem prawnym sensu
largo, wyrdznia takze jezyk prawny sensu stricto zlozony jedynie z wyrazen
z grupy pierwszej i drugiej?®.

Obecnie wystepuja tendencje do poszerzania zakresu pojecia ,definicja”
1 obejmowania nim nawet czastkowej charakterystyki sposobu uzycia dane-
go wyrazenia®, Najbardziej charakterystycznym przykladem tego zjawiska
jest oczekiwanie ze strony tworcy tekstu, ze sam odbiorca jedynie poprzez
kontekst?”, w ktérym zostato umieszczone dane wyrazenie, odkoduje kluczo-
we fragmenty jego znaczenia. Przy takim rozumieniu definicji okazuje sie, ze
wyrazenia, ktore Wroblewski zaliczyt do trzeciej grupy, rowniez sa w jezyku
prawnym w jaki$§ sposéb zdefiniowane. W takim przypadku do trzeciej gru-
py zaliczymy nie wyrazenia niezdefiniowane przez prawodawce, gdyz takie
w tekstach aktéw normatywnych nie wystepuja, a jedynie takie wyrazenia,
ktorych charakterystyka podana w jezyku prawnym bedzie wyznaczaé¢ do-
ktadnie takie samo ich znaczenie, jak charakterystyka takich samych wy-
razen w jezyku etnicznym, z ktérego ustawodawca korzysta przy tworzeniu
jezyka prawnego. Nalezy rozwazy¢, czy taka sytuacja jest w ogéle mozliwa,
skoro w praktyce jezyk polski i prawny moga mieé¢ rbézne stowniki, a sto-
wa nalezace do kazdego z tych stownikéw koresponduja ze soba, oddziatujac
wzajemnie na swoje znaczenia, jezyki te spelniaja rézne role: jeden stuzy wy-
razaniu 1 wymianie myS$li jego uzytkownikéw, drugi za$§ — wyrazeniu norm
ustanowionych przez prawodawce, jeden byl ksztaltowany spontanicznie,
drugi jest jezykiem sztucznym. Powolane przyktady nie wyczerpuja catego
katalogu réznic pomiedzy jezykiem prawnym 1 powszechnym jezykiem pol-
skim. Powstaje wiec problem, czy majac na uwadze te wszystkie réznice,

2 Jezykiem prawnym B. Wréblewski nazywa jezyk, ktérego Zrédlem sa przepisy prawne.
Zob. idem, Jezyk prawny i prawniczy, PAU, Krakéw 1948.

% A. Malec, Zarys teorii definicji prawniczej, Philomath, Warszawa 2000, s. 17.

26 Tbidem, s. 28.

2T Slowa ,kontekst” uzyto w niniejszej pracy niejako z koniecznoéci — wyrazem tym postuguje
sie sam prawodawca, np. w § 146 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. 2016, poz. 283 (dalej jako:
Z'TP), odnoszac sie raczej do otoczenia jezykowego danego wyrazenia, a nie do rozumienia pojecia
kontekst”, jakie wynika z definicji wyrazenia ,definicja kontekstowa”. Pomimo wiec uzywania
stowa kontekst, chodzi w powyzszym fragmencie raczej o definicje przez postulaty niz o definicje
kontekstowa.
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mozliwe jest odnalezienie w obu jezykach wyrazen réwnoksztaltnych zna-
czacych to samo.

Rozwiazanie jest pozytywne, taka kategorie stanowia wyrazenia synkate-
gorematyczne. Wyrazenia takie nie maja samodzielnego znaczenia, ich sens
wynika nie tyle ze znaczen innych wyrazéw tego samego jezyka, ile ze sto-
sunkéw miedzy nimi. Mimo ze jezyki prawny 1 polski na rézne sposoby beda
charakteryzowac takie wyrazenia, to rezultaty tych charakterystyk beda iden-
tyczne. Wlaénie te waska grupe wyrazen mozna zaliczy¢ do trzeciej wyrdznio-
nej przez Wréblewskiego grupy.

Aby stwierdzi¢ kategorycznie, ze w omawianych jezykach nie istnieje —
poza nalezacymi do opisanej wyzej grupy — zadna para jednobrzmiacych wy-
razen, ktérych znaczenia beda identyczne, nalezatoby przestudiowaé znacze-
nia wszystkich zwrotéw obu jezykow we wszystkich mozliwych kontekstach.
Gdyby byto to wykonalne (a nie jest), prawdopodobienstwo odnalezienia takiej
pary wyrazen bytoby bliskie zeru.

System prawa sklada sie gtéwnie z wyrazen skonstruowanych przez pra-
wodawce, bedacych novum w jezyku prawnym 1 etnicznym, oraz wyrazen
przejetych z jezyka powszechnego, ktorych znaczenie zostato zmienione przez
prawodawce (chociazby przez umieszczenie w okres§lonym kontekscie). Wyra-
zenia jezyka prawnego sensu stricto wyraznie wiec przewazaja wsrod wszyst-
kich wyrazen jezyka prawnego — zwroty nalezace do trzeciej wyrbznionej przez
Wréblewskiego grupy sa stosunkowo nieliczne. Ponadto dotychczasowe roz-
wazania prowadzg do wnioskéw, ze system prawny sklada sie z samych de-
finicji, to znaczy sens kazdego wyrazenia w jezyku prawnym jest wyltacznie
zdeterminowany przez reguly tego jezyka. W dalszej czeSci artykulu zostanie
rozwazony charakter tych definicji.

2. Koncepcja definicji legalnych sensu stricto i sensu largo
a definicje czastkowe

Jeszcze w 1956 r. Zygmunt Ziembinski, odnoszac sie do aktow ustawodaw-
czych, mianem definicji okre§lat jedynie taki zwrot, ktéry ,,wyraznie i bezpo-
$rednio informuje, jakie znaczenie wigzaé nalezy z poszczegdlnymi uzytymi
przez normodawce wyrazeniami’?®, Ze wskazanego zakresu wylacza nawet —
powszechnie dzi§ uwazane za definicje — definicje nawiasowe, okreslajac je na-
zwami ,wyrazenie paradefinicyjne”, ,paradefinicja”®. Odnoszac sie jednak do
rozpowszechnionego uzycia terminu ,definicja”, nalezatoby uznaé za definicje
legalna kazdy zbiér wyrazen okre§lajacych dane pojecie wystepujace w syste-
mie prawa. Niektore spoérdd tych wyrazen maja jednak wyraznie odmienny
charakter — nawet nieposiadajacy wiedzy prawniczej uznaja je za petniace role
definicji.

28 7. Ziembinski, O zwrotach definicyjnych w ustawodawstwie PRL, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu” 1956, Zeszyt Specjalny, s. 61.
2 Ibidem, s. 611 74.
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Caly zbiér definicji legalnych dzieli sie na definicje sensu stricto 1 sen-
su largo®. Malec uznaje definicje sensu stricto za wyrazenia wprowadzone
przez prawodawce w celu ustalenia znaczenia okre$lonego zwrotu, a defi-
nicje sensu largo uznaje za nieposiadajace tego przymiotu®!. Kryterium ist-
nienia celu okreélenia znaczenia wydaje sie prima facie prowadzi¢ do natu-
ralnego podziatu definicji. Okazuje sie jednak, ze nie zawsze jest uzyteczne,
poniewaz prowadzi do uznania za definicje sensu stricto definicji, o ktorych
mowa w § 146 ust. 2 ZTP. Prawodawca bowiem, umieszczajac okreslony
zwrot w jakimg§ kontek§cie, moze dziataé w celu (kontekstowego) zdefinio-
wania tego zwrotu®2. Mimo ze wydaje sie, iz nie takie jest oryginalne rozu-
mienie kryterium autora podzialu, podziat ten nalezy utrzymacé, chociazby
ze wzgledu na jego intuicyjnosé 1 przydatno$é w rozwazaniach podobnych
niniejszym, a kryterium wybraé¢ w inny sposob. Ostatecznie wiec definicje
legalne sensu stricto to te wyrazenia, ktorych zasady tworzenia 1 wprowa-
dzania do tekstéw aktéw prawnych okreélone sg w § 146-153 ZTP33, Wy-
rézniaja sie one nie tylko tym, ze sam ustawodawca nazywa je definicjami,
wszystkie one charakteryzuja sie réwniez powigzaniem ich definicyjnego
charakteru z sama ich forma oraz wyraznym wskazaniem zwrotu definio-
wanego. Natomiast definicje legalne sensu largo obejmuja wszystkie te
wyrazenia, ktore na gruncie poprzednich rozwazan uznane zostaly za defi-
nicje legalne, definicje, ktérych definicyjny charakter wynika ze struktury
samego systemu prawnego oraz zatozen o nim przyjetych® i ktérych zwrot
definiowany moze zarazem stanowi¢ element wyrazenia definiujacego w od-
niesieniu do innego zwrotu®®.

Podziat na definicje sensu stricto 1 sensu largo znajduje swoje dopelnienie
w poszczegblnych dyrektywach sformutowanych w ZTP. Ustanowione tam re-
guty dotyczace definiowania w tekstach aktéw prawnych stuzyé maja nie tyl-
ko zachowaniu niesprzeczno$ci systemu prawa, ale takze jego przejrzystosci
1 jednoznaczno$ci uzywanych w jezyku prawnym zwrotéw. Wyrdznione w po-
wolanym zbiorze zasad tworzenia prawa sytuacje, w ktérych istnieje obowia-
zek wprowadzenia definicji, maja charakter szczegdlnie wrazliwy ze wzgledu
na warto§é zrozumialoéci prawa. Definicje legalne wprowadzane do systemu
prawa na podstawie dyrektyw zawartych w ZTP to definicje takich wyrazen,
ktorych tre$¢ zamierzong przez ustawodawce system prawa bez wprowadze-
nia definicji legalnej wyrazatby w sposob nieadekwatny.

30 A. Malec, op. cit., s. 281 29.

! Tbidem, s. 29.

32 Zob. ZTP — § 146 ust. 2 i dalsze czeSci artykutu.

33 Tbidem.

34 System prawa jest spdjny, niesprzeczny, a tworzacy go ustawodawca jest bytem racjonal-

nym.

3 Cho¢ oczywiScie pojecie definicji legalnych sensu largo obejmuje swym zakresem pojecie
definicji legalnych sensu stricto, przyjmuje sie, ze w dalszej czeéci artykulu, ilekroé uzyte zostanie
okreélenie ,,definicje legalne sensu largo”, bedzie sie ono odnosito jedynie do tych definicji legal-
nych, ktére nie sa definicjami sensu stricto.
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3. Legalne definicje czastkowe jako definicje intrajezykowe

W systemie prawa wystepuja zaréwno definicje metajezykowe, jak 1 de-
finicje intrajezykowe?®. Zgodnie ze stanowiskiem Malca pierwsza kategoria
nadaje sie do okreslania znaczen dowolnych wyrazen (np. predykatow), a za
pomoca drugich mozliwe jest okreslanie znaczenia jedynie samych nazw?’.
O definicjach czastkowych Malec stwierdza, ze sa definicjami w jezyku przed-
miotowym?. Nalezaloby wiec nazwac je definicjami intrajezykowymi, nie po-
zwala na to jednak — na gruncie przyjetych przez autora zalozen — ustalenie,
ze definicje czastkowe sa definicjami predykatéw?®. Powstaly dysonans Malec
rozwiazuje, odmawiajac definicjom czastkowym zdolnosci do wystepowania
w tekstach prawnych®, a na ich miejsce wprowadza definicje quasi-czastko-
we*l, ktére sq rodzajem definicji quasi-legalnych zdatnych do definiowania
predykatow*2.

Powyzszy poglad nie wydaje sie trafny. Brak podstaw, aby stwierdzié, ze
definicje intrajezykowe sa definicjami wylacznie nazw. Po odrzuceniu tej tezy
nie ujawniajq sie zadne niezgodnosci. Warunkiem sklasyfikowania okreslo-
nej definicji jako intrajezykowej jest jedynie operowanie przez nig jezykiem
przedmiotowym*?; odwotywanie sie do innych kryteriéw nie znajduje podstaw.
Definicje czastkowe za$ sa wyrdzniane ze wzgledu na swoja strukture logicz-
na; moga one wystepowaé w dowolnym jezyku, takze prawnym. Intrajezykowe
definicje legalne moga by¢ zatem definicjami czastkowymi.

IV. KATEGORIA DEFINICJI CZASTKOWYCH
A KONCEPCJE DEFINICJI LEGALNYCH

1. Definicje czastkowe a Zasady techniki prawodawczej

Wskazowek dotyczacych formutowania definicji legalnych udziela sam
prawodawca w ZTP. W § 146 ust. 1 ZTP ustanowiony zostal zamkniety kata-
log przestanek zasadnoéci tworzenia definicji w aktach normatywnych, z kto-
rych to przeslanek musi by¢ spetniona co najmniej jedna, aby sformulowanie
definicji danego okres$lenia bylo legitymowane. Warunkiem wiec poprawnosci
sformulowania definicji legalnej jest, aby wystepowala:

1) wieloznaczno§¢é okreslenia;

2) nieostro$¢ okre$lenia w sytuacji, gdy pozadane jest ograniczenie tej nie-
ostroéci;

3) brak powszechnej zrozumialo$é danego okreslenia;

36 W. Patryas, Elementy logiki dla prawnikéw, Ars boni et aequi, Poznan 2002, s. 164—-165.
3T A. Malec, op. cit., s. 45.

3 Ibidem, s. 50.

3 Ibidem.

40 Tbidem.

4 Ibidem, s. 55.

2 Tbidem, s. 52.

3 W. Patryas, Elementy..., s. 164—165.
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4) potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia, ze wzgledu na
dziedzine regulowanych spraw.

Pierwszy punkt nalezy uzupeié o warunek z drugiego ustepu § 146 ZTP,
ktory stanowi, ze ,jezeli okre§lenie wieloznaczne wystepuje tylko w jednym
przepisie prawnym, jego definicje formutuje sie tylko w przypadku, gdy wie-
loznacznoéci nie eliminuje zamieszczenie go w odpowiednim kontekScie jezy-
kowym”.

Na gruncie poczynionych wyzej zalozen mozna stwierdzi¢, ze umieszczenie
okre§lenia w odpowiednim kontekécie stanowi forme jego zdefiniowania. De-
finicje odtwarzane z kontekstu** moga by¢ definicjami podajacymi wszystkie
kryteria stosowalnos$ci dla tego wyrazenia, jednakze w przewazajace] czesci
beda mialy charakter czastkowy.

Gdy dla usuniecia wieloznacznos$ci danego okreslenia nie jest wystarcza-
jace samo kontekstowe jego zdefiniowanie, konieczne bedzie skonstruowanie
definicji legalnej sensu stricto. W tym miejscu prawodawca nie odwoluje sie
w ogéle do wymaganej, czy chocby preferowanej, formy definicji; nie ma chyba
jednak watpliwosci, ze do ujednoznacznienia pojecia moze postuzyé zaréwno
definicja réwnos$ciowa, jak i1 nieréwnosciowa (chocby czastkowa).

Druga przestanka formutowania definicji legalnych jest wystepowanie nie-
pozadanej przez prawodawce nieostroSci pojecia. Definicje czastkowe czesto
pojawiaja, sie jako definicje pojeé nieostrych. Nie oznacza to jednak ani tego,
ze aby wyeliminowac nieostro$c¢ trzeba postuzy¢ sie definicja rownoséciowa, ani
tego, ze skoro pojecie jest wyj$ciowo nieostre, mozna w stosunku do niego uzy¢
wylacznie definicji czastkowej. Jesli legislator, zgodnie z nakazem wyrazonym
w § 146 ust. 1 pkt 2 ZTP, definiuje pojecie nieostre 1 jednoczesnie korzysta
z formuly definicji czastkowej, to dokonana czynno$é nie jest bezcelowa czy
btednie przeprowadzona, jesli tylko pasy nieostroéci definiowanego pojecia zo-
stang ograniczone. Wskazuje na to samo brzmienie przepisu — pojawia sie tam
sformulowanie ,ograniczenie nieostrosci”, a nie ,,wyeliminowanie nieostrosci”.
Jesli jednak przyjmiemy, ze w zakresie pojecia ,ograniczenie nieostrosci” mie-
$ci sie takze jej calkowite wyeliminowanie, to mozliwe jest postuzenie sie de-
finicja réwnosciowa dla nadania definiowanemu pojeciu ostrego charakteru.

Nie ma chyba watpliwo$ci, ze zaréwno formute definicji réwnoSciowej, jak
1 czastkowe] mozna zastosowaé w przypadku wystapienia pozostalych dwdch
przestanek. Definicje obu rodzajéw pozwola na osiagniecie zamierzonego celu
— usuniecie niezrozumialosci pojecia lub nadanie mu nowego znaczenia, nawet
jeshi przy zastosowaniu definicji czastkowe] zakres tego pojecia nadal bedzie
nieostry.

W § 151 ZTP prawodawca okre§la mozliwe sposoby formutowania defini-
cji. Wskazuje na stylizacje: semantyczna (,Okre§lenie ,a” oznacza b.”#), stow-
nikowa (,,Okreslenie ,,a” znaczy tyle co wyrazenie ,b”.”*6) oraz przedmiotowa

# Definicje takie zostaly zaliczone w niniejszym artykule do kategorii definicji legalnych sen-
su largo. Zob. wyzej, przyp. 28.

4% § 151 ust. 1 ZTP.

46§ 151 ust. 1 ZTP.
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(z uzyciem spdjnika ,jest to”7)*8, z ktérych pierwsza jest najbardziej, a ostatnia
najmniej preferowana. Dwie pierwsze stylizacje zmuszaja do tworzenia defi-
nicji w jezyku drugiego stopnia; na gruncie przedstawionych wyzej rozwazan
wiadomo wiec, ze nie zostana utworzone przy ich uzyciu definicje czastkowe.
Inaczej jest z trzecia z proponowanych przez prawodawce formut — wyrazenia
mjest to”, ,,sa to” moga wystepowaé zarowno w definicjach réwnoséciowych, jak
1 czastkowych — w przypadku tych ostatnich nalezy jednocze$nie zaznaczy¢,
ze zakres pojecia wyznaczono czastkowo, uzywajac odpowiedniego zwrotu*’.
Proponujac taka stylizacje, prawodawca dopuszcza tym samym tworzenie de-
finicji legalnych (sensu stricto) o charakterze czastkowym.

Wskazane w omawianym paragrafie wzory nie sa jednak jedynymi do-
puszczalnymi sposobami redagowania definicji — wyraza to uzyty w przepisie
zwrot ,,w szczeg6lnosci”. Nie ma zakazu ksztaltowania definicji w sposéb od-
mienny, nie ma wiec zakazu formulowania innych jeszcze definicji réwnos$cio-
wych, czastkowych nieprzyjmujacych formy ostatniej ze wskazanych styliza-
cji, a takze innych definicji nieréwnos$ciowych.

Cho¢ § 153 ZTP odnosi sie wprost do definicji zakresowych, pogltebione
rozwazania na ich temat prowadza do definicji czastkowych. Przepis 6w, choé
wyraznie preferuje definicje zakresowe pelne (bedace definicjami réwnoscio-
wymi), dopuszcza mozliwo§¢é wprowadzania definicji zakresowych niepelnych.
Definicje takie stanowia wiec przyktad definicji czastkowych.

W przypadku postuzenia sie definicja niepetna nalezy jednoczeénie wska-
zaé, gdzie w systemie prawa znajduja sie elementy uzupelniajace te definicje
(§ 153 ust. 2 ZTP). Stawomira Wronkowska 1 Maciej Zielinski w Komentarzu
do Zasad techniki prawodawczej zwracaja uwage na takie elementy, nazywa-
jac je definicjami czastkowymi®. Te definicje czastkowe moga wiec uzupekiaé
zakres wzmiankowanych definicji niepelnych (bedacych réwniez definicjami
czastkowymi 1 wystepujacych w systemie jako definicje legalne sensu stricto),
stanowiac w takiej sytuacji tzw. modyfikatory®?.

Ustep trzeci powolanego paragrafu dopuszcza natomiast postuzenie sie de-
finicja niepelna takze w przypadku, gdy brak jest w systemie prawa elemen-
tow ja dopelniajacych. Jest to jednak mozliwe tylko w sytuacji, gdy utworzenie
definicji legalnej nie jest mozliwe w formie przewidzianej w poprzednich uste-
pach owego paragrafu.

Analiza ZTP prowadzi do wnioskéw, ze prawodawca, nie wykluczajac
innych form definicji legalnych, preferuje posta¢ rownosciowa. Znajduje to
uzasadnienie w postulowanych cechach prawa i jezyka prawnego — ich zrozu-
miatosci 1 jednoznacznosci. Zastosowanie wiec w tekstach aktow prawnych de-
finicji nier6wnos$ciowych jest uzasadnione i poprawne, jesli tylko zastosowanie
takich definicji nie naruszy w petni wzmiankowanych cech.

47§ 151 ust. 2 ZTP.

4 S, Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do Zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2012, s. 283.

4 Por. § 153 ust. 3 ZTP.

%0 S. Wronkowska, M. Zielinski, op. cit., s. 291.

51 Por. nastepna cze$¢ niniejszego punktu.
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2. Definicje legalne i definicje czastkowe w teorii prawa

Nie ma chyba watpliwos$ci, ze na sposéb rozumienia pojecia definicji legal-
nej ogromny wplyw maja przyjete zatozenia teoretycznoprawne. Odwolujac
sie do zatozen poznansko-szczecinskiej szkoly teorii prawa, a takze do dery-
wacyjnej koncepcji wykltadni prawa Zielinskiego, definicja legalna moze petnié
funkcje zaréwno normy, jak i dyrektywy wyktadni.

Normatywnoéé tekstow aktéow prawnych, bedaca fundamentem przyjmo-
wanych koncepcji, przesadza o tym, ze kazdy element tekstu prawego — a wiec
takze umieszczona tam definicja — ma charakter normatywny, to znaczy za-
wiera co najmniej fragment jednej normy prawnej. Ziembinski pisze: ,Prawo-
dawca, gdy formutuje definicje, pozostaje nadal normodawca w tym momencie.
Tak bowiem, jak z kazda norma nakazujaca sprzezona jest domys$lnie nor-
ma generalnego nakazu zabraniajaca wszystkiego, co mogtoby uniemozliwié
wykonanie czynu nakazanego, tak z kazda sprzega sie tez domys$lnie norma
wtorna, sformulowana w jezyku drugiego stopnia, ktéra kaze interpretowac
wyrazenia zawarte w normie podstawowe] w taki sposéb, w jaki (méwiac
W uproszczeniu) interpretowala te wyrazenia osoba, co stanowita norme. Gdy
sa watpliwoéci co do tego, jak nalezy rozumieé pewien zwrot ustawowy, owa,
norme wtérna nalezy sformulowacé expressis verbis, definiujac, jak dane wyra-
zenie nalezy rozumiec”>2.

Istnieja jednak poglady odmienne od powyzszego. Jan Gregorowicz wska-
zuje, ze niewystarczajace jest wedlug niego przedstawiony przez Zygmunta
Ziembinskego argument dotyczacy momentu stanowienia (prawodawca for-
mutuje definicje jako podmiot wtadczy). Uwaza ponadto, ze Ziembiniski miesza
normy i reguly interpretacyjne, stad tez Gregorowicz stanowczo odmawia de-
finicjom charakteru normatywnego.

Wydaje sie, ze krytyka Gregorowicza nie jest trafna. Moment stanowienia
jest istotnym argumentem za uznaniem definicji za norme. Jest bowiem tak,
ze slowom normodawcy przypisujemy szczegdlng wage, 1 nie ma powodu, dla
ktorego mielibyémy odmawiaé tego kwalifikowanego charakteru definicjom.
Niekategoryczna forma zdania, w postaci ktorego wystepuje definicja, rowniez
nie ma znaczenia dla jej normatywnego charakteru. Sam Gregorowicz staje na
stanowisku, ze odréznienie elementéw normatywnych od nienormatywnych
(za ktére uwaza definicje) nie zalezy od uzytych srodkéw technicznych?®.

Odpowiadajac na zarzut mieszania norm 1 regul interpretacyjnych, nalezy
wskazadé, ze definicje legalne istotnie stanowia reguly interpretacyjne, dlatego
sq nazywane normami szczeg6lnego rodzaju. Ta ich podwéjna rola nie powo-
duje jednak utraty charakteru normatywnego®.

52 7. Ziembinski, op. cit., s. 61.

% J. Gregorowicz, Definicje w prawie i nauce prawa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we
Wroctawiu, £.6dZ 1962, s. 51.

5 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguty — wskazéwki, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 189-190.
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Definicje legalne sa niezwykle silnymi dyrektywami wyktadni®®. Po pierw-
sze dlatego, ze powodujgq konieczno$¢ odwrocenia czynnosci interpretacyjnych
— podczas przeprowadzania wyktadni najpierw nalezy poszukiwaé znaczenia
okresélonego terminu w tekécie prawnym ujetego w definicje legalng, potem
dopiero poszukiwaé jego znaczenia w jezyku powszechnym?®; po drugie za$
dlatego, ze — jesli definicja jest jednoznaczna jezykowo — nie mozna przetamac
jej znaczenia, nawet w sytuacji, gdyby stata w sprzecznosci z zalozeniem o ra-
cjonalnosci ustawodawcy®”.

Ziembinski wskazuje sytuacje, w ktérych potrzebna jest definicja usta-
wowa. Moze to by¢ z jednej strony okolicznoéé wprowadzenia przez usta-
wodawce nowego pojecia, z drugiej za$ — cheé¢ usuniecia badz ograniczenia
nieostrosci zwrotéw zaczerpnietych z jezyka potocznego®®. Ziembinski odnosi
sie do ograniczenia nieostrosci, a wiec dostrzega, ze jest ona czasem poza-
dana, wiaze to jednak jedynie z ograniczeniem istniejacej nieostrosci, nie
wskazuje na mozliwo§é wprowadzenia za pomoca definicji czastkowe] pojeé
cechujacych sie taka nieostroscia®. Wydaje sie, ze nie ma przeszkdd, aby
ustawodaweca nie tylko pozostawial nieostro§¢ niektérych zwrotéw (definicja
sensu largo), ale kreowat ja za pomoca definicji czastkowych (sensu stricto).

W koncepcji wyktadni prawa Zielinski wyraznie podkres§la przyczyny i cel
umieszczania w tekstach prawnych definicji czastkowych. Przede wszyst-
kim jest to zwigzane z potrzeba nadania tekstom aktéw prawnych pewnej
elastyczno$ci, ktéora umozliwia organom stosujacym prawo dostosowanie
swoich decyzji do indywidualnych cech okresélonej sytuacji®. Elastyczno$é
taka uzyskuje sie przez wprowadzanie do przepisu poje¢ nieostrych. Gdy
prawodawca decyduje sie na zdefiniowanie takiego pojecia i1 jednocze$nie
nie chce utracié catej jego nieostroéci, bedzie musial postuzyé sie definicja
czastkowa.

Inna przyczyna wystepowania definicji czastkowych w systemie prawa
jest stosowany niekiedy przez prawodawce zabieg tzw. rozcztonkowania norm
w przepisach prawnych. Zabieg ten polega na umieszczeniu fragmentéw okre-
$lonych norm w réznych przepisach prawnych 1 stuzy osiagnieciu skrétowosci
tekstow prawnych. Zielinski wskazuje na dwa stosowane przez prawodawce
sposoby rozczlonkowania norm w przepisach — rozcztonkowanie syntaktyczne
1 rozczlonkowanie tresciowe®!.

Kwestia rozcztonkowania syntaktycznego nie ma doniostego znaczenia dla
rozwazan niniejszego artykutu, poniewaz powodowacé bedzie jedynie oddale-
nie od siebie w tekScie prawnym niektérych wyrazen, ktére skladaja sie na

% Ibidem, s. 190.

5 Ibidem, s. 190-191.

57 Ibidem, s. 191.

% Warto wskazaé na podobienstwa pomiedzy teza Ziembinskiego a ksztattem § 146 ZTP —
teza owa zostala przeciez sformutowana na wiele lat przed wydaniem rozporzadzania, ktérego
ZTP stanowia zalacznik. Z. Ziembinski, op. cit., s. 63—64.

% Jbidem, s. 64.

60 M. Zielinski, op. cit., s. 160-161.

61 Tbidem, s. 101.
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definicje legalna sensu largo okres§lonego pojecia. Aby w pelni odtworzy¢ taka
definicje 1 tak nalezy odnies¢ sie do cato$ci systemu prawa. Duzo bardziej inte-
resujaca w konteks$cie rozwazanych zagadnien bedzie problematyka drugiego
z wyréznionych rodzajéw rozczltonkowania norm.

Rozcztonkowanie tre$ciowe norm w przepisach prawnych polega na po-
dziale 1 umieszczeniu w réznych przepisach prawnych elementéw tresci danej
normy. W przypadku zastosowania takiej techniki rozczlonkowania modyfika-
¢ji moga podlegaé poszczegoblne elementy normy — objawia sie pelne spektrum
mozliwoéci dzielenia tre$ci normy, czego konsekwencja bedzie wystepowanie
w systemie prawa rozstrzelonych definicji czastkowych okreS§lonego pojecia.
Dotyczy to nie tylko definicji legalnych sensu largo, ale takze definicji legal-
nych sensu stricto, jeSli akurat taka definicja w modyfikowanym przepisie cen-
tralnym wystepuje. Definicja odtworzona na podstawie przepisu centralnego
1 modyfikatoréw moze juz w pelni okresla¢ zakres definiowanego pojecia, moze
by¢ rowniez tak, ze definicja zlozona z kilku definicji czastkowych nadal pozo-
stanie czastkowa.

V. PODSUMOWANIE

Zachowanie formy czastkowej w niektérych sytuacjach konieczne jest
do utrzymania poprawnosci definicji, poniewaz tylko definicje czastkowe
daja mozliwos¢ wprowadzania terminéw dyspozycyjnych. Ich wprowa-
dzanie za pomoca definicji réwnosciowych prowadzi do nieadekwatnosci
definicji — ich zbyt szerokiego lub waskiego zakresu. Definicje czastkowe
nie powinny by¢ wiec traktowane w zadnym wypadku jako ,gorsze” od
definicji w pelni okreslajacych zakres definiowanych pojeé. Nalezy mieé
§wiadomo§é, ze sluza one do innych celéw. Zdefiniowanie pojecia dyspo-
zycyjnego za pomocg definicji rownosciowej jest takim samym btedem, jak
niezamierzone nieobjecie zakresem definicji jakich$ elementéw wchodza-
cych w zakres definiowanego pojecia. Prawodawca czesto postuguje sie po-
jeciami otwartymi 1 nieostrymi — maja one doniosle znaczenie w systemie
prawa. Ze wzgledu na powiazanie takich poje¢ z forma definicji czastko-
wych nalezy wskazaé¢ na réwnie donioste znaczenie tych ostatnich oraz ich
powszechno$é w systemie prawa (zaréwno jako definicji legalnych sensu
stricto, jak 1 definicji legalnych sensu largo). W zwiazku z tym wydaje sie,
ze doktryna prawnicza powinna zagadnieniu definicji czastkowych zaczaé
przypisywaé¢ odpowiednia wage.
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PARTIAL DEFINITIONS IN LAW

Summary

The aim of the article was to determine the forms in which partial definitions appear in
the texts of legislative acts and to search for other possible forms of their application. Rudolf
Carnap’s concept of the inadequacy of equality definitions when attempting to define disposable
concepts was analysed. The article contains reflections on the contemporary views on the formu-
lation of definitions or providing definitions in the texts of legislative acts and on the rules con-
tained in the principles of legislative technique applicable to the subject matter of this study.
A possibility of using partial definitions as legal definitions has been shown and a postulate to
stimulate a discussion on the possibility of introducing into legal texts definitions other than
equality definitions has been formulated.



