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I. ROZUM JAKO ZRODLO PRAWA

Problem pierwotnego zrédla prawa pozostaje weztowa kwestia wszystkich
doktryn prawnonaturalnych. Poszukiwanie uniwersalnych znaczen sprawie-
dliwoséci, wolnoéci czy praworzadnoéci — takich znaczen, ktére mozna by przy-
jaé za fundament treéci prawa pozytywnego — warunkowato tworzenie kolej-
nych teorii prawa natury, a co za tym idzie, kolejnych préb ,,doskonalszego
rozwiazania kwestil prawnopanstwowych”!. Jak zauwazyl Hubert Izdebski,
poszukiwanie zrédel prawa naturalnego odzwierciedlalo zawsze intelektual-
ny gtod absolutu, w tym wypadku potrzebe znalezienia prawa wyzszego od
pozytywnego™?.

Przez wieki zachodnia mysél filozoficzna zgodnie z tradycja prawnonatural-
na wywodzita zrédla prawa od kolejnych kategorii metafizycznych (niezmien-
noéci Przyrody, porzadku Kosmosu czy sprawiedliwo$ci Boga) lub teoretycz-
nych (o$wieceniowego Rozumu)?. Starania te za kazdym razem obarczone byty
problemem btedu naturalistycznego. Gdzie bowiem nalezy nakresli¢ granice,
na ktérej praktyczne zagadnienia prawne $cieraja sie z abstrakcyjnymi postu-
latami moralnymi? Czy wywodzenie tez dotyczacych powinnoséci z do§wiadczen
1 nauki o bytach jest uprawnione? Czy ulegajacy kaprysom instynktow i uczué
ludzki rozum praktyczny moze dociekaé prawd absolutnych zarezerwowanych
dla rozumu teoretycznego?* I wreszcie: czy w ogdle etycznie dozwolone jest de-
finiowanie pojeé z gruntu niedefiniowalnych (dobra, sprawiedliwoéci), a potem
przenoszenie rozumienia tych pojeé¢ w restrykcyjna rzeczywisto§é prawna?®

Tradycyjnie rozumiany pozytywizm prawniczy z powodzeniem uciekl od
tego btedu, skupiajac sie na rozwazaniach czysto prawnych. W klasycznych

I M. Szyszkowska, RoézZnorodnosé teorii prawnonaturalnych, ,Palestra” 41, 1991, nr 5-6,
s. 111.

2 H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Lexis Nexis, Warszawa 2011, s. 266.

3 Szerzej o etycznym pojmowaniu o$§wieceniowego Rozumu: Z. Pulka, Rozum totalny w po-
szukiwaniu legitymizowanego prawa, w: J. Helios, Z zagadnier teorii i filozofii prawa. Autonomia
prawa ze stanowiska teorii i filozofii prawa, Wyd. UWr, Wroctaw 2003, s. 165.

+ W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, PWN, Warszawa 1990, s. 113. Por. takze: J. Wolen-
ski, Uogélniona teza Hume'a, w: 1. Bogucka, Z. Tobor (red.), Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszo-
wa profesora Jozefa Nowackiego, Zakamycze, Krakéw 2003, s. 293.

5 S. Jedynak, Btad naturalistyczny, ,Etyka” 1967, nr 2, s. 290-292. Takze: P. Makowski,
Gilotyna Hume'a, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2011, nr 4(76), s. 317-320.
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koncepcjach Johna Austina czy Hansa Kelsena prawo jest rozumiane wylacz-
nie jako rozkaz legalnego suwerena; nauke o prawie nalezy zatem oddzielié
od jakichkolwiek pozaprawnych dyskusji o metafizyce, moralnoéci, psychologii
itd. Taka ucieczka pozwalala zupelnie uniknaé bledu naturalistycznego, jej
skutkiem ubocznym byto jednak stopniowe wypranie nauki prawa z refleksji
o wartosciach, coraz dalej idace ,,oddalenie prawa od wszystkich innych syste-
mow etycznych 1 ideologicznych”®. Dopiero XX-wieczne totalitaryzmy dopusz-
czajace sie niewyobrazalnych zbrodni w majestacie prawa 1 z mocg ustawy
zweryfikowaly to podejécie, ktadac kres ortodoksyjnemu pozytywizmowi czy
normatywizmowi. Formuta lex iniustissima non est lex Gustava Radbrucha
pozwolita nie tylko na znalezienie prawnych podstaw do denazyfikacji 1 deko-
munizacji, ale zasygnalizowata takze ponowny zwrot prawoznawstwa w po-
szukiwaniu bardziej uniwersalnych zrédet prawa’.

Obaj autorzy, ktérych poglady pragne przyblizy¢, reprezentuja jusnatura-
lizm w jego pragmatycznym, anglosaskim ujeciu. Lon Luvois Fuller oraz John
Finnis swoje poglady wywodzili z szeregu konkretnych przyktadow i prakty-
ki prawniczej — zgodnie z duchem amerykanskiego realizmu (law in action®)
majac na uwadze nie tylko teorie prawa, ale przede wszystkim jego dzialanie
1 realne spoteczno-panstwowe skutki. Skonstruowane przez nich teorie praw-
nonaturalne — cho¢ w wielu punktach rozbiezne i traktujace etyke prawa ina-
czej — laczy unikanie spekulatywnego teoretyzowania i stawianie wobec pra-
wa konkretnych, racjonalnych postulatéw. Poglady Fullera i Finnisa obrazuja
szczegdlny moment w rozwoju mys$li prawa — ostateczne porzucenie metafi-
zycznych rozwazan na rzecz préby okreslenia zasad wewnetrznej racjonalno-
$ci prawa. Ten moment zaowocowal nie tylko ponownym rozkwitem doktryn
prawnonaturalnych, ale takze umozliwil ich zblizenie do pozytywizmu praw-
niczego, w efekcie powodujac zasypanie istniejacych miedzy nimi podziatow
1 skierowanie rozwoju mys$li prawa na nowe tory.

Bazujac na postulatach Fullera i Finnisa, rozpatrze, w jaki sposéb rozum
uznaé¢ mozna za fundament prawa natury oraz prawa pozytywnego; przy czym
nie bedzie to absolutny o$wieceniowy czy antyczny Rozum, ale raczej czysto
ludzki zdrowy rozsadek — rozum pisany mala litera. Stawiam teze, ze podsta-
wowa, wspdlna wartoécia w rozwazaniach obu autordéw jest traktowanie celu
jako éwiadomego aktu woli racjonalnego prawodawecy 1 ze to wlaénie racjonal-
ny (stuszny, pozadany, osiagalny...) cel warunkuje racjonalno$é samego pra-
wa. W ten sposob sprobuje teorie Fullera i Finnisa zinterpretowaé pod katem
prakseologicznym — jako mozliwych metod wyznaczania prawu stusznego celu
1jego efektywnej realizacji.

5 A. Kozak, Homeostaza prawa, w: J. Helios (red.), Z zagadnier teorii i filozofii prawa. Auto-
nomia prawa ze stanowiska teorii i filozofii prawa, Wyd. UWr, Wroctaw 2003, s. 160.

7 Por. M. Lubertowicz, Lex iniustissima non est lex: formuta Gustava Radbrucha jako alter-
natywa dla miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka, ,Studia Erasmiana Wratisla-
viensia” 2010, nr 4, s. 361.

8 Por. K.B. Davis, Jr., Law in Action, University of Wisconsin Law School, <http://law.wisc.
edu/law-in-action/davislawinactionessay.html> [dostep: 19.12.2017].
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II. LON LUVOIS FULLER - MORALNOSC PRAWA

Lon Luvois Fuller® w charakterystyczny dla siebie sposéb z opowiadan
1 moralitetéw omawiajacych fikcyjne kazusy przechodzi do prezentacji donio-
stych przemyslen. Tak jest choéby w sprawie grotolazéw, gdzie przytaczajac
przypadek uwiezionych w zasypanej jaskini grupy speleologéw skazanych po-
tem na $émier¢ za akt kanibalizmu, prowadzi rozwazania na temat surowosci
prawa i granic tradycyjnego pozytywizmu'®. W Moralnosci prawa Fuller kreéli
natomiast obraz zlego i dobrego prawa, ubierajac go w barwna opowies$é o kro-
Iu Reksie!'.

W bardzo duzym skrécie: krol Rex chee przej$é do historii jako wielki pra-
wodawca, wiec dokonuje szeregu reform prawnych — na nieszczeScie swoich
poddanych, reform wyjatkowo nieudolnych. Rex kolejno zawiesza obowiazuja-
ce prawo, by spisaé je od nowa; $wiadom jego niedoskonalosci decyduje sie je
potem utajnié, a sam siebie ustanawia jedynym sedzia; wpada w putapke nie-
ustannych nowelizacji 1 usuwania wewnetrznych sprzecznos$ci; miota sie mie-
dzy metna ogdélnosScia a restrykcyjna szczegdlowoscia przepiséw. Monarcha
(by¢ moze nawet dziatajacy w dobrej wierze) ostatecznie pozostawia panstwo
na skraju rebelii, a system prawny zupelnie zdewastowany. Jego nastepca
Rex Il postanawia powierzy¢ cala wladze ,,psychoanalitykom i specjalistom od
public relations” — wychodzac z zalozenia, ze teraz poddani powinni by¢ szcze-
§liwsi bez jakiegokolwiek kodeksu.

Opowiesé pozwala Fullerowi sformutowaé osiem postulatow dobrego pra-
wa, opartych na btedach popelnionych przez kréola Reksa. Postulaty Fullerow-
skiej eunomii prawa sg w literaturze doskonale opisane, wiec nie bede ich
rozwijaé. Doé¢é tylko przytoczy¢, ze wedlug autora prawo powinno by¢:

1) oparte na zasadach ogdlnych, unikajace rozstrzygnieé¢ ad hoc;

2) jawne 1 promulgowane;

3) unikajace przepiséw dziatajacych wstecz;

4) jasne: unikajace nadmiernej szczegétowosci 1 ogélnosci;

5) niesprzeczne wewnetrznie oraz niesprzeczne zewnetrznie z regulowa-
nym otoczeniem;

6) mozliwe do przestrzegania i stosowania;

7) mozliwie stabilne 1 niezmienne;

8) praworzadne.

Punkt ostatni warto rozszerzy¢, w nim bowiem zawiera sie sedno Fulle-
rowskiej mysli o stusznosci prawa — zwlaszcza ze o zasadzie praworzadnoSci
trudno méwié w kontekécie samego prawa, lecz raczej podmiotéw prawo two-
rzacych 1 stosujacych. Wéréd powoddéw, ktore w Swiecie realnym moga wply-
wacé na niezgodno$§¢ miedzy prawem a dzialaniem prawnym, Fuller wymienia

9 Ur. 1902, zm. 1978; zwiazany gtéwnie z Harvard University.

10 L.L. Fuller, The Case of the Speluncean Explorers, ,Harvard Law Review” 62(4), 1949,
s. 616-645, za: T. Widtak, Fuller, Arche, Sopot 2016.

1 L.L. Fuller, Moralnos$é prawa, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2004, s. 27-31. W tym
polskim wydawnictwie nazwisko autora zapisano btednie: jako Lon Luvios (sic!) Fuller.
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niepoprawnag wykladnie, niedostepno$é (niepublikowanie) prawa, korupcje,
obojetnos$¢ 1 glupote czy celowe dazenie do zwiekszenia wladzy wbrew pra-
wu'?, Podkre§lajac na wielu przykladach znaczenie wyktadni, Fuller jawi sie
jako zwolennik wykladni funkcjonalnej, a wrecz celowoéciowej (prawo nalezy
stosowac ,nie zgodnie ze swym widzimisie lub éciéle trzymajac sie jego litery,
lecz zgodnie z zasadami interpretacji, odpowiadajacymi jego funkcji w catym
systemie prawnym”)!?,

Fuller w ogéle poswieca zagadnieniu celu prawa bardzo wiele miejsca
w swoich pracach. Zauwaza jednak, ze odpowiednie zdefiniowanie celu pra-
wa (jako calego systemu lub jako ustawy) jest by¢ moze najtrudniejszym za-
daniem dla interpretatora, a czesto jest po prostu niemozliwe. Analizujac te
koncepcje autora, Roman Tokarczyk wskazuje na to, ze Fuller ,akcentuje to,
czemu prawo stuzy, a nie to, czym prawo jest’'*. To teleologiczne podejscie
do prawa powoduje u Fullera nieche¢ do abstrakcyjnych rozwazan na temat
same]j definicji prawa, a skupia jego prace raczej na analizie racjonalnoéci sa-
mego prawodawcy — przede wszystkim celow, jakie ten chce osiagnad.

Fuller dowodzi, ze prawo jest jedynie instrumentem w rekach prawo-
dawcy; rozsadnym 1 uporzadkowanym sposobem na ksztaltowanie rzeczywi-
stosci'®. Tomasz Widlak dostrzega, ze przez to nalezy Fullera klasyfikowacé
jako protoplaste 1 mentora amerykanskiego prawnego intencjonalizmu, gdyz
w jego wydaniu prawo mozna rozumieé jako celowy kontrakt spoteczny zawar-
ty dla ,ulatwiania rozwigzywania probleméw spolecznych oraz umozliwienia
koegzystencji spoleczenstwa”®. Stad tez wszystkie nieprawidlowosci w two-
rzeniu 1 obowiazywaniu prawa moga miec tylko jedno zrédlo: niejasnosé inten-
cji, ktore prawodawca chce osiagnaé. W stanie idealnym, gdyby kazde prawo
jako catos¢ (oraz kazda ustawa jako czesé catosci) zawsze mialy precyzyjnie
okreélony cel, nie bytoby prawdopodobnie zadnych trudnoéci w interpretacji
oraz przestrzeganiu prawa'’. Tokarczyk zauwaza, ze dla Fullera interpretacja
prawa natury oraz prawa naturalnego pod katem celow 1 zadan realizowanych
przez prawo jest tozsama. Zadaniem interpretatora jest jedynie odpowiedz na
pytania:

— jakiemu celowi ma okresélona reguta stuzyé?

— jakie zlo ma usuwac?

— jakie dobro ma chronié?!®

Fuller jest jednak $éwiadom tego, ze prawo nie ma jednego uniwersalnego
celu. Przepisy 1 instytucje prawne stuza wielu celom, a samo sprowadzenie

12 Tbidem, s. 69.

13 Tbidem, s. 70.

4 R. Tokarczyk, Prawa wierne naturze. Krytyka doktryny Lona Luvois Fullera, Wyd. Lubel-
skie, Lublin 1980, s. 178.

% L.L. Fuller, Anatomia prawa, Instytut Wydawniczy Daimonion, Lublin 1993, s. 9-11. Ta-
kie rozumienie jest oczywiscie zbiezne z pragmatycznym podejéciem do jurysprudencji u anglosa-
skich analitykéw (law in action zamiast law in books).

16 T, Widlak, op. cit., s. 116.

17 Tbidem, s. 43.

18 R. Tokarczyk, op. cit., s. 208 oraz tam cytowane: L.L. Fuller, Positivism and fidelity to law
— a reply to Professor Hart, ,Harvard Law Review” 71(4), 1958, s. 665.
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prawa jako cato$ci do czystej realizacji zalozonych celéw zakonczytoby sie jego
brutalizacja!®. W tym miejscu mozna by wiec uznac, ze cale te teleologiczne
rozwazania sg jalowe, zwlaszcza ze sam Fuller przyznaje, ze zagadnienie
celowo$ci to permanentny 1 nierozwiazywalny w teorii ani w praktyce pro-
blem prawa?’. Tokarczyk dostrzega zreszta, ze Fuller w ten sposéb dokonuje
przewrotu w tradycyjnie rozumianej doktrynie prawa natury. Jesli przed nim
jusnaturaliSci w jaki$§ spos6b starali sie okresli¢ ,naczelne cele dziatalnosci
ludzkiej” i im podporzadkowaé funkcjonowanie prawa, to Fuller w ogéle nie
podejmuje tego starania®'. O ile jednak Fuller zaznacza, ze nie mozna przypi-
sa¢ celu prawu jako catoSci, to jest to w pelni mozliwe juz dla poszczegdlnych
ustaw. Méwi wprost: ,ustawa jest w sposéb oczywisty rozwigzaniem celowym;
daje sie wskazac jaki$ cel lub zesp6t powiazanych celéw, ktorym stuzy”?2.

W tym miejscu proceduralna racjonalno$é¢ prawa zaczyna nabieraé wiek-
szego sensu. Zdefiniujmy ja w trzech krokach.

1. Po pierwsze, zakladamy ze ustawodawca poprzez dang instytucje lub
przepis prawny zaklada zrealizowanie okreslonego, spolecznie waznego i po-
zadanego celu. Jezeli takiego celu nie da sie zinterpretowac (albo, co gorsza,
sam ustawodawca nie jest w stanie go wskazac), oznacza to wytacznie, ze dana
ustawa jest niepotrzebna. Przepis, ktorego funkcjonowanie nie jest uwarunko-
wane realizacja okreslonego celu, jest przepisem niepotrzebnym.

2. To, w jaki spos6b ustawodawca poprzez prawo materialne stara sie ten
cel zrealizowad, jest juz kwestia drugorzedna. Nie istnieja zadne uniwersalne
reguly prawne ani zadne uniwersalne modele instytucjonalne, ktore pozwala-
ja na realizowanie okres$lonych zadan przez prawo. Za kazdym razem jest to
kwestia dopasowania mozliwos$ci ustawodawcy (1 systemu prawnego) do zde-
finiowanych potrzeb spolecznych (politycznych, gospodarczych itd.). Tomasz
Snarski zauwaza, ze stawiane przez Fullera wymogi moralnego 1 dobrego pra-
wa nie nawiazuja w ogéle do merytorycznej tresci prawa?:. Podstawa do wy-
boru danego rozwigzania prawnego nie jest nawet doktrynalny, teoretyczny
Rozum, ale czysto ludzki rozsadek — obowiazujacy zaréwno na etapie tworze-
nia prawa, jak i jego wladczego czy administracyjnego stosowania. Wiara w to,
ze stosujacy 1 przestrzegajacy prawa przejawiaja chocby minimalny rozsadek,
jest kwestia fundamentalna dla catej konstrukeji prawa. O ile przepisy i in-
stytucje prawne moga stanowié¢ szkielet norm i zachowan, to w zderzeniu ze
skomplikowana rzeczywisto$cia zawsze musi pojawi¢ sie element ludzkiego
rozsadku. Prawo nigdy nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich mozliwosci
1 probleméw rzeczywistosci, a wrecz nie powinno starac sie tego robic¢?:.

3. Cechy dobrego prawa (ogdlnosé, pewnos$é, jasno$é, stabilnosé) 1 zasady
dobrej legislacji (promulgacja, nieretroaktywno§¢, niesprzecznoéé, praworzad-

19 L. Fuller, Anatomia prawa, s. 57-58.

20 Tbidem, s. 62.

21 R. Tokarczyk, op. cit., s. 95.

2 L. Fuller, Moralno$é prawa, s. 125.

2 T. Snarski, Debata Hart — Fuller i jej znaczenie dla filozofii prawa, Wyd. UG, Gdansk 2018,
s. 132.

% L. Fuller, Anatomia prawa, s. 171.
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no$c) stanowia wytacznie podstawowe zabezpieczenie proceduralnej funkcjo-
nalno$ci prawa. Przestrzeganie tych cech nie gwarantuje, ze prawo zrealizu-
je stawiane przed nim cele szczegdlowe. Pozwala raczej tylko zabezpieczyé
podstawowa, warto$é¢ etyczna i moralna, jaka jest ochrona zycia ludzkiego?.
Prawo proceduralnie poprawne bedzie po prostu prawem, ktérego nie mozna
uzy¢ celowo przeciw ludziom 1 na szkode spoteczenstwa — ale tez prawo proce-
duralnie poprawne nie gwarantuje w zaden sposob dzialania dla dobra ludzi
1 dobra spotecznego. Ten drugi aspekt musi juz realizowaé¢ sam ustawodaweca,
precyzyjnie stawiajac sobie cele 1 podporzadkowujac rozwigzania prawne ich
realizacji.

Fullerowska eunomia prawa okresla jedynie warunki wlasSciwego z prak-
seologicznego punktu widzenia sposobu jego stanowienia 1 przestrzegania.
Zreszta osiem probleméw przy tworzeniu prawa oraz osiem cech dobrego
prawa zaproponowanych przez autora to nie przejaw twoérczej innowacji (co
sam Fuller otwarcie przyznaje), ale proba uporzadkowania i skatalogowa-
nia cech ,praworzadno$ci doskonalej”?®. Autor okresla je zbiorczym mianem
,2wewnetrznej moralnoéci prawa”, ktére w jego rozumieniu stanowi material-
ng tre$¢ formalnego prawa natury. Gléwnie terminowi ,moralno$¢ prawa”
Fuller zawdziecza przejscie do historii doktryn prawnych 1 historii powszech-
nej w ogdle — w wiekszosci opracowan ta idea jest podkreslana jako jego naj-
wieksze dokonanie?’.

Weciaz jednak jest to moralno§¢é w zupelnie innym rozumieniu niz moral-
noé¢é etyczna, co bylo przedmiotem kontrowersji. Tokarczyk w samym wstepie
do Moralnosci prawa przytacza poglady wielkich adwersarzy Fullera: Herber-
ta L. Harta (,okreslenie legalno$ci poprzez »legalnosé wewnetrzna« zaciera
réznice miedzy celowos$cia a ocenami celéw naczelnych”) czy Ronalda Dwor-
kina (,gdyby$my nawet §wiadomie naruszyli jeden z postulatéow moralnoSci
wewnetrznej [...], to wcale nie odczuwalibyémy, ze wykraczamy przeciwko
moralnos$ci”)?®. Sam Tokarczyk tez krytycznie odnosi sie do Fullerowskich roz-
wazan o moralno$ci, sugerujac wrecz, ze sa one najstabsza czescig jego teorii?®,
W pewnej mierze ta krytyka i niezrozumienie moga mie¢ charakter seman-
tyczny. Cho¢ Fuller dokonuje szerokiej analizy moralnosci, dzielac ja na mo-
ralno$¢ obowiazku i aspiracji®’, by od tej analizy plynnie przejsé do zagadnien
czysto prawnych, to sama jego wewnetrzna moralno$¢ prawa ma charakter
prakseologiczny, a nie etyczny. O ile praktyczne rozumienie moralnoéci jest
utozsamiane zwykle z moralnoécia etyczna, to Fuller sklania sie ku interpre-

% R. Tokarczyk, op. cit., s. 100.

% L. Fuller, Moralnosé prawa, s. 34.

2T Por. np.: E. Kundera, M. Maciejewski (red.), Leksykon myslicieli politycznych i prawnych,
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 142; M. Jaskdlski (red.), Stownik historii doktryn politycznych
1 prawnych, Wyd. Sejmowe, Warszawa 1999, s. 227; T. Scheffler, Fuller, w: U. Kalina-Prasznic
(red.), Encyklopedia prawa, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 194; L. Dubel, Historia doktryn poli-
tycznych i prawnych do schytkhu XX wieku, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 525.

28 L. Fuller, Moralno$é prawa [wstep], s. XIX oraz m.in. tam cytowane: R. Dworkin, The elu-
sive morality of law, ,Villanova Law Review” 1965, Summer, s. 631.

2 R. Tokarczyk, op. cit., s. 174.

30 L.L. Fuller, Moralnosé¢ prawa, s. 2—6.
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towaniu jej raczej jako prawidel, zasad postepowania®. Jego wewnetrzna mo-
ralno$¢ prawa jako zbiér zasad logicznego 1 racjonalnego prawodawstwa nie
reprezentuje wiec moralnoéci etycznej; wyznacza tylko regulty wewnetrzne]
etyki tworzenia 1 stosowania prawa.

III. JOHN FINNIS - UNIWERSALNE PODSTAWY PRAWA

John Finnis®? buduje swoja koncepcje nowej teorii prawa naturalnego, za-
czynajac od skonkretyzowania Scistego aparatu metodologicznego 1 pojeciowe-
go. Pierwsze rozdzialy jego dziela Prawo naturalne i uprawnienia naturalne
sq poSwiecone szczegbéltowej analizie tworzenia poje¢ w naukach spotecznych
1 prawnych i1 przedstawieniu w zarysie rozwoju teorii prawa naturalnego. Au-
tor rozpoczyna wyktad na temat wlasnej teorii od oméwienia podstawowych
zarzutow pod adresem jusnaturalizmu?®. Na szczegdlna uwage zastuguje in-
terpretacja 1 rozwiazanie przez Finnisa problemu bledu naturalistycznego
w ujeciu Davida Hume’a oraz Samuela Clarke’a.

Finnis zaklada istnienie podstawowych warto$§ci warunkujacych zaréwno
praktyczne rozumowanie, jak i zasady etyki i moralnoéci®*. Co istotne, autor
traktuje je jako aksjomaty: fundamentalne dobra ,oczywiste same przez sie
(per se nota) 1 nie wymagajace udowodnienia”?. O ile same te warto$ci wy-
nikaja z Bytu, to ich poznanie odbywa sie za pomoca rozumu praktycznego,
utozsamianego ze sfera Powinnoéci. Pawel Labieniec zauwaza, ze , Finnis
mowi wprawdzie o poznaniu wartosci podstawowych, ale jest to poznanie war-
toéci, a nie faktéow, z ktérych nastepnie miatyby byé wyprowadzane warto-
$ci”%6, W ten sposob podstawowego problemu bledu naturalistycznego, to jest
wywodzenia tez o powinno$ciach z poznania faktéw, w ogdéle nie ma u Finnisa.
Dzieki temu nawet nie o rozwigzaniu tego btedu mozna tu mowié, lecz raczej
0 jego epistemologicznym uniknieciu®’.

Dla Finnisa podstawowe wartoéci maja charakter czysto obiektywny; trak-
tuje je jako podstawe 1 warunek, i cel ludzkiego dziatania w sferze PowinnoSci.
Jednoczeénie warto$ci same w sobie sa niejako transcendentne; Finnis za-
uwaza, ze nie da sie ich w pelni zrealizowaé, czy wykorzystac; nie mozna do
nich nawet dazy¢, a raczej w nich ,wspdtuczestniczy¢’®. Autor podkresla, ze

31 Por. W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 4, Wiedza Powszechna, Warszawa
1962, s. 832.

32 Ur. 1940, zwiazany z University of Adelaide oraz University College Oxford.

3 J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2001, s. 9-58.

34 Ibidem, s. 69.

3 P. Labieniec, op. cit., s. 117.

36 Ibidem, s. 119.

3T Por. np. L. Szymanski, Granice omnipotencji paristwa. Prawo naturalne w ujeciu Johna
Finnisa, w: A. Bator et al. (red.), Wspétczesne koncepcje ochrony wolnosci i praw podstawowych,
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2013, s. 49.

38 J. Finnis, Prawo naturalne..., s. 109.
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wartoSciom tym nie mozna przypisa¢ moralnego czy etycznego charakteru;
moralno§é i etyka pojawiaja sie dopiero w sferze wyboru przez ludzi takich
Iub innych wartosci jako stusznej drogi zycia, czy préb ich hierarchizacji®.
U podstaw wszystkich warto$ci podstawowych lezy wiedza, czyli ,,podstawowa
forma dobra”. Sednem wiedzy jako warto$ci jest prawda, a dazenie do prawdy
(wynikajace z czysto ludzkiej ciekawosci §wiata) stanowi podstawe wszystkich
dzialan czlowieka, zaréwno w sferze nauki, jak 1 w kazdym codziennym za-
chowaniu’, Zauwazmy, ze stawianie wiedzy 1 prawdy jako podstawowych wa-
lor6w ludzkiej dziatalnoéci warunkuje tez sposéb patrzenia na prawo — takze
u Finnisa prawo powinniémy interpretowac jako racjonalne i uporzadkowane
narzedzie przeksztalcania rzeczywisto$ci zgodnie z ustalonymi i pozadanymi
celami.

Pozostate podstawowe wartosci to zycie jako ,kazdy aspekt witalnosci,
dzieki ktéremu istota ludzka jest w na tyle dobrej kondycji, ze moze o sobie
decydowac”; zabawa (jako wszelkie dzialania ,ktérymi mozna sie po prostu
cieszy(’); wynikajace z dazenia i podziwu dla piekna przezycia estetyczne; zy-
cie w spolecznosci ,jako pewne minimum pokoju i harmonii miedzy ludzmi”
pozwalajace im na tworzenie wspolnot; religia, ktéra w skrécie mozna rozu-
mie¢ jako probe uporzadkowania wartosci 1 dazenia do poznania absolutu oraz
wreszcle rozumnos$é praktyczna*!.

Finnis stawia rozumno$ci praktycznej szczegélne wymagania. O ile wielo-
krotnie zaznacza, ze jego spis dobr podstawowych nie zaktada zadnej hierar-
chizacji, o tyle twierdzi, ze warto$cia niejako warunkujaca wszystkie pozostate
jest wlagnie rozumno$é praktyczna. To dzieki niej cztowiek moze bowiem wy-
biera¢ miedzy pozostalymi dobrami, kierujac w sposéb celowy swoim zyciem*2,
Dalej, jak juz wspomnieliSmy, rozumnos§¢é praktyczna ma fundamentalne zna-
czenie dla pojmowania racjonalno$ci prawa. Justyna Glowala dostrzega, ze
,2rozum praktyczny jest bowiem ostatecznie ukierunkowany na samo dziala-
nie”, a przestanki rozumu praktycznego — w zgodzie z innymi podstawowy-
mi warto$ciami — staja sie normami prawa*, Agata Czarnecka stwierdza za
$w. Tomaszem z Akwinu, ze ,prawo ma swe zrédto w samym zaczatku ludzkie-
go dzialania, a ludzkie dzialanie ma zawsze jaki§ konkretny cel”’; je§li nawet
cel ten mozna rozumieé¢ w dowolny sposéb (choéby jako szczescie wspdlnoty
czy dobro wspdlne), to sam celowosciowy 1 racjonalny charakter prawa nie
pozostawia zadnych watpliwosci**. Wywodzenie prawa z przestanek rozumu
praktycznego jest u Finnisa zaczerpniete bezposrednio z nauk Akwinaty, co
zreszta on sam przyznaje®s.

3 Ibidem, s. 96.

40 Ibidem, s. 97.

4 Tbidem, s. 98-103.

4 Tbidem, s. 113.

4 J. Glowala, Rozumno$é praktyczna. Teoria prawa naturalnego Johna Finnisa w Swie-
tle nauki Akwinaty, ,Zeszyty Naukowe Doktorantéw Ud” 2011, Nauki Humanistyczne 3, nr 2,
s. 231-232.

4 A. Czarnecka, Pojecie prawa w nowej teorii prawa naturalnego, ,Studia ITuridica Torunien-
sia” 2014, nr 14, s. 69-70.

4 J. Finnis, Prawo naturalne..., s. 107.
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Finnis analizuje rozumnoé¢ praktyczna, kreujac jej wewnetrzne przestan-
ki (wymagania). PoSwieca im caty odrebny rozdzial, wskazujac m.in. na spojny
plan zycia; zdolno§¢ do okreélania preferencji miedzy innymi wartoéciami bez
pomijania lub wyolbrzymiania ktérejkolwiek z nich; dystans i zaangazowanie
pozwalajace w realizacji warto$ci na unikanie fanatyzmu z jednej oraz apatii
z drugiej strony; nadrzedno$¢ ochrony godnosci osoby ludzkiej oraz pielegno-
wanie dobra wspoélnego; efektywne (ale nie $lepe) dazenie do zalozonego celu,
czy wreszcie nawet na kierowanie sie glosem sumienia*t. Z braku miejsca po-
mine tutaj bardziej szczegdtowe rozwazania o kazdej z tych przestanek; warto
jednak za Labiencem podkresli¢, ze dzieki nim Finnis dokonuje analizy ,,gte-
bokiej struktury praktycznego mys$lenia”, stawiajac sie w ten sposéb w roli
jednego z kontynuatorow Arystotelesowskiej teorii racjonalnoéci i traktujac
rozum praktyczny jako szczegélne dobro samo w sobie!’. Sam John Finnis
odwoluje sie z kolei do rozumnos$ci praktycznej w ujeciu Immanuela Kanta;
jako zdolno$ci rozumu do otwarcia sie na dostepne dobra pierwotne i mozliwie
logicznym, zréwnowazonym i odpowiedzialnym wyborze miedzy nimi gwaran-
tujacym dobre zycie*s. Dopiero wiec po rozlozeniu na czynniki pierwsze samej
rozumnoéci praktycznej mozemy dostrzec, jak dzieki niej mozliwe jest selek-
cjonowanie miedzy dobrami podstawowymi, a w rezultacie — konstruowanie
zasad moralnosci. Natomiast od zasad moralnoéci opartych na rozumie moze-
my juz przejéé bezpoérednio do samego racjonalnego prawa.

Co charakterystyczne, Finnis w swoim fundamentalnym dziele samemu
prawu poSwieca znacznie mniej miejsca niz analizie débr podstawowych, za-
sad rozumnosci praktycznej czy teorii sprawiedliwosci*®. Wynika to z faktu, ze
zgodnie z metoda prawnonaturalna, tres¢ prawa jest juz wytacznie pochodna
wynikajacych z natury débr podstawowych i1 zasad rozumnosci praktycznej.
Finnis przywoluje ten watek w swoim innym eseju (O racji publicznej), znoéw
odwolujac sie do éw. Tomasza 1 opisujac zasady prawa: ,zasady [...] zwane
w tradycji »prawem naturalnym« w rozumieniu, ze sa one »naturalne« dlatego,
1 tylko dlatego, ze sa one racjonalne — zgodnie z wymogami praktycznej ro-
zumno§ci — a zatem dostepne bytom, w naturze ktérych miesci sie zdolnos¢ ra-
cjonalnego myslenia”®. Jedynym zZrédlem norm prawa naturalnego jest wiec
rozum; odwotujac sie do rozumu, twoércy prawa sa w stanie wywodzié¢ zasady
modelujace ksztalt prawa stanowionego. Idac za Finnisem, prawu pozytywne-
mu postawi¢ mozna dwa podstawowe warunki:

1) w sferze proceduralnej i funkcjonalnej prawo pozytywne musi pozosta-
wacé zgodne z wymogami rozumnosci praktycznej (umozliwiajac w ten sposéb
sprawne funkcjonowanie samego systemu prawa, jego obowiazywanie i prze-
strzeganie);

4 Ibidem, s. 116-140.

47 P. Labieniec, op. cit., s. 126—-1301 133.

4 J. Finnis, Fundamentals of Ethics, George University Press and Oxford University Press,
Oxford 1983, s. 74, <http://press.georgetown.edu/book/georgetown/fundamentals-ethics> [dostep:
6.12.2017].

4 Na 13 rozdzialéw Prawa naturalnego... tylko 2 rozdziaty dotycza prawa sensu stricto.

%0 J. Finnis, O racji publicznej, Ius et Lex, Warszawa 2005, s. 14.
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2) w sferze materialnej prawo pozytywne musi respektowaé dobra podsta-
wowe (zapewniajac w ten sposob adresatom prawa réwne 1 bezpieczne dazenie
do nich).

Finnis rozumie samo prawo jako ,racjonalno$é¢ publiczna”, rozrézniajac
falszywe rzady form prawa, ktére pod pozorem prawa i sprawiedliwo$ci umoz-
liwiaja jawnie bezprawne i niesprawiedliwe dzialania wtadzy, oraz pozadane
rzady prawa, zgodne z uniwersalnymi zasadami moralnymi i chronigce dobro
wspolne®. W Prawie naturalnym zreszta poswieca zagadnieniu niesprawiedli-
wego prawa znacznie wiecej miejsca, niejako przez negacje (i troche podobnie
jak Fuller) precyzujac w ten sposéb samg definicje prawa. Finnis rozwigzuje
bowiem problem niesprawiedliwego (1 niewymagajacego przestrzegania) pra-
wa w nastepujacy sposéb: nalezy rozrézni¢ wlasciwe znaczenie prawa (za $w.
Tomaszem: simpliciter) oraz znaczenie wtorne (secundum quid). Nastepnie
nalezy ustali¢, w ktorym z tych znaczen dewiza lex iniusta non est lex (prawo
niesprawiedliwe nie jest prawem) ma semantyczny, logiczny sens 1 jako taka
moze by¢ uznana za prawdziwa.

W znaczeniu wladciwym prawa rozumianego czysto normatywnie — jako
systemu powinnos$ci sankcjonowanych przymusem — lex iniusta non est lex jest
nonsensem, wrecz ,zdaniem wyraznie kontradyktorycznym”? W warstwie
czysto normatywnej prawa nie mozemy mowié o jakichkolwiek aspektach mo-
ralnych, etycznych, czy wreszcie o kwestiach sprawiedliwoéci; mozemy jedynie
traktowac prawo czysto tetycznie i1 formalnie, odnoszac sie do tego, jak i przez
kogo zostato uchwalone. Wracajac do wskazanego wyzej rozréznienia warunkow
prawa pozytywnego, zauwazmy, ze jedyne prawo niesprawiedliwe w rozumie-
niu wlasciwym to wylacznie prawo systemowo niefunkcjonalne; niespelniajace
zasad rozumnosci praktycznej, a wiec nawet niebedace w istocie prawem. Kazde
prawo uchwalone legalnie przez legalnego prawodawce jest prawem, niezalez-
nie od tego, jak bardzo niemoralna moze by¢ jego tre$é. Nietrudno spostrzec, ze
to rozumienie jest zbiezne z ortodoksyjnym pozytywizmem.

Donioslejsze dla etyki prawa staje sie wiec drugie, pochodne znaczenie pra-
wa: rozumianego jako instrumentu gwarantujacego lad spoteczny i chroniace-
go dobro wspélne. Zgodnie z warunkami prawa pozytywnego w tym znaczeniu
w gre wchodzi juz respektowanie przez prawo dobr podstawowych; ich ochro-
na i gwarancja korzystania z nich przez obywateli (oraz wszystkich adresatéw
prawa). Zatem tutaj absolutnie mozliwa jest juz sytuacja, gdy prawo niespra-
wiedliwe faktycznie przestaje by¢ prawem. Jezeli w sposéb oczywisty prawo
lamie kwestie moralne, uniemozliwiajac korzystanie z débr podstawowych lub
dzialajac na ich szkode, to ,przestrzeganie tego prawa nie jest uzasadnione ani
wymagane”?. Zasada lex iniusta non est lex moze mieé status zdania logicz-
nie prawdziwego wylacznie przy wtornej interpretacji prawa. Zabieg rozbicia
definicji prawa na definicje wlaéciwa 1 wtoérna ma jednak wieksze znaczenie
niz tylko logiczne. Rozwiazuje sie w ten sposéb podstawowy dylemat stosunku

51 Tbidem, s. 29-30.
52 J. Finnis, Prawo naturalne..., s. 411.
5 Ibidem, s. 412.
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do niesprawiedliwego prawa 1 rozterek etycznych zwiazanych z jego (nie)prze-
strzeganiem: otdz prawu (formalnemu) nalezy sie postuszenstwo, jednak pra-
wo niemoralne to postuszenstwo moze wylaczaé. W ten sposob zachowuje sie
szacunek do systemu prawnego oraz wszystkich jego aspektéow (stabilnosci,
ciaglto$ci, gwarancji itd.), tworzy sie jednak obszar mozliwego obywatelskie-
go niepostuszenstwa wobec prawa niesprawiedliwego. Finnis sam zdaje sobie
sprawe z doniostosci tego rozréznienia, zauwazajac, ze nawet Platon, Cyceron
czy $w. Augustyn tym kwestiom po$wiecali znacznie mniej uwagi®t.

IV. WNIOSKI. CEL I PRAKSEOLOGIA RACJONALNEGO PRAWA

Zauwazmy, ze wspolna czescia pogladéw Fullera 1 Finnisa jest préba sfor-
mutowania prakseologii prawnej. Zaréwno Fullerowska moralno$é prawa, jak
1 Finnisowska rozumno$¢ praktyczna mozna zinterpretowacé jako zbiory zasad
1 wytycznych do formutowania dobrego prawa. Obaj autorzy odchodza od jus-
naturalnych tradycji szukajacych zrédel prawa naturalnego w zewnetrznych
bytach, nie tylko omijajac w ten sposéb problem btedu naturalistycznego, ale
kierujac rozwazania w strone samego prawa. W analizie ich prac klade na-
cisk na zagadnienie celowosci prawa. Uwazam, ze jest to jeden z zasadniczych
obszaréow, ktéry zbliza prawonaturalizm Finnisa i1 Fullera do pozytywizmu
prawniczego.

Zagadnienie celu prawa wiaze sie $ciéle z koncepcja racjonalnego prawo-
dawcy, charakterystyczna wlasnie dla pozytywizmu. Zatozenie racjonalnego
autora prawa, ktéry na podstawie ratio legis dazy do efektywnego osiagnie-
cia danych celow?®, pozwolilo pozytywistom odsunaé rozwazania od etycznych,
moralnych czy aksjologicznych zrédet tych preferencji, a skupié sie na samym
stanowieniu 1 obowiazywaniu prawa®s. Nastapito w ten sposéb przesuniecie
zagadnienia warto§ci prawa do samego prawa; chocby Jerzy Wréblewski za-
uwazyl, ze ,prawo obowiazujace jako swe wewnetrze warto$ci zaklada pewne
cele”, a podmioty stosujace 1 wykonujace prawo (zwlaszcza sady) powinny te
cele rozpoznaé 1 realizowaé¢ — ich analiza za$ zajmowac sie tylko w stopniu
wystarczajacym do prowadzenia wykltadni celowoSciowe;®”.

Fuller oraz Finnis po§wiecaja wiele uwagi zagadnieniu celu prawa zgodnie
z paradygmatem racjonalnego prawodawcy. Fuller kresli zasady moralnosci

54 Ibidem, s. 409-410.

% T. Chauvin et al., Wstep do prawnozawstwa, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 209.

% Por. np. P. Jablonski, Polskie spory o role filozofii w teorii prawa, Prawnicza i Ekonomiczna
Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2014, s. 51.

57 J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw
1973, s. 167; idem, Sadowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1988, s. 153—154. Wréblewskiego
niekiedy stawia sie w roli polskiego reprezentanta przej$cia z modelu pierwotnego pozytywizmu
do pozytywizmu wyrafinowanego (w duchu Herberta L. Harta) — por. np. J. Leszczynski, Wartosci
w teorii prawa Jerzego Wréblewskiego, ,,Filozofia Publiczna 1 Edukacja Demokratyczna” 2, 2013,
nr 2, s. 270.
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prawa, traktujac je jednak jako proceduralne zasady ,, podobne do naturalnych
regul ciesielstwa badz przynajmniej do regul, ktorymi kieruje sie cieéla, gdy
chce, by budowane przez niego domy nie wality sie 1 dobrze stuzyty mieszkan-
com”®, Finnis dowodzi, ze zgodne z podstawowymi warto$ciami normy rozum-
noéci praktycznej w prawie pozwalaja ,dostarczy¢ racjonalna podstawe dzia-
laniom ustawodawcow, sedziéw 1 obywateli”®®. W ten sposéb obaj odchodza od
charakterystycznych dla jusnaturalizmu rozwazan dotyczacych zrédet zasad
prawa naturalnego, zajmujac sie wlasnie celem prawa, a zwlaszcza mozliwo-
$ciami sprawnej realizacji tego celu. Pozwala to na prébe zinterpretowania ich
teorii w $wietle metodologii klasycznej prakseologii — oczywiécie pamietajac,
ze od czasu je] powstania teoria sprawnego dzialania znacznie sie rozwine-
la oraz przestata by¢ odnoszona wytacznie do procesu produkcji, a moze by¢
stosowana takze w analizie dziatania kazdej ,organizacji jako zlozonego sys-
temu adaptacyjnego”®. W tym zastosowaniu takim zlozonym systemem o ra-
cjonalnym charakterze i zdolnoscia do adaptacji wewnetrznej 1 zewnetrznej
jest samo prawo (czy raczej: system prawa) projektowane przez racjonalnego
prawodawece.

Jednym z podstawowych zatozen teorii sprawnego dzialania jest skutecz-
no$¢, ktéra oznacza, po pierwsze: ,umiejetno$¢ wyboru wilasciwych celow”,
a po drugie: ,wykonywanie czynnosci umozliwiajacych osiaganie ustalonych
celow”®t, Wydaje mi sie mozliwe zinterpretowanie proceduralnych zasad pra-
wa natury — zaréwno w ujeciu Fullera, jak i Finnisa — wlaénie jako uniwersal-
nych regutl umozliwiajacych osiagniecie celu prawa. Przy czym sama celowo$é
prawa mozna traktowaé w sposéb szeroki oraz waski. Szeroko celowoé¢ prawa
mozemy utozsamiaé z pojeciem sprawiedliwosci 1 tadu spolecznego, to znaczy
ochrona podstawowych wartosci, zycia 1 godnosci cztowieka — wydaje sie, ze
blizsza temu podejéciu jest teoria Finnisa. W waskiej interpretacji natomiast
celowoéé prawa to zdolnoéé do realizacji przez prawo konkretnych spotecz-
nych, ekonomicznych czy politycznych celéw zalozonych przez racjonalnego
prawodawce — 1 sadze, ze blizszym temu podej$ciu jest Fuller. Poglady obu
autorow uzupelniaja sie takze w materii metodologii skutecznego dziatania.

W fundamentalnym dla teorii prakseologii dziele Tadeusz Kotarbinski
prowadzi szerokie rozwazania m.in. na temat sprawno$ci dziatania. Wéréd
réznych modeli zdefiniowania sprawnos$ci (sprawno$ci uniwersalnej, synte-
tycznej czy manipulacyjnej) na szczegdlna uwage zashuguja rozwazania Ko-
tarbinskiego na temat sprawno$ci manipulacyjnej, ktéra okresla on najkrécej
jako maksymalne ,zblizenie ruchu wykonanego do ruchu zamierzonego”®.
O 1le autor odnosi ja przede wszystkim do ,zrecznosci”’, zwlaszcza w pracach

% L. Fuller, Moralnosé prawa, s. 82.

% J. Finnis, Prawo naturalne..., s. 325.

5 A. Szpaderski, Podstawy prakseologicznej teorii zarzqdzania, ,Master of Business Admi-
nistration” 2008, nr 3, s. 93.

51 A. Mazurkiewicz, Sprawnosé dziatania — interpretacja teoretyczna pojecia, ,,Nierownosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2011, nr 20, s. 49.

52 T, Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—
Warszawa 1958, s. 133.
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fizycznych, o tyle zauwaza, ze mozna ja z powodzeniem kojarzy¢ takze z kaz-
dego rodzaju wysitkiem intelektualnym. Pojecie sprawnosci sprowadza sie do
celu 1 pewnosci jego realizacji: ,tym pewniejszy jest dany érodek, im wieksze
jest obiektywne prawdopodobienstwo, ze w danych okolicznosciach doprowa-
dzi on do zamierzonego celu”®. Do oceny sprawnoéci dziatania konieczne sa
oczywiscie cechy; przy czym najpowszechniejszy ich podzial to cechy mierzalne
(okres$lane liczbowo) oraz niemierzalne (okreélane przez ,spelnienie lub nie-
spelnienie stawianego wymagania”)®.

Sprobujmy odnie$é te metodologie do omawianych modeli prawnonatu-
ralnych. Zauwazytem powyzej, ze Fuller skupia sie na praktycznym, waskim
rozumieniu celu prawa. Jego zasady proceduralnego prawa natury takze
spetniaja przestanki cech mierzalnych. Opisywane wczeéniej wlasciwosei do-
brego prawa (0og6lnos¢, pewno$cé, jasnosé, stabilnoéé) 1 zasady dobrej legislacji
(promulgacja, nieretroaktywno$é, niesprzeczno$é, praworzadno$é) sa w isto-
cie mozliwe do skonkretyzowania i opisania — cho¢ oczywiscie niekoniecznie
w wartosciach liczbowych. Finnis natomiast kieruje sie w strone szerokiego,
bardziej aksjologicznego rozumienia prawa; co za tym idzie, jego charakter
wskazan dla prawa odpowiada bardziej cechom niemierzalnym. Zgodno§¢ pra-
wa z warto$ciami podstawowymi, w tym zwlaszcza z ochrong zycia 1 godnosci
czltowieka, pozostaje niewymierna — moze byé subiektywnie interpretowana
przez autorow prawa, jego adresatow oraz podmioty go stosujace. Niemnie]
pozostaje nieodzowna dla budowania moralnego systemu prawa.

Punktem taczacym prace obu autoréw sa warunki stawiane prakseologii
prawa. Obaj zauwazaja, ze prawo skuteczne — to znaczy zabezpieczajace pod-
stawowe wartosci oraz realizujace cele ustawodawcy — powinno by¢ zgodne
z szeregiem konkretnych wytycznych. Szeroki katalog tych wytycznych, ich
logiczne wywodzenie oraz racjonalne, a nie metafizyczne korzenie mozna in-
terpretowac jako jeden z przejawéw modernizacji doktryny prawa natury — nie
tylko przez zblizenie jej do pozytywizmu, ale takze przetworzenie w duchu
charakterystycznym dla postmodernizmu. W ujeciu Fullera i Finnisa prawa
nie mozna wywodzi¢ z jednego uniwersalnego ponadprawnego zrdodta; zasady
jego wewnetrznej racjonalnoéci sg zrdéznicowane, a wartoéci etyczne, z ktérymi
mozna prawo utozsamiaé — w rzeczywistosci sg bardzo réznolite. Mimo wszyst-
ko bazujace na nich prawo natury staje sie gwarantem stabilnego systemu
prawnego w pluralistycznym i demokratycznym spoteczenstwie. Racjonalne
prawo natury nie narzuca standardéw moralnych adresatom prawa, a raczej
przypisuje je tylko prawu samemu w sobie.
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Summary

The article describes works of Lon L. Fuller and John Finnis as a general attempt to modern-
ise the doctrine of natural law based on universal principles of rationalism. The achievements of
the authors allowed to bridge the divide between positivism and iusnaturalism as well as to set
a new goal-oriented perspective in the creation and application of law. A comparison of primary
views on internal values of the law in theories of both authors shows a basic similarity of their
viewing of reason as a substructure and a versatile directive for the statutory law. An especially
significant issue is the question of the purposefulness of the law and the paradigm of rational
legislation. Their application makes it possible to study law through the perspective of classic
praxeology. Pragmatic understanding of the principles of rational law and the admission of the
diversity of ethical sources are views shared by both authors who at the same time allow non-met-
aphysical postulates of the natural law to be treated as the main guarantors of the effectiveness
of the legal system in modern society.



