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I. WSTEP

Problematyka stanéw nadzwyczajnych jest weigz w polskiej nauce prawa
obszarem w znacznym stopniu nierozpoznanym. Wynika to zapewne z niesto-
sowania w praktyce norm konstytucyjnych dotyczacych tych instytucji. Nie
stanowi to jednak usprawiedliwienia niepodejmowania szerzej tego zagadnie-
nia. Nauka prawa powinna bowiem pelnié¢ wobec spoteczenstwa role stuzebna,
polegajaca m.in. na wyjasnianiu istotnych kwestii wigzacych sie z obowiazy-
waniem okreslonych rozwiazan prawnych. W przypadku norm dotyczacych
stanéw nadzwyczajnych, ktére ze swej natury stosowane sa wylacznie w sytu-
acjach ekstremalnych, rola nauki prawa jest zatem rozstrzygniecie wszelkich
wiazacych sie z nimi istotnych watpliwosci zawczasu, tak aby gdy nadejdzie
czas skorzystania z nich, organy panstwa mogly prawidlowo i bez przeszkéd
podejmowaé odpowiednie dziatania. Uprzednie abstrakcyjne przeanalizowa-
nie tej problematyki w doktrynie powinno takze pozwoli¢ na obiektywiza-
cje ocen posunieé¢ podejmowanych w ramach stanéw nadzwyczajnych, ktére
w przeciwnym wypadku moglyby byé wypaczone przez sympatie polityczne
1 subiektywny stosunek do niebezpieczenstwa, z jakim przyszto sie zmierzy¢
spoteczenstwu.

W zwiagzku z powyzszym zasadne wydaje sie podjecie refleksji naukowe;]
na temat rozporzadzen dotyczacych standéw nadzwyczajnych, rozumianych
jako akty prawne wplywajace na obowiazywanie konkretnego stanu nadzwy-
czajnego oraz jego tres¢l. Celem artykulu jest zidentyfikowanie wszystkich
rodzajow takich rozporzadzen, zrekonstruowanie ich elementéw treSciowych
oraz okreslenie ich charakteru prawnego wraz z wynikajacymi z niego skut-
kami dla mozliwosci kontroli ich legalnoéci. By tego dokonacé, analizie poddane
zostana przepisy Konstytucji RP? oraz odpowiednich ustaw.

! Przez treéé¢ stanu nadzwyczajnego nalezy rozumieé specyficzne normy dotyczace funkcjo-
nowania organéw wtadzy publicznej oraz praw i wolnosci cztowieka i1 obywatela, obowiazujace
w jego trakcie.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
(dalej jako: Konstytucja).
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II. RODZAJE RQZPORZADZEN DOTYCZACYCH
STANOW NADZWYCZAJNYCH

Konstytucja w art. 228 ust. 2 przewiduje, ze stany nadzwyczajne wprowa-
dzane sa w drodze rozporzadzenia. Konstytucja postuguje sie tym pojeciem
takze w innych swoich przepisach, okre§lajac tym mianem niektdre akty nor-
matywne. Dotyczy to tzw. rozporzadzen wykonawczych (art. 92) oraz rozporza-
dzen z moca ustawy (art. 234). Sa to niewatpliwie akty o inny cechach niz roz-
porzadzenia w sprawie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Rozporzadzenia
wykonawcze sg wydawane wyltacznie w celu wykonania ustawy 1 na podstawie
szczegblowego upowaznienia w niej okreslonego, ktére wskazuje organ wtasci-
wy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace jego treSci. Rozporzadzenie w sprawie wprowadze-
nia stanu nadzwyczajnego nie spetnia tych wymogéw — upowaznienie do jego
wydania ma charakter ogdlny, a jego celem nie jest uregulowanie okreslonej
kategorii spraw. Podobnie nie posiada ono cech rozporzadzenia z mocg usta-
wy, ktorego istotq jest modyfikacja ustawodawstwa zwyktego. Oznacza to, ze
ustrojodawca pojeciu ,,rozporzadzenie”, o ktérym mowa w art. 228 ust. 2 Kon-
stytucji, nadat znaczenie autonomiczne — jest to, w odréznieniu od innych roz-
porzadzen, akt stosowania prawa?.

Konstytucja explicite wymienia tylko jeden rodzaj rozporzadzen tego typu,
tj. wlaénie rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego.
Wydaje sie jednak, ze mozliwe jest wywiedzenie z treéci przepiséw ustawy za-
sadnicze] istnienia az trzech innych rodzajéw takich rozporzadzen. Pierwszym
z nich bedzie rozporzadzenie w sprawie przedtuzenia stanu nadzwyczajnego®.
Konstytucja o mozliwosci takiego przedtuzenia stanowi w art. 230 ust. 2 oraz
w art. 232 zd. 2. Zgodnie z pierwszym z tych przepisow: ,przediuzenie stanu
wyjatkowego moze nastapié¢ tylko raz za zgoda Sejmu 1 na czas nie dluzszy
niz 60 dni”. Z kolei art. 232 zd. 2 Konstytucji wskazuje, ze przedluzenie stanu
kleski zywiolowej ,,moze nastapié¢ za zgoda Sejmu”’. Ustawa zasadnicza nie
okres$la ani organéw upowaznionych do przedtuzania stanéw nadzwyczajnych,
ani formy prawnej, w jakiej sie to odbywa. Nie powinno jednak budzi¢ watpli-
wosci, ze normy te powinny byé odczytywane w kontek$cie przepiséw dotycza-
cych wprowadzania stanéw nadzwyczajnych, a tym samym ich przedluzenie
powinno odbywac sie wedtug analogicznych regul. Tym samym organami upo-
waznionymi do tego sa Rada Ministréw (w przypadku stanu kleski zywioto-
we)) oraz Prezydent RP dzialajacy na wniosek Rady Ministréw (w przypadku
stanu wyjatkowego). Przedluzenie stanu nadzwyczajnego powinno natomiast
dokonywac sie w formie rozporzadzenia, nie za$ uchwaty Rady Ministréw czy
tez postanowienia Prezydenta (co moglaby sugerowaé literalna wyktadnia

3 Zob. K. Dzialocha, Uwagi do art. 87, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999, s. 3—4. Nie wyklucza to, ze ma ono réwniez cechy aktu
normatywnego, o czym mowa bedzie w dalszej czesci.

* Zob. K. Dziatocha, Uwagi do art. 228, w: L. Garlicki (red)., op. cit., t. 5, Warszawa 2005, s. 6.
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art. 142 ust. 2 Konstytucji®). Spdjne z tq interpretacja sa postanowienia art. 5
ust. 1 ustawy o stanie wyjatkowym?® oraz art. 6 ust. 1 ustawy o stanie kleski
zywiotowej’, w ktérych wprost stwierdza sie, ze przedtuzenie stanu nadzwy-
czajnego nastepuje w drodze rozporzadzenia®.

7 treéci przepiséw konstytucyjnych mozna wywieéé réwniez dopuszczal-
no$¢ wydawania rozporzadzen w sprawie zniesienia stanu nadzwyczajnego®.
Cho¢ Konstytucja wprost o nich nie stanowi, ich istnienie jest logiczna konse-
kwencja obowigzywania jej niektérych norm. W tym kontekécie w pierwsze]
kolejnosci wskazaé trzeba na treéc jej art. 229, dotyczacego stanu wojennego,
ktéry — w przeciwienstwie do norm odnoszacych sie do pozostalych stanéw
nadzwyczajnych — milezy na temat maksymalnego czasu jego trwania. Choc
takie ujecie przepiséw konstytucyjnych jest do pewnego stopnia nieprecyzyj-
ne, interpretowac trzeba je jako mozliwo$¢ wprowadzenia stanu wojennego
wylacznie na czas nieoznaczony'®. Konsekwencja tego jest konieczno$é istnie-
nia formalnego mechanizmu zniesienia stanu wojennego. Nie wydaje sie, by
tak istotna sprawa, $ciSle powiazana z konstytucyjnymi kompetencjami do
jego wprowadzania, zostala przekazana do swobodnego uregulowania ustawo-
dawcy zwyklemu — tym samym wszystkie istotne elementy tego mechanizmu
nalezy zrekonstruowaé¢ na podstawie norm konstytucyjnych. Ich analiza pro-
wadzi do jednoznacznego wniosku — skoro Prezydent oraz Rada Ministréow sa
podmiotami decydujacymi o trwaniu stanu wojennego, w ich wylacznej gestii
musi pozostawaé kwestia jego zniesienia. Analogicznie, skoro stan wojenny
wprowadzany jest rozporzadzeniem, jego skutki prawne, przy braku precyzyj-
nych norm, moze odwotac jedynie akt takiego samego rodzaju, a zatem rowniez
rozporzadzenie. Wykladni tej dat wyraz ustawodawca zwykly w art. 8 ust. 1
ustawy o stanie wojennym!!, w ktérym stanowi sie, ze stan ten znosi , Prezy-
dent Rzeczypospolitej, na wniosek Rady Ministréw, w drodze rozporzadzenia”.

Mimo ze pozostale stany nadzwyczajne wprowadzane sa na czas oznaczo-
ny, Konstytucja implicite przesadza, iz konieczne jest istnienie formalnych me-
chanizméw ich zniesienia przed uptywem czasu, na jaki zostaly wprowadzone.

> Przepis ten stanowi, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej wydaje postanowienia w zakresie re-
alizacji pozostatych [tj. innych niz wydawanie rozporzadzen wykonawczych 1 zarzadzen — M.R.]
swoich kompetencji”.

6 Ustawa z 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym, Dz. U. 2017, poz. 1928.

7 Ustawa z 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej, Dz. U. 2017, poz. 1897.

8 Podkresli¢c w tym miejscu trzeba, ze ustawodawca zwykly jedynie doprecyzowal w tym
zakresie normy konstytucyjne. Kwestie te nalezy bowiem zaliczy¢ do materii konstytucyjnej, a za-
tem nie zostala ona przekazana ustawodawcy zwyktemu do swobodnego uregulowania.

9 Zob. K. Dziatocha, Uwagi do art. 228, s. 6.

10 Skoro bowiem Konstytucja uregulowala czas trwania stanu wyjatkowego i stanu kleski
zywiotowej, problematyke te nalezy zaliczy¢ do materii konstytucyjnej. Zagadnienie czasu trwa-
nia stanu wojennego nie zostato zatem przekazane do unormowania ustawodawcy zwykltemu. By
unikna¢ niepotrzebnych nieporozumien, w art. 229 Konstytucji mozna byto jednak wprost wska-
zaé, ze ,[...] Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministréw moze wprowadzié, na czas
nieoznaczony, stan wojenny [...]".

11 Ustawa z 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowdd-
cy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegloéci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz. U. 2017, poz. 1932.
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Wynika to z tresci art. 228 ust. 1 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym stany
nadzwyczajne oglaszane sg tylko ,w sytuacjach szczegdlnych zagrozen, gdy
zwykte §rodki konstytucyjne sa niewystarczajace”. Jesli zatem przed czasem,
na jaki zostat wprowadzony stan wyjatkowy lub stan kleski zywiolowej, ,,zwy-
kte érodki konstytucyjne” okaza sie wystarczajace do przeciwdzialania niebez-
pieczenstwu (albo samo to niebezpieczenstwo zostanie juz zazegnane), istnieje
konstytucyjny obowiazek zniesienia stanu nadzwyczajnego!?. Analogicznie do
stanu wojennego powinny to zrobi¢ organy kompetentne do jego ogloszenia,
a dokonaé nalezy tego w formie rozporzadzenia. Takze w tym zakresie usta-
wodawca zwykly — w art. 5 ust. 2 ustawy o stanie wyjatkowym i art. 6 ust. 2
ustawy o stanie kleski zywiolowej — dokonal prawidtowego uszczegbtowienia
norm konstytucyjnych.

Czwartym rodzajem omawianych rozporzadzen sa rozporzadzenia zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Nie
zostaly one wprost przewidziane ani w Konstytucji, ani w ustawodawstwie
zwyklym, ich istnienie wynika jednak poSrednio z obowigzujacych przepisow.
Skoro, uprzedzajac dalsze rozwazania, elementem koniecznym rozporzadze-
nia wprowadzajacego stan nadzwyczajny jest m.in. okreslenie dopuszczalnych
ograniczen praw 1 wolnosci cztowieka i1 obywatela, moze sie zdarzy¢, ze kwe-
stia ta w rozporzadzeniu tym zostanie uregulowana niewlasciwie — tj. przewi-
dziane ograniczenia praw 1 wolnosci okaza sie niewystarczajace. Trudno jest
twierdzi¢, ze w sytuacji takiej panstwo pozostaje bezradne albo konieczne jest
sieganie do koncepcji stanu koniecznosci panstwowej'®. Nalezy dopusécié, by
wowczas mozliwe bylo odpowiednie znowelizowanie postanowien rozporzadze-
nia wprowadzajacego stan nadzwyczajny. Nie powinno budzi¢ zadnych wat-
pliwosci, ze moze sie to dokonaé jedynie w formie rozporzadzenia wydanego
przez te same organy. Tam, gdzie Konstytucja przewiduje kontrole Sejmu nad
wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego, konieczne jest poddanie jego kontroli
takze analizowanego rozporzadzenia nowelizujacego'. Jako ze akt taki wcho-
dzi w zycie, zanim Sejm podejmie stosowna uchwale, przyjaé trzeba, ze jego
uchylenie rodzi skutki ,,reanimacyjne”, a zatem przywraca stan prawny sprzed
nowelizacji'®. Nie wydaje sie natomiast, by kontroli takiej poddawaé rozporza-
dzenie nowelizujace rozporzadzenie o wprowadzeniu stanu kleski zywiolowe;j

12 Warto zauwazyé, ze przepis ten naktada tez obowiazek znoszenia stanu nadzwyczajnego
(réwniez stanu wojennego) na obszarach, na ktérych nie jest juz on konieczny, nawet je§li niezbed-
ne jest jego obowigzywanie w innych czesciach panstwa.

13 Szerzej na jej temat — zob. K. Wojtyczek, Koniecznosé jako legitymizacja dziatan wtadzy
w demokratycznym paristwie prawnym, ,Panstwo i Prawo” 1994, z. 9, s. 39—49.

4 W przeciwnym wypadku dochodzitoby do obejécia przepiséw konstytucyjnych. Skoro przed-
miotem kontroli Sejmu jest cale rozporzadzenie wprowadzajace stan nadzwyczajny, rozstrzyga on
nie tylko o samej potrzebie wprowadzenia takiego stanu, ale i o dopuszczalnoSci stosowania §rod-
koéw, jakie Prezydent na wniosek rzadu okreslit w rozporzadzeniu.

5 W przeciwnym razie kontrola Sejmu nad nim pozbawiona bylaby sensu, skoro jego uchy-
lenie nie doprowadzatoby do cofniecie skutkéw, ktére wywotato ono w sferze prawa (zob. posta-
nowienie TK z 21 marca 2000 r., K 4/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 65, w ktérym TK analogicznie
uzasadnit istnienie skutku ,reanimacyjnego” niektérych jego orzeczen dotyczacych przepiséw no-
welizujacych).
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w przypadku, gdy stan ten zostal juz przedtuzony za zgoda Sejmu. Wynika
to z tego, ze Konstytucja kontroli Sejmu poddaje jedynie sam fakt przediuze-
nia tego stanu. Rozporzadzenie przedluzajace stan kleski zywiotowej nie jest
aktem samoistnym w tym sensie, ze jego istota sprowadza sie wylacznie do
przedluzenia obowiazywania uprzedniego rozporzadzenia wprowadzajacego
ten stan nadzwyczajny. Akt, ktéry kontroluje Sejm, w swej tresci nie reguluje
zadnej problematyki. Oznacza to, ze w omawianej sytuacji nowelizowane jest
jedynie pierwotne rozporzadzenie, ktére zgodnie z Konstytucja nie podlega
kontroli parlamentu. Kontroli takiej nie powinien tez podlegaé akt, ktéry go
nowelizuje.

Za mozliwo$cia nowelizowania rozporzadzen wprowadzajacych stan nad-
zwyczajny przemawia takze art. 228 ust. 5 ustawy zasadnicze]j, zgodnie z kto-
rym wszelkie dziatania podjete w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajne-
go musza, odpowiadaé¢ stopniowl zagrozenia. Tym samym je§li przewidziane
w rozporzadzeniu wprowadzajacym stan nadzwyczajny ograniczenia praw
1 wolnoéci okaza sie zbyt radykalne, istnieje konstytucyjny obowigzek zmiany
tego aktu, tak by dopuszczat on jedynie takie formy ograniczen praw i wolno-
$ci, ktore sa konieczne do przeciwdzialania istniejacemu niebezpieczenstwu.

Warto jeszcze w tym miejscu wspomnieé, ze analizowane rozporzadzenie,
skoro nie zostalo przewidziane wprost w przepisach prawa, powinno byé¢ wy-
dawane jedynie, gdy zajdzie konieczno$é modyfikacji zakresu dopuszczalnych
ograniczen praw i wolnoSci. W sytuacji gdy niezbedne okaze sie rozszerzenie
wprowadzonego stanu nadzwyczajnego na inne niz pierwotnie obszary, od-
powiednie organy wiadzy powinny wydawaé raczej rozporzadzenie wprowa-
dzajace (réwnolegly) stan nadzwyczajny na tych terenach. Podobnie — jak juz
zostato wskazane — gdy na danej czeSci terytorium panstwa dalsze obowigzy-
wanie stanu nadzwyczajnego nie jest konieczne, nalezy wydaé rozporzadzenie
znoszace stan nadzwyczajny na tych obszarach, nie za$ rozporzadzenie nowe-
lizujace akt wprowadzajacy stan nadzwyczajny.

II1. TRESC ROZPORZADZEN
DOTYCZACYCH STANOW NADZWYCZAJNYCH

Drugim zasygnalizowanym na wstepie problemem badawczym jest zrekon-
struowanie elementéw treSciowych wskazanych wyzej rozporzadzen. Proble-
matyka ta, jak sie wydaje, zostala uregulowana na poziomie konstytucyjnym.
Zgodnie z art. 228 ust. 5 ustawy zasadnicze] istotq stanéw nadzwyczajnych
jest modyfikacja zasad dzialania organéw wtadzy publicznej oraz zakresu do-
puszczalnych ograniczen praw 1 wolno$ci. Natomiast —jak stanowi jej art. 228
ust. 2 — dzialania podejmowane w ramach standéw nadzwyczajnych musza
by¢ proporcjonalne do stopnia zagrozenia. Zestawienie tych dwéch norm kaze
przyjaé, ze spoéréd wszystkich przewidzianych w ustawie specyficznych zasad
dziatania organéw wtadzy publicznej oraz ograniczen praw i wolnos$ci w kon-
kretnym stanie nadzwyczajnym stosowane moga by¢ tylko te, ktore sa nie-
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zbedne. Konieczne jest zatem dokonanie formalnej konkretyzacji norm usta-
wowych na potrzeby danego stanu nadzwyczajnego. Jedynym instrumentem,
ktéry moze do tego postuzyé, jest wladnie rozporzadzenie wprowadzajace ten
stan. Konstytucja przesadza zatem, ze niezbednymi elementami takiego roz-
porzadzenia sa co najmniej normy dotyczace funkcjonowania wtadzy publicz-
nej'® oraz ograniczen praw 1 wolnos$ci, wyselekcjonowane z postanowien ustaw
o stanach nadzwyczajnych'.

Obecnie obowigzujace ustawodawstwo spelnia ten wymoég jedynie poto-
wicznie. W art. 3 ust. 2 ustawy o stanie wojennym, art. 3 ust. 2 ustawy o sta-
nie wyjatkowym oraz art. 5 ust. 2 ustawy o stanie kleski zywiotowej stwierdza
sie, ze rozporzadzenie wprowadzajace stan nadzwyczajny okresla jedynie za-
kres dopuszczalnych ograniczen praw i wolnoéci. Tym samym z gory zaklada
sie dopuszczalnos$é stosowania wszelkich specyficznych zasad funkcjonowania
wladz publicznych, co trzeba oceni¢ negatywnie z punktu widzenia przeanali-
zowanych rozwiazan konstytucyjnych.

Drugim obligatoryjnym elementem kazdego rozporzadzenia w sprawie
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego jest niewatpliwie okreélenie jego zakresu
terytorialnego. Wynika to w sposéb oczywisty z przepiséw ustawy zasadniczej,
w ktorej stwierdza sie wprost, ze kazdy ze stanéw nadzwyczajnych (w tym stan
wojenny) moze by¢ wprowadzony w calosci lub na czesci terytorium panstwa.
Ustawodawstwo zwykle nie uszczegélawia tych norm, a zwlaszceza nie okreéla,
w jaki sposéb nalezy opisaé terytorium, na ktérym wprowadza sie dany stan
nadzwyczajny. Oznacza to koniecznos$¢ odwolywania sie do ogélnych przepiséw
dotyczacych podziatu terytorialnego panstwa. Tym samym Prezydent lub Rada
Ministréw maja obowiazek opisaé terytorium obowigzywania stanu nadzwy-
czajnego przez wskazanie w tresci rozporzadzenia nazw jednostek zasadnicze-
go podziatu terytorialnego, na obszarze ktérych ma on obowigzywaé. Powinno
sie to dokonaé w jak najprostszy sposéb, a zatem przez wskazanie najwyzszych
mozliwych jednostek (np. wojewddztw). Wymienianie mniejszych jednostek
powinno nastapi¢ wtedy, tylko gdy stan nadzwyczajny nie jest wprowadzany
na calym obszarze wyzszej jednostki. Teoretycznie problematyczne moze by¢
opisanie obszaru stanu nadzwyczajnego, gdyby miat on by¢ mniejszy od gminy.
W praktyce sytuacja taka nie powinna jednak sie zdarzyé. Zagrozenie, ktére
moze uzasadnia¢ wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, swoimi rozmiarami
powinno zagrazaé¢ zdecydowanie wiekszym obszarom niz pojedyncza gmina,
a tym bardziej jej cze$é. Gdyby jednak rzeczywisto$¢ zaprzeczyla tej tezie, wy-
daje sie, ze jednym racjonalnym rozwiazaniem byloby odwotywanie sie do po-
dzialu gminy na jednostki pomocnicze (tj. sotectwa, osiedla itd.).

Warto jeszcze w tym miejscu wskazaé, ze nie ma podstaw do wymaga-
nia oznaczenia obszaru stanu nadzwyczajnego w rozporzadzeniu takze w for-
mie graficznej. Z pewnos$cia nie jest to jednak zabronione. Z kolei samo takie

16 Odmiennie — zob. K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Biatystok 2005, s. 28.

17 Zob. K. Dzialocha, Uwagi do art. 231, w: L. Garlicki (red.), op. cit., t. 4, Warszawa 2005,
s. 1.
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oznaczenie, bez opisania granic tekstowo, mogtoby w praktyce rodzi¢ pewne
problemy — zwlaszcza w zakresie statusu terenow, na ktorych przebiegataby
linia oznaczajaca granice obszaru stanu nadzwyczajnego. Dlatego tego typu
rozwiazania nalezatoby odrzucié.

Trzecim elementem omawianego rozporzadzenia jest wskazanie czasu,
na jaki zostaje wprowadzony stan nadzwyczajny. Jak zostalo wspomniane,
nie dotyczy to jednak stanu wojennego, ktéry zawsze wprowadzany jest na
czas nieoznaczony. W przypadku pozostatych dwéch stanéw nadzwyczajnych
Konstytucja okre§la precyzyjnie ich maksymalny pierwotny wymiar, tj. 90 dni
w przypadku stanu wyjatkowego (art. 230 ust. 1) 1 30 dni w przypadku stanu
kleski zywiotowej (art. 232 zd. 1). Normy te wskazuja tez na sposéb, w jaki
nalezy opisaé czas trwania stanu nadzwyczajnego — jedyna mozliwg do zasto-
sowania jednostka sa dni. Wynika to takze z faktu, ze trudno byloby opisaé
przewidywany czas trwania takiego stanu za pomoca bardziej precyzyjnych
jednostek, tj. godzin. Postugiwanie sie natomiast takimi jednostkami, jak ty-
dzien czy miesiac, mogtoby wprowadzaé niepotrzebny chaos, tym bardziej ze
mozliwy czas trwania stanu kleski zywiotowej 1 stanu wyjatkowego jest na
tyle krétki, ze postugiwanie sie dniami wydaje sie po prostu naturalne 1 opty-
malne’®,

Watpliwosci budzi¢ moze, czy z punktu widzenia Konstytucji konieczne
jest chocby zwiezte opisywanie w analizowanym rozporzadzeniu przyczyn
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Wydaje sie, ze norme taka mozna
wyinterpretowac z charakteru takiego rozporzadzenia — oprécz funkeji praw-
nej pelni ono takze do pewnego stopnia role symboliczna!® 1 informacyjna, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w konstytucyjnym obowiazku dodatkowego
podania go do publicznej wiadomosci (art. 228 ust. 2 in fine). Co wiecej, w sytu-
acji gdy normalny przepltyw informacji moze zostaé zaklécony, rozporzadzenie
takie w pewnych specyficznych warunkach mogloby nawet stuzy¢ za nosnik
informacji publicznej, do ktorej dostep gwarantuje obywatelom art. 61 ustawy
zasadniczej. Te wszystkie argumenty sklaniaja do wniosku, ze omawiany akt
powinien zawieraé informacje o przyczynach wprowadzenia stanu nadzwy-
czajnego. Moze to sie dokonaé¢ zarowno w samej jego tresci (np. w preambule
lub w jego pierwszej jednostce redakcyjnej), jak 1 w zalaczniku do niego, pod
warunkiem ze stanowi¢ on bedzie jego integralng czes$é, podlegajaca oglosze-
niu razem z jego postanowieniami.

Nie nalezy takze zapominaé, ze rozporzadzenia w sprawie wprowadzenia
stanu wojennego lub wyjatkowego przedstawiane sa Sejmowi, ktéry moze
je uchyli¢. Ich rzetelna kontrola wymaga przedstawienia motywow ich wy-
dania. Moglyby one jednak zostaé¢ zamieszczone w jego uzasadnieniu, ktére
nie podlegatoby az tak szerokiej publikacji. Z tego wzgledu nie moze to by¢
argument rozstrzygajacy. Niewatpliwie §wiadczy on jednak o tym, ze organy
wprowadzajace stan wojenny 1 wyjatkowy sa zobowiazane do szczegdéltowego

18 7 pewnoscia, inaczej byloby, gdyby stan nadzwyczajny moéglt by¢ wprowadzany na okres
np. dwdch lat.
19 Jak sie wydaje, jego ,,dramatyczny” charakter ma mobilizowaé spoteczenstwo.
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opracowania motywow, ktoérymi sie kierowaty, aczkolwiek nie jest konieczne,
by — przynajmniej w pelnym zakresie — zostaly one zamieszczone w omawia-
nym rozporzadzeniu.

Obowiazek wskazania w akcie wprowadzajacym stan nadzwyczajny przy-
czyn jego wydania zostal przewidziany na poziomie ustawowym, co — jak
wynika z powyzszych rozwazan — nalezy w pelni zaaprobowaé. Przepisy po-
szczegblnych ustaw o stanach nadzwyczajnych nie okre§laja szczegélowo tego
wymogu. Z tego wzgledu opis przyczyn wprowadzenia stanu nadzwyczajnego
nie musi by¢ szczegélowy. Powinien on jednak, jak sie wydaje, zawieraé co
najmniej dwa elementy. Pierwszym z nich jest odniesienie sie do konkretnej
konstytucyjnej podstawy wprowadzenia danego stanu nadzwyczajnego, a za-
tem wskazanie wprost, ze jest nia np. zobowiazanie do wspdlnej obrony prze-
ciwko agresji. Po drugie, konieczne jest zwiezle przytoczenie okolicznos$ci fak-
tycznych odnoszacych sie do tej podstawy, a wiec np. okre$lenie kataklizmu
albo panstwa, ktére dokonalo agresji na terytorium RP. Nie nalezy natomiast
wymagaé wskazywania w rozporzadzeniu, ze ,zwykle srodki konstytucyjne sa
niewystarczajace”, aczkolwiek, jak juz byla o tym mowa, konieczne jest wy-
kazanie tego w uzasadnieniu rozporzadzenia, zwlaszcza w przypadku stanu
wojennego lub wyjatkowego, kiedy Sejm kontroluje zasadnosé jego wprowa-
dzenia.

Jak sie wydaje, ostatnim elementem rozporzadzenia wprowadzajacego
stan nadzwyczajny powinno byé¢ wskazanie dnia, od ktérego on obowigzuje.
Wynika to z konieczno$ci zagwarantowania obywatelom pewnoéci co do obo-
wiazujacego rezimu prawnego. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze stan wo-
jenny oraz stan wyjatkowy sa odpowiedzia na nagle zdarzenia, powinny wiec
one by¢ wprowadzane niezwlocznie, tj. z chwilg ogloszenia rozporzadzenia.
W takim przypadku nie jest juz konieczne wskazywanie konkretnej daty, gdyz
fakt jego obowiazywania bedzie wynikal z samej treSci rozporzadzenia. Kon-
statacja ta jest spdjna z regulacjami ustaw o stanie wojennym oraz o stanie
wyjatkowym, w ktorych wprost stanowi sie, ze stany te obowiazuja od dnia
ogloszenia odpowiedniego rozporzadzenia w ,,Dzienniku Ustaw”?.

Odmiennie jest w przypadku stanu kleski zywiotowej. Kataklizmy oraz ich
skutki moga by¢ bowiem niekiedy prognozowane z pewnym wyprzedzeniem.
Rada Ministréw powinna wiec dysponowaé pewng swoboda w okre§laniu
dnia, w ktérym zaczyna obowigzywacé stan nadzwyczajny, tak by mozliwe bylo
wcezesniejsze ogloszenie rozporzadzenia w tej sprawie, co powinno skutkowacé
lepszym przygotowaniem wtadz oraz obywateli na jego wprowadzenie. Daje
temu wyraz art. 5 ust. 2 ustawy o stanie kleski zywiolowej, w ktorym stanowi
sie, ze obligatoryjnym elementem rozporzadzenia wprowadzajacego ten stan
nadzwyczajny jest data jego wprowadzenia. Tym samym, nawet je$li Rada Mi-
nistréw chce, by zaczal on obowiazywaé niezwlocznie, nie moze poprzestaé na

20 Nalezy zaktadaé, ze taka publikacja nastapi natychmiast po podpisaniu rozporzadzenia,
stad tez daty tych dwéch czynnoéci nie powinny sie r6zni¢. Gdyby jednak odbywatly sie w nocy,
na przelomie dwoéch dni, Prezydent, przewidujac, ze ogloszenie rozporzadzenia nastapi juz po
pélnocy, powinien w rozporzadzeniu wskazaé nastepny dzien jako date wprowadzenia stanu nad-
Zwyczajnego.
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samym wskazaniu, ze wprowadza sie stan kleski zywiotowej, ale musi okre-
§li¢ doktadny dzien, w ktorym sie to stanie — w tym przypadku bedzie to data
zbiezna z data publikacji rozporzadzenia w ,,Dzienniku Ustaw”.

W tym miejscu na marginesie warto dodaé, ze niedopuszczalne byloby
wprowadzenie jakiegokolwiek stanu nadzwyczajnego, w tym stanu kleski
zywiotowe], z moca wsteczna. Jest to konsekwencja obowigzywania zasady
panstwa prawnego, a przede wszystkim wynikajacej z niej zasady zaufania
obywateli do panstwa?!. Organy wladzy publicznej nie moga w ten sposob pro-
bowaé legalizowaé dziatan podjetych nawet w celu ochrony panstwa??, tym
bardziej ze zbyt pdzne ogloszenie stanu nadzwyczajnego najczesciej bedzie
konsekwencja zaniedban wlagnie tych organéw.

Wydaje sie, ze rozporzadzenie wprowadzajace stan nadzwyczajny nie moze
zawiera¢ zadnych innych elementéw tresciowych poza wskazanymi powyzej.
Nie mozna w nim regulowa¢ innych spraw, w tym takze dotyczacych stanow
nadzwyczajnych (jak np. kwestii wyrownywania szkéd wynikajacych z ogra-
niczenia w czasie ich trwania praw 1 wolno$ci czlowieka i obywatela), albo
okreg§laé, przy spelnieniu jakich warunkéw wprowadzany stan nadzwyczajny
zostaje zniesiony ex lege.

Tre$¢ innych omoéwionych wyzej rozporzadzen wynika z samej ich istoty.
Tym samym w rozporzadzeniu znoszacym stan nadzwyczajny okresla sie je-
dynie sam ten fakt, wskazujac na rozporzadzenie, ktére go wprowadzato. Po-
dobnie bedzie w przypadku rozporzadzen przedtuzajacych stan wyjatkowy lub
stan kleski zywiolowej. Rozporzadzenie nowelizujace rozporzadzenie wprowa-
dzajace stan nadzwyczajny powinno z kolei zawiera¢ jedynie postanowienia
dotyczace nowelizacji poszczegdlnych regulacji tego pierwotnego aktu.

IV. CHARAKTER PRAWNY ROZPORZADZEN
DOTYCZACYCH STANOW NADZWYCZAJNYCH

7 treécia rozporzadzen dotyczacych stanéw nadzwyczajnych $ciSle wigze
sie kwestia ich charakteru prawnego. Juz pobiezna analiza ich treéci prowa-
dzi do wniosku, ze w przypadku czesci z nich nalezatoby go okresli¢ jako mie-
szany — maja one zarowno cechy aktu indywidualnego, jak 1 normatywnego.
Dotyczy to z pewnosScia rozporzadzenia wprowadzajacego stan nadzwyczajny.
Samo jego wprowadzenie jest aktem indywidualnym — nie tworzy nowych
norm, a jedynie otwiera mozliwo$é stosowania specyficznych regulacji prze-
widzianych na te okolicznoéé. Oprécz tego omawiane rozporzadzenie okreéla
jednak réwniez szczegélne formy ograniczania praw 1 wolnosci. Cho¢ formy te
zostaly uprzednio przewidziane w ustawie, dopiero omawiane rozporzadzenie

21 Mogtoby to bowiem prowadzi¢ do powaznych naduzyé, np. do kwestionowania wazno$ci
przegranych przez rzadzacych wyboréw przeprowadzonych w dzien, ktory post factum zostal oglo-
szony pierwszym dniem stanu nadzwyczajnego.

22 Qczywiscie w takim przypadku otwarta pozostaje droga do kwalifikowania konkretnych
dziatan jako podjetych w stanie wyzszej konieczno$ci.
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pozwala na ich stosowanie. Tym samym akt ten wspoétksztaltuje normy obo-
wigzujace w danym stanie nadzwyczajnym. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
normy te, rekonstruowane na podstawie tresci rozporzadzenia i ustawy, maja,
charakter generalny 1 abstrakcyjny — sa adresowane do podmiotéw nieozna-
czonych co do tozsamoéci 1 wyrazaja powtarzalne reguly zachowania. Oznacza
to, ze omawiane rozporzadzenie w tym zakresie ma charakter normatywny.
Akt ten, uyymowany calo$ciowo, nalezy wiec okresla¢ mianem aktu mieszanego
lub hybrydowego??.

Niewatpliwie aktami indywidualnymi beda tez rozporzadzenia przedtuza-
jace 1 znoszace stany nadzwyczajne. Pojawia sie jednak pytanie, czy maja one
réwniez charakter normatywny. Po$rednio wptywaja one bowiem na zakres
temporalny stosowania norm wyrazonych w rozporzadzeniu wprowadzajacym
stan nadzwyczajny. Jak sie wydaje, owa poSrednio$¢ to zbyt mato, by zaliczy¢
je do aktow o cechach normatywnych — nie uchylaja one ani nie przedtuza-
ja obowigzywania okreslonych norm, lecz powodujq jedynie, ze przestaje byé
spelniony (rozporzadzenie znoszace) albo dluzej jest spelniony (rozporzadzenie
przedluzajace) warunek ich stosowania. Tym samym rozporzadzenia te zali-
czy¢ nalezy wylacznie do aktow stosowania prawa.

Czwarty rodzaj omawianych rozporzadzen, tj. rozporzadzenie nowelizuja-
ce, ma z kolel wylacznie charakter normatywny. Jego istota jest jedynie inge-
rencja w tre$é¢ przepiséw rozporzadzenia wprowadzajacego stan nadzwyczaj-
ny. Charakter tego aktu jest wiec analogiczny do innych aktéw zmieniajacych
akty normatywne.

V. KONTROLA LEGALNOSCI ROZPORZADZEN
DOTYCZACYCH STANOW NADZWYCZAJNYCH

Ostatnim zasygnalizowanym na wstepie problemem badawczym jest kwe-
stia kontroli legalno$ci rozporzadzen dotyczacych stanéw nadzwyczajnych.
Cho¢ Konstytucja co do zasady explicite nie reguluje tej problematyki, to jed-
nak wydaje sie, ze normy konstytucyjne dotyczace tego zagadnienia mozna
wyinterpretowac z niektorych jej postanowien.

Kontrole niektérych rozporzadzen dotyczacych stanéw nadzwyczajnych
wprost przewidziano w art. 231 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym akty
wprowadzajace stan wyjatkowy lub wojenny przedkladane sg Sejmowi, ktory
moze je uchyli¢ bezwzgledna wiekszoscia gloséw. Choé w przepisie tym nie
sprecyzowano kryteriéw, jakimi ma sie w tym zakresie kierowaé parlament,
to jednak nie budzi watpliwos$ci, ze podstawa do uchylenia omawianych roz-

2 Zob. M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007, s. 187.
Mozna w tym zakresie dostrzec analogie do uchwaty w sprawie powotania komisji éledczej. Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzil, ze akt ten ma charakter mieszany — w zakresie, w jakim powoluje
okreslong komisje, ma cechy aktu indywidualnego, natomiast w zakresie, w jakim okresla gene-
ralne i1 abstrakcyjne zasady jej dziatania, jest aktem normatywnym (zob. wyrok TK z 22 wrzeénia
2006 r., U 4/06, OTK ZU, seria A, nr 8, poz. 109).
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porzadzen moze by¢ m.in. ich niezgodno$é z prawem. Jak juz zostato wspo-
mniane, podobnej kontroli parlamentarnej powinny podlegaé rozporzadzenia
nowelizujace rozporzadzenia wprowadzajace stan wojenny lub wyjatkowy.

Kontrola niektérych z omawianych rozporzadzen zostala przewidziana
takze w art. 230 ust. 2 oraz 232 zd. 2 Konstytucji. Zgodnie z tymi przepisami
stan wyjatkowy oraz stan kleski zywiolowej moga zostaé¢ przedtuzone wyltacz-
nie za zgoda Sejmu. Oznacza to kontrole rozporzadzen w tej sprawie przed ich
wejsciem w zycie. Niewatpliwie jedna z przeslanek odmowy udzielenia zgo-
dy na przedtuzenie stanu nadzwyczajnego moze byé niezgodnoéé z prawem
przedktadanego rozporzadzenia?.

Oprocz wskazanych wyzej przypadkéw prawo nie przewiduje wprost
mozliwoéci kwestionowania ze skutkiem erga omnes rozporzadzen dotycza-
cych stanéw nadzwyczajnych. Nie wydaje sie jednak, by kontrola ich legal-
nosci byta catkowicie wykluczona. W tym kontek$cie nalezy zwréci¢é uwage
zwlaszcza na art. 188 pkt 3 Konstytucji, w ktérym wskazuje sie, ze Trybunat
Konstytucyjny bada zgodnoéé¢ ,przepiséw prawa wydanych przez centralne
organy panstwowe” z wyzszymi hierarchicznie aktami normatywnymi. Tym
samym jezeli jakikolwiek akt zawiera wypowiedzl normatywne i zostal wy-
dany przez centralny organ panstwa, podlega kognicji TK?. Jak juz zostalo
wskazane, elementy normatywne zawieraja rozporzadzenia wprowadzajace
stan nadzwyczajny oraz rozporzadzenia nowelizujace takie akty. Skoro sg one
sa wydawane przez Prezydenta lub Rade Ministrow, a zatem centralne organy
panstwa, podlegaja kontroli TK?.

Skoro rozporzadzenia wprowadzajace stan nadzwyczajny maja charakter
mieszany, kognicji Trybunatu podlegaja one tylko w tej czesci, w jakiej zawie-
raja wypowiedzi normatywne. Problematyczna jest kwestia badania omawia-
nych rozporzadzen z perspektywy norm proceduralnych i kompetencyjnych?”.
Prima facie w ten sposob silg rzeczy dokonywana bytaby bowiem kontrola ca-
lego aktu, a negatywne orzeczenie w tym zakresie skutkowaloby utrata przez
rozporzadzenie mocy prawnej. Tym samym dochodzitoby do zniesienia stanu
nadzwyczajnego orzeczeniem TK. Skutek taki bylby jednak sprzeczny z Kon-
stytucja, ktora nie poddata kognicji tego organu aktéw indywidualnych, w tym
decyzji o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego. Wydaje sie, ze problem ten
mozna rozwiazaé, przyjmujac, ze orzeczenie TK moze wywiera¢ wpltyw jedy-
nie na normatywna cze$¢ rozporzadzenia. Tym samym nawet jesli Trybunat
stwierdzi, ze zostalo ono wydane z naruszeniem norm proceduralnych lub

24 W praktyce odmowa taka najczesciej powinna sie wiazaé z odmienna ocena faktu wystepo-
wania okoliczno§ci warunkujacych dopuszczalno$é przedtuzenia stanu nadzwyczajnego. W takim
przypadku Sejm, stwierdzajac, ze nie ma podstaw prawnych do takiego przedtuzenia, bedzie kwe-
stionowat nie tylko zasadno§é, ale i legalno$é rozporzadzenia Prezydenta.

% Zob. L. Garlicki, Uwagi do art. 188, w: idem (red.), op. cit., t. 5, Warszawa 2007, s. 101 21.

% Do podobnych wnioskéw doszedl K. Prokop (zob. idem, op. cit., s. 30).

2T Zgodnie z art. 68 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072): ,,Orzekajac w sprawie zgodnos$ci aktu normatyw-
nego [...] z Konstytucja, Trybunal bada zaréwno tres¢ takiego aktu [...], jak tez kompetencje oraz
dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu”. Choé norma ta wprost zosta-
ta wystowiona wylacznie na poziomie ustawowym, implicite wynika z postanowien Konstytucji.
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kompetencyjnych, moze pozbawi¢ mocy obowiazujacej jedynie jego postano-
wienia normatywne. W takim przypadku stan nadzwyczajny trwaltby nadal,
aczkolwiek nie obowiazywalyby zadne szczegélne zasady ograniczen praw
cztowieka?®. Wowczas nalezatoby niezwlocznie dokonaé nowelizacji rozporza-
dzenia, w ktérej na nowo unormowano by te kwestie.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze powyzsze problemy nie wystepuja
w przypadku rozporzadzen nowelizujacych. Maja one bowiem wylacznie cha-
rakter normatywny, a zatem w caloSci podlegaja kognicji TK. Tym samym
orzeczenie stwierdzajace naruszenie procedury lub kompetencji do ich wyda-
nia skutkowatoby utrata przez nie mocy obowiazujacej w catosci.

Jak sie wydaje, nie istnieja inne sposoby kontroli legalno$ci omawianych
rozporzadzen ze skutkiem erga omnes. W szczegdélnoSci nie podlegaja one
kontroli sadéw administracyjnych. Wprowadzenie, zniesienie lub przediuze-
nie stanu nadzwyczajnego w swej istocie polega bowiem na zmodyfikowaniu
podstawowych zasad funkcjonowania panstwa — trudno jest wiec dziatania
tej rangi zakwalifikowaé do kategorii aktywnoSci z zakresu administracji pu-
blicznej. Niewatpliwie Prezydent oraz Rada Ministrow, podejmujac decyzje
w sprawach stanéw nadzwyczajnych, nie dzialaja jako organy administracji,
lecz jako centralne organy panstwa wykonujace swoje uprawnienia w sferze
przyznanego konstytucyjnie imperium?.

Interesujace jest, czy omawiane rozporzadzenia, w zakresie w jakim nie
podlegaja kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, moglyby z woli ustawodawcy
zwyklego staé sie przedmiotem kontroli Sadu Najwyzszego. Szczegdlna pod-
stawe prawna do tego moéglby stanowié art. 183 ust. 2 ustawy zasadniczej,
w ktorym wskazuje sie, ze SN wykonuje inne czynnosci — niz nadzor nad sa-
dami powszechnymi 1 wojskowymi — okre§lone w Konstytucji 1 ustawach. Nie
jest jasne, jak szeroka swobode przyznaje ten przepis ustawodawcy zwyklemu.
Stworzenie mechanizméw wiazacej sadowej kontroli legalnoéci rozporzadzen
dotyczacych stanéw nadzwyczajnych niewatpliwie w sposéb istotny modyfi-
kowatoby relacje miedzy organami witadzy publicznej. Stuzyloby to jednak
wylacznie ochronie praworzadnosci, ktora jest jedna z podstawowych zasad
porzadku konstytucyjnego, a przy tym ze swej natury jest niesprzeczna z inny-
mi normami, zasadami lub warto§ciami konstytucyjnymi. Trudno wiec byloby
znalezé w ustawie zasadniczej dostateczne argumenty przeciwko takiemu roz-
wigzaniu. Tym samym nalezy sie opowiedzie¢ za jego dopuszczalno$cia.

Osobna kwestia jest mozliwo$¢ incydentalnej kontroli legalno$ci rozporza-
dzen dotyczacych stanéw nadzwyczajnych dokonywanej przez sedziéw na tle
konkretnej sprawy. Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie w sprawo-
waniu swojego urzedu podlegaja tylko jej oraz ustawom zwyklym?®. Oznacza

2 1 zasady dzialania organéw wladzy publicznej, jezeli réwniez to zagadnienie nalezy do
materii omawianych rozporzadzen.

2 Podobna argumentacja w zakresie odmowy uznania aktywnoéci Prezydenta w sferze powo-
lywania sedziow za dzialalno$¢ administracyjna stosuja sady administracyjne (zob. np. postano-
wienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 pazdziernika 2012 r., I OSK 1879/12).

30 Analogiczne rozwiazanie w odniesieniu do sedziéw Trybunatu Stanu zostato zamieszczone
w art. 199 ust. 3 Konstytucji.
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to brak ich podlegto$ci nizszym aktom, jesli sq one z nimi niezgodne?!, co skut-
kuje rozstrzygnieciem sprawy z ich pominieciem lub — ewentualnie — skiero-
waniem takiego aktu do TK w trybie pytania prawnego. Nie wydaje sie, by
zasady te nie mogly sie odnosi¢ takze do rozporzadzen dotyczacych stanow
nadzwyczajnych (1 to zaréwno tych, ktére zawieraja elementy normatywne,
jak 1 tych, ktére sq ich pozbawione?®?). Specyfika tych rozporzadzen w zaden
sposoéb nie sprzeciwia sie bowiem temu, by na tle konkretnej sprawy nie moz-
na byto stwierdzi¢ ich nielegalnoéci i rozstrzygnacé sprawe z ich pominieciem??,
W niektérych przypadkach moze to byé nawet jedyny sposéb na zapewnienie
praworzadnosci®.

VI. ZAKONCZENIE

Powyzsze refleksje wskazuja, ze problematyka rozporzadzen dotyczacych
stanéw nadzwyczajnych, mimo pozornej lakonicznos$ci przepiséw ustawy za-
sadniczej, relatywnie szczegdlowo zostata uregulowana na poziomie konstytu-
cyjnym. Rola ustawodawcy zwyklego jest co do zasady wylacznie uszczegdto-
wienie niektorych z oméwionych wyzej kwestii.

Wydaje sie, ze przeanalizowane regulacje konstytucyjne zastugujg na
aprobate. Rozporzadzenia dotyczace standéw nadzwyczajnych zostaty bowiem
w nich skonstruowane prawidlowo, w zwigzku z czym mozna oczekiwacé, ze —
w przypadku koniecznosci ich zastosowania — spetnig one swoje zadanie.
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31 Zob. np. L. Garlicki, Uwagi do art. 178, w: idem (red), op. cit., t. 4, Warszawa 2005, s. 15-16;
R. Hauser, J. Trzcitiski, O formach kontroli konstytucyjnosci prawa przez sqdy, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i1 Socjologiczny” 70, 2008, z. 2, s. 13.

32 Mozliwoéé¢ incydentalnego kwestionowania przez sady niezgodnych z prawem aktéow in-
dywidualnych pochodzacych od centralnych organéw panstwa zostala potwierdzona w uchwale
Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r. (I KZP 4/17, OSNKW 2017, nr 7, poz. 37).

33 Odmiennie — zob. K. Prokop, op. cit., s. 30.

34 Mogloby tak by¢ np. w przypadku Prezydenta lub czlonkéw rzadu, ktorzy bezpodstawnie,
w zlej wierze wprowadzili stan nadzwyczajny w celu podjecia dziatan, ktére normalnie bylyby
zabronione (np. zwigzanych z szykanowaniem opozycji). W takim stanie rzeczy Trybunat Sta-
nu (albo sad powszechny) powinien méc stwierdzié, ze stan nadzwyczajny zostal wprowadzony
sprzecznie z prawem, a w konsekwencji rozstrzygnaé sprawe tak, jakby podjete przez oskarzo-
nych dziatania przeprowadzono poza stanem nadzwyczajnym. Warto w tym miejscu odnotowac,
ze czes¢ doktryny niestusznie odrzuca mozliwo§¢ badania przez wladze sadownicza legalnoSci
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego — zob. np. L. Mazewski, Kilka uwag o instytucji stanu nad-
zwyczajnego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 82, 2009, nr 2, s. 37.
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THE REGULATIONS ON EXTRAORDINARY MEASURES
IN THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND:
THEIR CONTENT, LEGAL NATURE AND THE SUPERVISION OF THEIR LAWFULNESS

Summary

The objective of the article is to: identify all kinds of regulations related to extraordinary
measures (that is legal acts that affect the validity and content of particular extraordinary meas-
ures); to reconstruct the elements of their content and define their legal nature, along with the
means of supervising their lawfulness. In the article four types of such regulations will be distin-
guished: regulations introducing extraordinary measures, regulations which extend and termi-
nate them, as well as regulations that amend the regulation introducing extraordinary measures.
Their content and legal character are varied. The most complex is the regulation introducing
extraordinary measures, since it is both an individual and normative act. The author concludes
that the analysed regulations are subject to the review of the Constitutional Tribunal. In the
remaining scope, the possibility of their supervision by the judiciary is limited; however, it is
possible to question them incidentally before the courts and the State Tribunal. The reflections
lead to the formulation of a positive assessment of the constitutional provisions related to the
issue under analysis.



