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I. Poéréd wielu réznych norm spolecznych wyréznia sie normy prawne,
ktore zgodnie z okreS§lonymi regutami inferencyjnymi sa wyinterpretowywa-
ne z zawartych w akcie prawodawczym przepiséw prawnych. Podstawowym
pojeciem nauk prawnych jest wiec pojecie normy prawnej, ktéora — bedac wy-
powiedzia dyrektywalna — wyznacza jej adresatowi w danych okoliczno$ciach
okreslony wzor zachowania. Norma prawna nie jest zdaniem w sensie logicz-
nym i tym samym nie mozna jej przypisa¢ wartoéci prawdy albo fatszu; nie
jest opisem rzeczywistos$ci. Poéréd catego zespotu norm prawnych szczegdlne
znaczenie maja normy bedace zasadami prawa'.

We wspdlczesnym prawoznawstwie przyjelo sie, ze zasade prawa uzywa
sie w dwoch podstawowych znaczeniach — opisowym oraz dyrektywalnym?;
dalej przyjmuje to drugie jej znaczenie. Cho¢ zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze nie
ma jednej powszechnie akceptowanej definicji zasad prawa, a wielo§¢ koncep-
¢jiich dotyczacych zashuzyta na obszerne studia®. Pomijam tu takze spotykane
w literaturze rozréznienia zasad prawa, norm programowych, innych standar-
déw itp. jako nieistotne dla celu artykutu®.

Cecha nadajaca normie prawnej status zasady prawa jest — jak sie przy-
jeto uwazaé — jej doniosloéé¢ dla systemu prawa. Lech Morawski podkresla,
ze: ,Zasady prawne zasluguja na szczegdlnag uwage z dwdch nastepujacych
powodéw. Po pierwsze, staly sie one najwazniejszym instrumentem akty-
wizmu sedziowskiego, przy pomocy ktérego sady rozwijaja prawo, 1 po dru-
gie, stanowig one modelowy przyklad stosowania argumentacyjnych metod
uzasadniania decyzji sedziowskich™. Zasada prawa jest wiec norma prawna

! Najwazniejszymi pracami w polskiej literaturze prawniczej po$wieconymi zasadom prawa,
ktoére tacznie caloSciowo przedstawiaja to ztozone 1 skomplikowane zagadnienie prawoznawstwa,
sa: S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, War-
szawa 1974; G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wyktadni prawa i orzecz-
nictwie konstytucyjnym, Poznan 2011; M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne,
Poznan 2012; S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (Od
dogmatyki do teorii prawa), Torun 2014; a takze: M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada
proporcjonalnosci, Warszawa 2012.

2 S. Wronkowska, w: eadem, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 186 1 n.; zob.
szerzej: eidem, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, passim.

3 Zob. M. Kordela, op. cit., passim.

4 Zob. np. L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Torun 2014, s. 233 i n.

5> Ibidem, s. 231.
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chroniaca wazne dobro, wyrazajaca okre§lone wartosci, stuzaca realizacji
okreslonych idei®.

Przyjmujac za Stawomira Wronkowska, szczegélna rola zasad prawa w sys-
temie prawnym polega na tym, ze: po pierwsze, wyznaczaja one kierunki dzia-
lan prawodawczych —wskazuja, jakie stany rzeczy prawodawca powinien osiag-
naé poprzez tworzenie prawa oraz jakich warto$ci w procesie prawodawczym
nie moze naruszac, a takze wskazuja pewne sposoby uksztaltowania okreslo-
nych instytucji prawnych; po wtore, ukierunkowuja proces wyktadni prawa,
co jest bardzo istotne, gdyz zasady prawa sa réwnoczeénie dyrektywami inter-
pretacyjnymi; po trzecie, wskazuja kierunki stosowania prawa, a w szczegoél-
no$ci czynienia uzytku z tzw. luzéw decyzyjnych; w koncu po czwarte, ukie-
runkowuja sposéb czynienia uzytku z réznych, przystugujacych okreslonym
podmiotom praw’.

Co réwnie wazne, zasady prawa maja czesto charakter dyrektyw optyma-
lizacyjnych, co znaczy, ze niektoére z nich wyznaczaja pewne ideaty, cele, do
ktoérych nalezy dazy¢, stany, ktore winno sie staraé zrealizowaé w jak najwiek-
szym stopniu, biorac pod uwage mozliwoéci faktyczne 1 prawne® 1 zarazem ak-
ceptujac to, ze sytuacji idealnej mozna nigdy nie osiagnaé. Jest to o tyle wazne,
ze o ile normy-regulty musza by¢ tworzone adekwatnie do faktycznych mozli-
wosci ich stosowania, to zasady prawa moga wyznaczac¢ kierunki, cele 1 drogi
prowadzace do stanu pozadanego, nawet wowczas, gdy wiemy, ze wyznaczany
w nich stan jest bardzo odlegly od rzeczywistosci.

II. Wér6d najwazniejszych typologii zasad prawa nalezy wyrdznié przede
wszystkim: 1) zasady wprost sformutowane w tekScie prawnym (zasady expli-
cite); 2) zasady wyinterpretowywane z tekstu prawnego, cho¢ wprost niewy-
razone w tekécie prawnym (zasady implicite); 3) zasady prawa niewyrazone
w aktach prawodawczych, a stanowiace sktadnik kultury prawnej (zasady im-
plicite drugiego stopnia).

Jak zauwaza na ten temat Wronkowska: ,,Wiazacy charakter jakiej$ nor-
my-zasady opieraé sie moze na tym, ze zostata ona wprost sformutowana
w tekscie prawnym (co jest przypadkiem stosunkowo rzadkim), czy tez, ze da
sie ona odtworzy¢ z tekstu prawnego na podstawie wielu przepisow, ksztaltu-
jacych jaka$ instytucje wedlug zakladanego przez prawodawce wzorca. Wia-
zacy charakter zasady prawa moze sie tez opiera¢ na niespornej doktrynie
prawnej, uznajacej dana zasade za obowigzujaca (uzasadnienie pozytywne),
przy jednoczesnym braku przepiséw wykluczajacych obowigzywanie danej
zasady w okreslonym systemie prawnym (uzasadnienie negatywne). Zasady
prawa posiadajace takie wlaénie uzasadnienie ich obowiazywania sa bezspor-
nym sktadnikiem historycznie uksztattowanej kultury politycznej 1 prawnej
danego spoteczenstwa i moga by¢ uymowane jako swoiste normy zwyczajowe”®.

5 Na temat idei 1 zasad konstytucyjnych zob. A. Putto, Idee ogéine a zasady prawa konstytu-
cyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1995, z. 8.

7 S. Wronkowska, w: eadem, Z. Ziembinski, op. cit., s. 188.

8 L. Morawski, op. cit., s. 235.

9 S. Wronkowska, w: eadem, Z. Ziembinski, op. cit., s. 187.
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Na podstawie innego kryterium podzialu zasad prawa wyroéznia sie: za-
sady uniwersalne, rozumiane jako zasady calego systemu prawa, oraz zasady
partykularne, rozumiane jako zasady cze$ci systemu prawa. Uszczegdltowia-
jac ten podzial, wyrézni¢ mozna: 1) zasady ogdélne sytemu prawa, ktéorymi
sa najczesciej zasady konstytucyjne; 2) zasady poszczegblnych gatezi prawa;
a takze 3) zasady konkretnego aktu prawodawczego. W tym podziale zasady
prawa ,stanowia niejako idee regulatywne systemu prawa, jego poszczegol-
nych gatezi, a nieraz konkretnych regulacji prawnych”'. Co wiecej, to wlasnie
zasady prawa ,spelniaja szczegblna role w konstrukeji systemu prawnego,
galezi prawa czy instytucji prawnej i ich funkcjonowaniu”!!. Zaprezentowa-
ny tu podzial nie jest jednak w zadnym razie podzialem rozdzielnym, zasada
ogblna bowiem moze by¢ réwnoczes$nie zasada danej gatezi prawa, w koncu
jest tez najcze$ciej zasada wyrazona w danym akcie prawodawczym, czyli
zasada tego aktu, a zarazem ksztaltujaca dang instytucje prawna. Co wie-
cej, niektdre z zasad partykularnych maja charakter miedzygateziowy. Na-
tomiast tylko co do zasad konstytucyjnych warto tu zauwazy¢, ze w przewa-
zajace) wiekszoscl teksty wspotezesnych konstytuc)i sa formutowane wtasnie
w jezyku zasad prawa'?

W koncu podziat zasad prawa moze dotyczy¢ ich pochodzenia, tj. wyrdznia-
nia: 1) zasad prawa krajowego; 2) zasad prawa europejskiego; 3) zasad prawa
miedzynarodowego. Przy czym ze wzgledu na integracje tych porzadkéw praw-
nych jedna i ta sama zasada moze byé¢ — 1 bardzo czesto jest — réwnoczeénie
zasada prawa krajowego, prawa europejskiego 1 prawa miedzynarodowego.

II1. Prawo ochrony dziedzictwa kultury jest dzi$ uznawane za tzw. kom-
pleksowa gataz prawa'®. Jednym z kryteriéw wydzielania galezi prawa jest
posiadanie wtasnych zasad prawa'*, ktére to kryterium jest spetnione wobec
rozwazan zawartych w tym i nastepnym punkcie niniejszego artykutu. Nalezy
wiec dalej przyjrzec sie katalogowi zasad prawa ochrony dziedzictwa kultury.

Zastrzec przy tym trzeba, ze rozwazajac kwestie zasad prawa ochrony
dziedzictwa kultury, mozna wyrdéznié z jednej strony znaczna liczbe ogélnych
zasad systemu prawa oraz zasad poszczegdlnych gatezi prawa, ktore maja zna-
czenie dla prawa ochrony dziedzictwa kultury, z drugiej — zasady specyficzne
dla tej tylko kompleksowej gatezi prawa, ktére co prawda moga byé réwno-
czeénie ogbélnymi zasadami prawa lub zasadami poszczegdlnych galezi prawa,
niemniej jednak konkretyzuja swa tre$¢ na gruncie prawa ochrony dziedzic-
twa kultury. Tak na przyklad — zwazywszy na fakt, ze podstawowych narzedzi
prawnych ochrony zabytkow dostarcza prawo administracyjne, a realizuje sie

10" L. Morawski, op. cit., s. 231.

1S, Wronkowska, w: eadem, Z. Ziembinski, op. cit., s. 187.

12 L. Morawski, op. cit., s. 231.

13 Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowa gatqz prawa, w: idem (red.),
Prawo ochrony zabytkéw, Warszawa—Gdansk 2014, s. 23-33; zob. tez: idem, Przestrzenie badaw-
cze prawa ochrony dziedzictwa kultury, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 33, 2015; nt. kompleksowe;j
galezi prawa zob. S. Wronkowska, w: eadem, Z. Ziembinski, op. cit., s. 194.

14 Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowa gatqz..., s. 28-29.
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ono w postepowaniu administracyjnym — wszystkie zasady Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, jesli to dotyczy zabytkow, stajq sie zasadami prawa
ochrony zabytkéw. Podobnie niektére zasady prawa europejskiego, ktére do-
tycza ochrony dziedzictwa europejskiego, sa zasadami prawa ochrony dzie-
dzictwa kultury'®, poéréd nich w szczegdlnosSci zasada pomocniczos$ci. Tu takze
szczegblnego znaczenia nabierajg zasady ustrojowe, jak zasada decentralizac)i
oraz zasada dekoncentracji. Jednakze dalej uwaga zostala poSwiecona tylko
tej drugiej grupie zasad prawa, czyli zasad specyficznych dla prawa ochrony
dziedzictwa kultury.

W pierwszej kolejnoéci, wskazaé nalezy zasady konstytucyjne. I tu od-
najdujemy zasade prawa wyinterpretowywana z art. 5 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglo$ci 1 nienaruszalnosci
swojego terytorium, zapewnia wolnosci 1 prawa czlowieka 1 obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone érodowiska, kierujac sie zasada zréwnowazonego rozwoju”’. Posréd
sze$ciu najwazniejszych wartoéci konstytucyjnych, ktére winny byé w pierw-
szej kolejnosci objete ochrona przez panstwo, odnajdujemy ,strzezenie dzie-
dzictwa narodowego”. Przy czym zasada ,,strzezenia dziedzictwa narodowego”
wymaga pewnej korektury interpretacyjnej, jej jezykowa wyktadnia prowadzi
bowiem ad absurdum (literalnie nakazane jest strzezenie dziedzictwa narodo-
wego; niezaleznie od definicji narodu, jaka przyjmiemy — politycznej, etnicznej
itd. — to a contrario nie ma obowigzku strzezenia dziedzictwa niebedacego
dziedzictwem narodowym). Tym samym nalezy uznaé, ze zasada, ktora okre-
§lam mianem zasady ochrony dziedzictwa kultury, swa podstawe interpreta-
cyjna znajduje w art. 5 Konstytucji, jednakze jej tre$¢ wymaga korekty w pro-
cesie wykladni prawa, przy uwzglednieniu treséci innych jeszcze przepisow
Konstytucji, a takze szerszego ujecia systemowego.

Przepis ten ma znaczenie systemowe w tym sensie, ze jego znaczenie nor-
matywne rozciaga sie na caly system prawa, a bezposrednim adresatem obo-
wiazku w nim wyrazonego jest panstwo w catoSci, a w konsekwencji wszystkie
jego organy; cho¢ oczywiscie to zadanie realizowane jest przez wyspecjalizowa-
ng administracje rzadowa (Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego 1 pod-
porzadkowane mu Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego). Warto
takze podkres$li¢ doniostoéé tego przepisu ze wzgledu na dyrektywe wyktadni
systemowej a rubrica.

Nalezy wiec stwierdzié, ze zasada ochrony dziedzictwa kultury jest z jed-
nej strony zasada konstytucyjna polskiego porzadku prawnego, z drugiej zas
ma charakter tzw. metazasady praw ochrony dziedzictwa kultury; znaczy to,
ze przez pryzmat tej zasady nalezy interpretowac nie tylko inne zasady prawa
ochrony dziedzictwa kultury, ale wszystkie bez wyjatku przepisy prawa kra-
jowego — zardéwno te, ktére zalicza sie do prawa ochrony dziedzictwa kultury,
jak 1 pozostate, klasyfikowane w ramach innych galezi prawa.

5 Por. Z. Brodecki (red.), Europa sedziéw, Warszawa 2007.
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IV. Podejmujac prébe stworzenia katalogu zasad prawa ochrony dziedzic-
twa kultury, wskazaé¢ nalezy co najmniej ponizsze; cho¢ trzeba zastrzec, ze
zestaw tu zaproponowany ma charakter otwarty i wyobrazi¢ mozna sobie uzu-
pelnienie ponizszej propozycji o inne jeszcze zasady.

Zasada dostepu do zabytkéw jest to takze zasada konstytucyjna, wyrazo-
na w art. 6 ust. 11 art. 73 Konstytucji. Przy czym pierwszy z tych przepisow
nakltada obowiazek na organy panstwa — stanowiac, ze Rzeczpospolita Pol-
ska stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do débr kultury,
bedacej zrdédiem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju; drugi
ze wskazanych przypiséw przyznaje prawo podmiotowe, stanowiac, ze kazde-
mu zapewnia sie — obok wolnoéci tworczo$ci artystycznej, badan naukowych
oraz oglaszania ich wynikéw, wolno$ci nauczania — wolno$é¢ korzystania z débr
kultury. Przepis ten znalazl sie w rozdz. IT Konstytucji RP: WolnoSci, prawa
1 obowiazki czlowieka 1 obywatela, w czeséci poswieconej wolno$ciom 1 prawom
ekonomicznym, socjalnym i kulturalnym.

Zasada spotecznej uzytecznoéci zabytkéw opiera sie na tezie, ze zabytki
winny by¢ wspodtczeénie dobrze wykorzystywane, mozna rzec ,spolecznie uzy-
teczne”. Zasada ta wyptywa z kategorii zabytku jako dobra wspdlnego 1 laczy
sie bezposrednio z zasadg dostepu do zabytkow?.

Zasada dostepu do informacji pozostaje w immanentnym zwiazku z zasa-
da dostepu do zabytkéw oraz zasada spolecznej uzytecznosci zabytkéw, a opie-
ra sie na regulacjach unijnych i1 krajowych dotyczacych dostepu do informacji
publicznej, a takze przepisach tzw. dyrektywy reuse 1 ustawy ja implementu-
jace] — zwlaszcza w zakresie, w jakim dotyczy muzealiéw, materiatéw biblio-
tecznych 1 archiwaliow.

Zasada kontroli stanu zachowania zabytkow laczy sie z dobrze znanymi
nauce administracji pojeciami kontroli, nadzoru, monitoringu. Aby skutecz-
nie realizowa¢ cele okre§lone jako ochrona zabytkéw lub opieka nad zabyt-
kami, konieczne jest biezace uzyskiwanie informacji o stanie zabytkéow, tak
aby — zaréwno $rodkami tzw. miekkimi, jak 1 przez dziatania wladcze — wpty-
wacé na wilascicieli 1 posiadaczy zabytkow tak, aby ograniczyé negatywne dla
zabytkow skutki.

Zasada integralno$ci zabytku jest zblizona do zasady integralno$ci utwo-
ru, dzieta w prawie autorskim; rézni sie jednak istotnie celem, nie chodzi bo-
wiem tyle o ochrone praw autora utworu, ile o ochrone samego zabytku przez
ingerencja w jego ksztalt 1 forme. Liaczy sie ona bezpos$rednio z zaleceniami
wypracowanymi na gruncie tzw. teorii konserwatorskiej. Jak zauwaza Moni-
ka Drela: ,W interesie publicznym lezy rowniez samo zachowanie oryginalne]
postaci zabytkowego przedmiotu na przyszto§é, nawet wtedy, gdy obcowanie
z nim dane jest jedynie waskiemu gronu os6b”!". Pokazuje to kontradyktoryj-
no$¢ niektérych z wyréznianych w artykule zasad — tu przynajmniej w pew-
nym zakresie zasady powyzsze] z zasada spolecznej uzytecznosci zabytkow;

6 Por. szerzej: K. Zeidler, Restytucja débr kultury ze stanowiska filozofii prawa. O trudnych
przypadkach na granicy kultury i prawa, Warszawa 2011, s. 197-200.
17 M. Drela, Wtasnosé zabytkéw, Warszawa 2006, s. 2.
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jednakze tylko w pewnym zakresie, spoleczna uzytecznosé¢ débr kultury nie
sprowadza sie bowiem jednie do mozliwosci korzystania z nich przez ich jak
najszersze 1 najlatwiejsze udostepnianie odbiorcy.

Zasada zrownowazonego rozwoju jest jedna z podstawowych zasad prawa
ochrony érodowiska, bedac zar6wno zasada uniwersalna — a to dlatego, ze zo-
stata wyrazona wprost w art. 5 Konstytucji —jak i zasada partykularna prawa
ochrony srodowiska. Okazuje sie jednak, ze na zasadzie a simili mozna ja sku-
tecznie adaptowac na grunt prawa ochrony dziedzictwa kultury?.

Zasada zarzadzania dziedzictwem kultury taczy sie ze zmiang podejScia
do zagadnienia ochrony zabytkéw, gdzie juz sama idea ochrony rozumianej
klasycznie jako pozostawienie bez zmian, bez ingerencji, zostaje porzucona
na rzecz tzw. zarzadzania zmiana. Akceptuje sie wiec ingerencje w substancje
zabytkowa, zmiane funkcji zabytku, jego wartosci uzytkowych, tak aby mogt
on by¢ wspoélcze$nie wykorzystany, a przez to takze odpowiednio zachowany.

Zasada zmiany warto§ci uzytkowej dziedzictwa kultury w czasie opiera
sie na fakcie, ze funkcja zabytku, okreélana takze przez jego warto$é uzytko-
wa, zmienia sie w czasie. Aby skutecznie chroni¢ zabytki, trzeba akceptowacé
zmiane ich funkcji, aby mogty dzi$§ — co prawda inaczej niz w przeszlosci — by¢
wykorzystywane, aby odrzucone 1 porzucone nie popadaly w ruine prowadza-
cq do ich catkowitego unicestwienia. Zabytek uzytkowany to ,zabytek zywy”,
ale bedzie to mozliwe, gdy bedzie sie poszukiwalo nowych przeznaczen dla
obiektéw zabytkowych. Zasade te mozna uznaé¢ za uszczegdétowienie zasady
zarzadzania dziedzictwem kultury.

Zasada finansowania przez posiadacza zabytku taczy prawo wlasnosci lub
fakt posiadania zabytku z odpowiedzialno$cia za finansowanie dzialan przy
zabytkach. Pozostaje ona w relacji do zasady nizej wskazanej, czyli zasady
finansowania ze érodkéw publicznych — gdzie wazne jest odnalezienie odpo-
wiednich relacji 1 proporcji miedzy realizacja obu tych zasad. Nalezy jednak
zwazy¢ na to, ze skoro uznajemy zabytki za dobro wspdlne, ktérego zachowa-
nie lezy w interesie wspélnotowym, a nie tylko indywidualnym (wtasciciela
lub posiadacza), a w efekcie tego zalozenia wladza konserwatorska ingeruje
w sfere wolnoéci dziatania wtadciciela lub posiadacza — to winno to byé re-
kompensowane w ten sposéb, ze realizacja szczegdlnych, dodatkowych obo-
wiazkow wobec zabytkéw winna uzyskiwaé wsparcie ze strony dysponentow
§rodkéw publicznych. Wazne jest wiec wlasciwe utozenie relacji tych zasad.

Zasada finansowania ze §rodkéw publicznych, dotyczaca w szczegdlnosci
finansowania opieki nad zabytkami, pozostaje w immanentnym zwiazku z za-
sada poprzednia, tj. zasada finansowania przez posiadaczy zabytku, w tym
sensie, ze zasady te sa kontradyktoryjne, a obowiazujace prawo wprowadza
rozwiazania, ktére przyznaja jednej albo drugiej pierwszenstwo. Niemniej
jednak warto, zeby jedna z nich uznana byla za lex generalis, druga — za lex

18 Zob. K. Zalasinska, T. Bakowski, Paradygmat zréwnowazonego rozwoju w prawnej ochro-
nie nieruchomosci zabytkowych — proba adaptacji, w: Wokét problematyki prawnej zabytkéw
i dziet sztuki, t. 3: Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego, red. W. Szafranski, K. Zalasinska,
Poznan 2009.
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specialis, tak aby nie bylo konieczne kazdorazowe wazenie zasad, a jedynie
(po spelnieniu przewidzianych przez prawo przestanek) stosowanie regulacji
szczegdlnej, bedacej realizacja zasady kontradyktoryjne;j.

Zasada ochrony wlasnoéci jest o tyle wazna w prawie ochrony dziedzictwa
kultury, ze napotyka swe ,,uszczegdélowienie zawezajace” wynikajace z metazasa-
dy ochrony dziedzictwa kultury, a to ze wzgledu na mozliwo$¢ ingerencji w pra-
wa wlasciciela w imie dobra wspdlnego, jakim jest ochrona poszczegdlnych sktad-
nikow dziedzictwa kultury, w pierwszej kolejnosci zabytkow. Tym samym prawo
ochrony dziedzictwa kultury wprowadza istotna ingerencje w zasade ochrony
wlasnosci. Niemniej jednak zasada ochrony wtasno$ci jest bardzo wazna w Swie-
tle podziatéw wlasnos$ciowych zabytkéw, a przede wszystkich dlatego, ze to wtas-
nie wlasciciel najczeséciej moze — jesli chee — zapewni¢ zabytkowi, stanowiacemu
przedmiot jego wlasnosci, najskuteczniejsza ochrone (nie w sensie prawnym, ale
faktycznym). Tym samym zasada systemowa, ktdra jest zasada ochrony wtasno-
§ci, ma istotne znaczenie dla prawa ochrony dziedzictwa kultury.

Zasada proporcjonalnosci jest wazna zasada o charakterze proceduralnym;
pozwala na rozstrzyganie sporu pomiedzy dobrem wspdélnym (na ktoérego strazy
winny sta¢ organy ochrony zabytkéw) a interesem indywidualnym (najczesciej
wlasciciela zabytku), ktore to dobra w konkretnych stanach faktycznych czesto
pozostaja, ze soba w kolizji. Zasada proporcjonalnosci jest wiec niezwykle wazna
w przypadku konfliktu zasad prawnych, gdyz to ona pozwala dynamicznie roz-
strzyga¢ w konkretnych stanach faktycznych o pierwszenstwie/wyzszos$ci jednej
zasady przed/nad inna; w przypadku konfliktu zasad bowiem ,,sad stosuje zasa-
de bardziej w danej sytuacji relewantna, co nie oznacza, ze druga zasada traci
moc obowiazujaca, ani tez nie wyklucza, ze w innej sytuacji porzadek preferencji
moze by¢ inny. Jesli jest to mozliwe, sad powinien zastosowac obie zasady biorac
pod uwage zasade proporcjonalnoéci, a wiec uwzgledniajac doniostoéé kazdej
z zasad’?®. Rozstrzygajac konflikty zasad, a dokladnie: wyrazanych przez nie
wartosci, nalezy kierowac sie zasada proporcjonalnosci 1 uwzgledniaé: celowo§é,
konieczno$¢ oraz proporcjonalnoéé sensu stricto.

Zasada bezpieczenstwa (pewnosci) obrotu dobrami kultury w réznych pan-
stwach jest urzeczywistniana w réznym stopniu ingerencji prawodawcy w wol-
no$¢ rynkowa ze wzgledu na przedmiot obrotu, jakim sg dzieta sztuki i zabytki®.

7 poprzednia zasada wprost zwigzana jest zasada kontroli przemiesz-
czania dobr kultury. Ze swej natury dotyczy ona tylko zabytkéw ruchomych.
Zastapita ona wczeéniej obowiazujaca zasade zakazu wywozu zabytkow za
granice 1 jest rozwigzaniem posrednim pomiedzy taka wlasnie reglamentacja
a zasada wolnosci wywozu zabytkow za granice.

V. Na koniec nalezy zastrzec, ze nie mozna w warstwie rozwazan o za-
sadach prawa ochrony dziedzictwa kultury statycznie rozgraniczy¢ ochrony
zabytkéw nieruchomych 1 ruchomych, a wiekszo§¢ z przedstawionych tu zasad

¥ L. Morawski, op. cit., s. 233.
20 Zob. szerzej: K. Zeidler, Zabytek jako szczegdlny przedmiot obrotu handlowego, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 21, 2009, s. 387—403.
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ma zastosowanie taczne do ochrony jednych 1 drugich. Doda¢ tez trzeba — co
wynika poniekad z kompleksowego charakteru gatezi prawa, jaka jest prawo
ochrony dziedzictwa kultury — ze wiekszoéé zasad prawa wyzej wyliczonych
to zasady czy to systemowe, czy poszczegdlnych gatezi prawa, czy tez danych
aktow prawodawczych; tylko niektdére z nich — jak przede wszystkim najwaz-
niejsza zasada ochrony dziedzictwa kultury — to zasady specyficzne prawa
ochrony dziedzictwa kultury. Co wiecej, niektore z tych zasad maja swe zrodta
w prawie miedzynarodowym, a takze w tzw. miedzynarodowych dokumentach
doktrynalnych.

De lege ferenda mozna rozwazacé, po pierwsze, ktore z wyzej przedstawio-
nych zasad winny zosta¢ wprost sformutowane w akcie prawodawczym regu-
lujacym problematyke prawa ochrony dziedzictwa kultury; po wtoére, jak nale-
zy najpoprawniej sformulowac treéci przepisu prawnego wyrazajacego zasade
prawa; po trzecie, jego wlasciwe umieszczenie w ramach calej systematyki
aktu prawodawczego. Spelnienie tego postulatu bedzie prowadzito do wzmoc-
nienia systemu prawnej ochrony dziedzictwa kultury?..
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THE PRINCIPLES OF THE LAW ON THE PROTECTION OF CULTURAL HERITAGE
— A PROPOSAL FOR A CATALOGUE

Summary

Among the whole set of legal norms, norms that are legal principles are of particular impor-
tance. The attribute that gives a legal norm the status of a principle of law is its importance for
the legal system. An important division of legal principles introduces a distinction between the
principles formulated directly in the legal text (explicit principles), the principles interpreted
from the legal text, although not explicitly expressed in the legal text (implicit principles), and
the principles of law not expressed in legislative acts but constituting an element of legal culture
(second-degree implicit principles). The law on the protection of cultural heritage is now consid-
ered to be a comprehensive branch of law, and one of the basic criteria for separating a branch
of law is the possession of own principles of law, a criterion which is satisfied in relation to the
catalogue of principles presented in the article, with the guiding principle being the principle of
cultural heritage protection interpreted under Articles 5 and 6 of the Constitution of the Republic
of Poland. Among other principles of the law on the protection of cultural heritage the following
can be distinguished in particular (with the reservation that the catalogue presented in the arti-
cle has an open character): the principle of access to monuments, the principle of social utility of
monuments, the principle of access to information, the principle of control over the state of pres-
ervation of monuments, the principle of integrity of the monument, the principle of sustainable
development, the principle of cultural heritage management, the principle of change in the usable
value of the cultural heritage over time, the principle of financing by the monument holder, the
principle of financing from public resources, principles of property protection, the principle of
proportionality, the state control over the trading in monuments and the principle of the control
of exporting historic objects abroad.

21 Na temat systemu prawnej ochrony dziedzictwa kultury zob. K. Zeidler, Prawo ochrony
dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, passim.



