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ZARZAD DOCHODAMI Z MAJATKU DZIECKA

I. WPROWADZENIE

Stopniowy wzrost zamoznosci polskiego spoteczenstwa sprawia, ze re-
guly zarzadu dochodami z majatku dziecka nabieraja z biegiem czasu coraz
wiekszego znaczenia. Sytuacja, w ktére) majatek dziecka przynosi dochody,
podlega specyficznemu, zlozonemu rezimowi zarzadu. W odniesieniu do do-
chodéw znajduja bowiem zastosowanie unormowania szczegolne, wyltaczaja-
ce niektére ogdlne reguty zarzadu majatkiem dziecka. Posréd nich kluczowa
role odgrywa art. 103 k.r.o0., zgodnie z ktorym czysty dochdd z majatku dziec-
ka powinien by¢ przede wszystkim obracany na utrzymanie 1 wychowanie
dziecka oraz jego rodzenstwa, ktore wychowuje sie razem z nim, nadwyzka
za$ na inne uzasadnione potrzeby rodziny. W literaturze stwierdza sie, ze
przytoczony przepis jest wyrazem solidaryzmu rodzinnego!, poniewaz sta-
nowi o egalitaryzmie wszystkich wychowujacych sie w rodzinie dzieci? przez
ustanowienie pomiedzy nimi zasady réwnej stopy zyciowej, skoro uzyskany
dochéd powinien zostaé przede wszystkim spozytkowany zaréwno na zaspo-
kojenie potrzeb dziecka, do ktérego nalezy majatek, jak i jego rodzenstwa.
Unormowanie to realizuje cel wychowawczy, sprzyjajac uksztaltowaniu pra-
widlowe] wiezi osobiste] miedzy rodzenstwem oraz wlasciwe) postawy etycz-
nej dzieci, ktore to cele mogltyby ulec zaburzeniu w razie wystapienia znacz-
nego uprzywilejowania jednego z dzieci.

Problematyka ta, podejmowana dotad jedynie przy okazji analizy in-
stytucji zarzadu majatkiem dziecka, zasluguje na samodzielne, poglebione
opracowanie. Celem podjetych rozwazan jest przedstawienie optymalnego
kierunku zarzadu majatkiem dziecka de lege lata, jak réwniez analiza kry-
tyczna obowigzujacych unormowan, prowadzaca do zaproponowania postu-
latéw de lege ferenda.

1 Zob. K. Jagielski, Istota i tresé¢ wtadzy rodzicielskiej, ,Studia Cywilistyczne” 1963, t. 3,
s. 141; M. Nazar, w: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 523.
2 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 286.
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II. PRZEZNACZENIE DOCHODOW
Z MAJATKU DZIECKA DE LEGE LATA

Artykut 103 k.r.o. wprowadza gradacje celéw, na ktére ma by¢ przeznaczo-
ny dochéd z majatku dziecka. Chodzi tu jednak tylko o dochdd netto® (verba
legis: czysty dochdd), co oznacza, ze uzyskany przychéd powinien by¢ w pierw-
szej kolejnosci przeznaczany na pokrycie kosztow zarzadu majatkiem dziecka,
a dopiero uzyskana nadwyzka zostaje rozdysponowana zgodnie z dyrektywa-
mi zawartymi w art. 103 k.r.o. Ustawa nie precyzuje zakresu kosztéw, ktore
podlegaja w pierwszej kolejnoéci zaspokojeniu z przychodu, za to w doktrynie
wskazuje sie, ze sa to ponoszone przez rodzicow koszty zarzadu majatkiem
dziecka, z zastrzezeniem jednak, ze skoro zarzad sprawowany jest nieodptat-
nie, niedopuszczalne byloby odliczenie sobie przez nich wynagrodzenia*. Ratio
legis tego unormowania tkwi w ustanowieniu przez ustawodawce mechani-
zmu ,samofinansowania” majatku dziecka, w ramach ktérego pasywa zostaja,
pokryte wytworzonymi aktywami®. Nie usuwa to jednak watpliwos§ci dotycza-
cych niektérych szczegdlowych kwestii, przyktadowo: czy na liScie pasywow
podlegajacych pierwszoplanowemu finansowaniu mozna umiescié¢, poza na-
ktadami koniecznymi, takze szerzej zakrojone inwestycje, w tym ulepszenia
zwiekszajace warto§é majatku dziecka? Czy nalezy uwzglednié takze koszty
uzyskania i utrzymania tych sktadnikéw majatku dziecka, ktére nie podlegaja,
zarzadowi rodzicow?8

Co do zakresu naktadéw na majatek dziecka dokonywanych przez rodzi-
cow kosztem dochoddéw z tego majatku brak szczegdlowej regulacji jawi sie ra-
czej jako jej zaleta, umozliwiajaca elastyczno$é rozwiazan, przez dostosowanie
zarzadu majatkiem do sytuacji materialnej okreslonej rodziny. Tym sposobem
w rodzinie dobrze sytuowanej rodzice mogliby przeznaczaé osiggane dochody
nie tylko na zachowanie majatku w dotychczasowym stanie, lecz nawet na do-
konywanie ulepszen, podczas gdy w rodzinach ubozszych pozyskiwany dochéd

3 Przy zarzadzie niezbyt zlozonymi masami majatkowymi podkresla sie dopuszczalnosé jedy-
nie przyblizonego ustalania tego dochodu, baczac, by substancja majatku nie doznawata uszczerb-
ku — T. Sokotowski, w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 714; E. Trybulska-Skoczelas, w: J. Wiercinskiego (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 715.

* Jednakze w razie powierzenia w uzasadnionym przypadku zarzadu zarzadcy, nalezy
uwzglednié jego wynagrodzenie. Zob. T. Sokotowski, w: H. Dolecki, T. Sokolowski (red.), op. cit.,
s. 715.

> Trafnie podkresla sie przy tym koniecznosé odréznienia dochodu od wzrostu wartos$ci sktad-
nikéw majatku dziecka oraz korzystania z uzyskanych surogatéw — M. Grochowski, w: K. Osajda
(red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajqce KRO, Warszawa 2017,
s. 1273. Z kolei przy obliczaniu zysku nie uwzglednia sie kosztéw spadku wartoSci poszczegélnych
sktadnikéw — tak trafnie G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Pokrewieristwo i powinowac-
two. Komentarz do art. 61'-144", Warszawa 2014, s. 199.

5 Wytaczenie zarzadu rodzic6w moze nastepowaé z mocy prawa (zarobek dziecka oraz przed-
mioty oddane mu do swobodnego uzytku), z woli spadkodawcy lub darczyncy (art. 102 k.r.o.)
badZ z mocy orzeczenia sadu ograniczajacego wiadze rodzicielska w zakresie zarzadu niektérymi
sktadnikami majatkowymi.
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moze okazaé sie niezbedny do utrzymania i wychowania dzieci, a wtedy jego
wydatkowanie na inwestycje w majatku dziecka, kosztem obnizenia poziomu
zycia dzieci, byloby niedopuszczalne. Przy rozstrzyganiu tych zagadnien na-
lezy kierowaé sie ogélnymi dyrektywami okre§lajacymi sposéb wykonywania
wladzy rodzicielskiej (zwlaszcza art. 95 § 3 k.r.o0.). Podobnie gdy chodzi o kwe-
stie pokrywania z dochodéw z majatku dziecka kosztéw utrzymania sktadni-
koéw niepodlegajacych zarzadowi rodzicow, trudno o sformutowanie sztywnych
regul. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze poddanie poszczegdlnych czesci ma-
jatku dziecka zarzadowi sprawowanemu przez rézne podmioty nie prowadzi
do powstania kilku niezaleznych majatk6w; mamy bowiem nadal do czynienia
z jednym majatkiem osobistym dziecka, ktory w podsumowaniu calo$ciowym
wykazuje okreslony bilans obcigazen 1 dochodéw. Pominiecie takiej wlasnie glo-
balnej oceny mogloby prowadzi¢ do niezréwnowazonej gospodarki majatkiem
dziecka, prowadzace] do wytworzenia nadmiernego zadluzenia jednej czesci
przy jednoczesnym przeinwestowaniu innej. Tym samym moze pojawié sie ko-
nieczno$¢ finansowania kosztow sktadnikéw ,wytaczonych” dochodami, jakie
przynosi reszta majatku zarzadzanego przez rodzicéw, zwlaszcza gdy te ,,wy-
laczone” skladniki nie przynosza dochodéw (np. oddane dziecku do swobod-
nego uzytku urzadzenia elektroniczne czy sprzet sportowy). Mechanizm ,,sa-
mofinansowania sie” wylaczonego sktadnika, polegajacy na prowadzeniu dla
niego odrebnego bilansu pasywow i aktywéw bytby usprawiedliwiony zwlasz-
cza wtedy, gdyby zaréwno okreslony sktadnik majatku, jak réwniez osigga-
ne z niego dochody pozostawaly pod zarzadem podmiotu innego niz rodzice
(np. zarzadzane przez kuratora na skutek ograniczenia wladzy rodzicielskiej
obejmujacego okreslony sktadnik majatkowy). Podobnie — ze wzgledéw wycho-
wawczych — mozna by traktowac koszty oraz dochody wynikajace z osiggania
przez dziecko zarobku. Jednakze nawet 1 w tych sytuacjach nie byloby wyklu-
czone subsydiarne finansowanie zadluzenia z dochodéw, jakie przynosi reszta
majatku zarzadzanego przez rodzicow, w zakresie, w ktérym dochody osia-
gane ze sktadnika majatkowego wylaczonego z zarzadu rodzicéw nie pokryty
wszystkich zwiazanych z nim kosztow’.

Wskazane w art. 103 k.r.o. cele, na ktore nalezy obracaé czysty dochdd
z majatku dziecka, zostaly poprzedzone okresleniem ,przede wszystkim”. Za-
kres odniesienia tego okreslenia odgrywa kluczowa role przy oznaczeniu za-
kresu swobody rodzicéw przy rozporzadzaniu dochodami. Otéz gdyby zatozycé,
ze okreslenie ,,przede wszystkim” odnosi sie do wszystkich celow wskazanych
w dalszej czeSci przepisu, nalezatoby uznaé, ze ustawodawca wskazuje jedynie
preferowane kierunki wydatkowania dochodu, ktére powinny mieé pierwszen-
stwo przed innymi mozliwymi celami, niewymienionymi w tre$ci unormowa-
nia. Kompetencje rodzicéw w tym ujeciu bylyby znacznie szersze niz wedtug
drugiej mozliwej koncepcji, wedtug ktorej okreSlenie ,,przede wszystkim” od-
nosi sie tylko do pierwszego z wymienionych celéw (potrzeb dziecka 1 jego ro-

7 Tym bardziej ze przeznaczenie dochodéw z pracy oraz z majatku dziecka zostalto ukierunko-
wane w podobny sposéb (art. 91 § 1 k.r.0.). Szerzej o tym A. Sylwestrzak, Obowiqzki dziecka wobec
rodzicow, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 65, 2001, z. 3, s. 68.



174 Anna Sylwestrzak

dzenstwa), poniewaz stuzy wskazaniu jego pierwszenstwa przed wymienio-
nymi w dalszej czeSci przepisu ,,innymi uzasadnionymi potrzebami rodziny”.
W konsekwencji kompetencje rodzicéw do obracania dochodem ograniczatyby
sie do wyczerpujaco oznaczonych celéw, zachowujacych oznaczong kolejnoé¢.
Majac na uwadze dobro dziecka, ktére powinno determinowaé kierunek wy-
ktadni unormowan dotyczacych wladzy rodzicielskiej, nalezy opowiedzieé sie
za wezszym zakresem uprawnien rodzicéw; rozszerzanie ich kompetencji stu-
zytoby bowiem zaspokajaniu indywidualnych intereséw pozostatych cztonkow
rodziny, a nie dobru dziecka®.

Przejdzmy do analizy pierwszorzednego przeznaczenia czystego dochodu
z majatku dziecka, ktérym jest utrzymanie 1 wychowanie dziecka oraz jego
rodzenstwa, ktére razem z nim sie wychowuje. Poniewaz ustawa nie doko-
nuje uprzywilejowania dziecka, ktéremu przystluguje majatek, przyjmuje sie,
ze rozdysponowanie §rodkéw powinno nastapi¢ proporcjonalnie do usprawie-
dliwionych potrzeb kazdego z dzieci®. Krag rodzenstwa, lege non distinguen-
te, obejmuje zaréwno rodzenstwo rodzone, jak i przyrodnie; zaliczy¢ nalezy tu
takze dzieci przysposobione w ramach przysposobienia pelnego. Krag ten zo-
stal jednak ograniczony kryterium wychowywania sie razem z dzieckiem, do
ktorego nalezy majatek. W doktrynie zarysowala sie rozbieznos¢ co do zakresu
tego ograniczenia. Wedlug waskiego ujecia, przy wykladni pojecia wspélnego
wychowywania, o ktérym mowa w art. 103 k.r.o., nalezy siegna¢ do art. 58 § 1
zd. 3 k.r.0., co prowadzi do wniosku, ze chodzi tu wytacznie dzieci wychowywa-
ne przez te same osoby 1 w tym samym miejscu'’. Natomiast wedlug szersze-
go ujecia mozliwe bytoby réwniez finansowanie potrzeb rodzenstwa zamiesz-
kujacego oddzielnie'!, przy czym niektére wypowiedzi akcentuja wyjatkowosé
takiej sytuacji, ktéra mogloby uzasadnia¢ tylko istnienie silnych wiezi osobi-
stych majacych wplyw na wychowanie'?. Najwiecej przemawia, jak sie wydaje,
za tym ostatnim kierunkiem. Umiejscowienie art. 103 k.r.o. poéréd przepisow
dotyczacych wtadzy rodzicielskiej (a nie w ramach obowigzku alimentacyjne-
go) $wiadczy o tym, ze nalezy go postrzegaé przede wszystkim przez pryzmat
dobra dziecka, ktéremu przystuguje majatek, a dopiero w drugiej kolejnosci —
,brzy okazji” — jako podstawe alimentowania reszty rodzenstwa. Dobro dziecka
przemawia za wychowaniem go w materialnie egalitarnej grupie rodzenstwa,
co sprzyja ksztaltowaniu sie poczucia wspdlnosci loséw 1 wzmacnia pozytywne

8 Taki kierunek wyktadni przyjmowany jest powszechnie w doktrynie, cho¢ bez opatrywania
go szerszym uzasadnieniem.

9 H. Haak, Wiadza rodzicielska, Torun 1995, s. 114-115; M. Grochowski, w: K. Osajda (red.),
op. cit., s. 1273. Zdaniem T. Sokotowskiego, czysty dochéd z majatku dziecka ,przechodzi” w sfere
pieczy nad osoba dziecka oraz jego rodzenstwa, co uzasadnia finansowanie z tych §rodkéw takze
potrzeb rodzenstwa —idem, w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), op. cit., s. 714. Natomiast na gruncie
art. 31 § 2 dekretu z 22 stycznia 1946 r. — Prawo rodzinne przyjmowano, ze potrzeby rodzenstwa
zaspokaja sie dopiero wowczas, gdy zostaje nadwyzka po pokryciu potrzeb dziecka bedacego wtasci-
cielem majatku — tak B. Dobrzanski, Komentarz do Prawa rodzinnego, f.odz 1947, s. 73.

10 H. Haak, op. cit., s. 114; G. Jedrejek, op. cit., s. 199. Kryterium jednej wspdlnoty domowej
stosuje bezwzglednie J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 399.
1T, Sokotowski, Wiadza rodzicielska nad dorastajqcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 135.

12 M. Grochowski, w: K. Osajda (red.), op. cit., s. 1273.
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relacje — 1 w tym nalezy upatrywac celu tego unormowania. Poza ten cel wy-
kraczaloby dostarczanie $§rodkéw osobom, z ktéorymi nie laczy dziecka zadna
faktyczna wiez badz tez jest ona tak nikta, ze nie ma wptywu na ksztattowanie
jego osobowosci. W ramach oceny wiezi rodzenstwa majacego oddzielne miejsca
pobytu nalezatoby szczegdlnie uwypuklié istotne znaczenie zobiektywizowanego
czynnika czestotliwosci kontaktow rodzenstwa. Czynnik subiektywny, na ktory
sktada sie wiez emocjonalna, moze bowiem na poszczegdlnych etapach rozwoju
dzieci ksztaltowac sie rbznie, oscylujac miedzy niechecig a entuzjazmem; jego
intensywno$§¢ moze réwniez zalezeé¢ od réznicy wieku pomiedzy rodzenstwem,
zatem cho¢ podlega on uwzglednieniu, nie moze jednak odgrywaé znaczenia roz-
strzygajacego w sprawie finansowania potrzeb dzieci.

W éwietle literalnego znaczenia przepisu do korzystania z dochodu jed-
nego z dzieci kwalifikuje sie tylko rodzenstwo maloletnie, co mozna wywiesé
z przestanki wychowywania sie rodzenstwa razem z dzieckiem; wychowanie
jest bowiem jednym z atrybutéw wiladzy rodzicielskiej*®. Warto bytoby jednak
wziaé pod rozwage mozliwo$¢ dokonania wykladni rozszerzajacej, w drodze
nawiazania do przestanek obowiazku alimentacyjnego wobec dziecka, co pro-
wadzitoby do objecia korzys$ciami z dochodu matoletniego dziecka réwniez ro-
dzenstwa pelnoletniego, ktore nie osiagnelo jeszcze zdolnosci do samodzielnego
utrzymania sie, jezeli nadal pozostaje we wspélnym gospodarstwie domowym.
Osiagniecie pelnoletnoéci, jezeli nie jest powigzane z jednoczesnym osiagnie-
ciem samodzielno$ci materialnej dzieci, nie zmienia bowiem istotnie z reguly
faktycznych stosunkéw w rodzinie w plaszczyznie materialnych odniesien.

Zagadnieniem problematycznym na gruncie art. 103 k.r.o. moze okazaé
sie kwestia dopuszczalnoSci uwzglednienia potrzeb innych niz rodzenstwo
dzieci wychowujacych sie wspdlnie, np. dzieci spokrewnionych w linii bocz-
nej w dalszym stopniu niz rodzenstwo oraz tzw. rodzenstwa socjologicznego,
czyli wspdlnie wychowujacych sie dzieci, ktore nie maja wspdlnego przodka,
co moze mie¢ miejsce np. w przypadku przysposobienia niepetnego. Literalny
sens przepisu wyklucza takie rozszerzenie; mozna tez dodatkowo argumen-
towaé, ze za ograniczeniem kregu beneficjentéw do rodzenstwa w znaczeniu
prawnym przemawia istniejaca pomiedzy rodzenstwem wzajemno$é, znajdu-
jaca swéj wyraz w trwajacym cale zycie stosunku alimentacyjnym (art. 128
k.r.o.1 art. 134 k.r.o0.), ktoérej to wzajemnosci brak w przypadku innych wsp6l-
nie wychowujacych sie dzieci. Rozumowanie takie w konkretnych okoliczno-
$ciach mogloby jednak doprowadzi¢ do zaburzen relacji osobistej dzieci po-
zostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym. Wyktadnia celowoSciowa
nasuwa bowiem argument, ze dobro dziecka bedacego podmiotem majatku
(rozumiane w aspekcie wychowawczym, edukacyjnym, a nie pojmowanym
wylacznie egoistycznie), moze niekiedy przemawiaé za ,podzieleniem sie” do-
chodem z innymi dzie¢mi bedacymi czlonkami tego samego gospodarstwa do-
mowego. Wydaje sie zatem, ze o tym, czy dzieci niebedace rodzenstwem moga
uczestniczy¢ w konsumpcji dochodéw na réwni z uposazonym dzieckiem czy
dopiero w dalszej kolejnosci (jako cztonek rodziny, ktorej potrzeby beda zaspo-

3 H. Haak, op. cit., s. 114.
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kajane z pozostatej nadwyzki), powinna rozstrzyga¢ w konkretnych okoliczno-
$ciach ocena dobra dziecka, ktérego dochodem sie dysponuje.

Jezeli po zaspokojeniu potrzeb uprawnionych dzieci pozostaje nadwyzka
$rodkéw, moga by¢ one przeznaczone na inne uzasadnione potrzeby rodziny.
Status nadwyzki nie jest jednak, jak sie wydaje, stanem stalym, gdyz uzalez-
niony jest od tego, czy w danym momencie istnieja potrzeby, ktére powinny
by¢ zaspokajane we wczeéniejsze] kolejnosci. Wygospodarowana nadwyzka,
ktéra nie zostala jeszcze skonsumowana, po pojawieniu sie nowych potrzeb
dzieci traci status nadwyzki 1 nie moze by¢ juz przeznaczana na inne cele, lecz
w pierwsze] kolejnosci na zaspokojenie tych nowych priorytetowych potrzeb.

W literaturze, dokonujac analizy zakresu uzasadnionych potrzeb rodziny
trafnie, podniesiono, ze nie obejmuja one potrzeb zbytkownych!'4. Powstaje
za to watpliwos¢ co do zakresu pojecia rodziny w rozumieniu analizowanego
unormowania, jako ze pojecie to nie jest jednolite na gruncie poszczegolnych
unormowan k.r.o., a w doktrynie wyrédznia sie m.in. tzw. rodzine malg i ro-
dzine duza; pojecie rodziny bywa tez niekiedy rozszerzane o istniejace wiezi
faktyczne'®. Biorac pod uwage funkcje, jakie ma spelniaé¢ analizowana regula-
cja, nalezaloby dopusécié szersze (tzn. wykraczajace poza wiezi pokrewienstwa)
znaczenie rodziny, korygowane kryterium pozostawania we wspolnym gospo-
darstwie domowym!®,

W literaturze wskazano przyklady uzasadnionych potrzeb rodziny, jak
m.in.: nabycie przedmiotéw urzadzenia domowego czy zorganizowanie waka-
cji itp.l” Wyrazony zostal réwniez poglad, ze chodzi tu tylko o potrzeby wspdl-
ne, a nie potrzeby poszczegdélnych czlonkéw rodziny, np. potrzeby rodzicéw!'®,
7 zastrzezeniem tym mozna jednak w pewnym zakresie ostroznie polemi-
zowaé. Wydaje sie, ze Srodki pochodzace z majatku dziecka powinny stuzyé
przede wszystkim rodzinie jako calosci, podnoszac tym samym bezposrednio
stope zyciowg dziecka, jako jej czltonka. Jednakze nie wydaje sie catkowicie
wykluczone zaspokajanie takze indywidualnych uzasadnionych potrzeb pozo-
statych cztonkéw rodziny, jezeli z uwagi na przynalezno$é tych oséb do jedne;j
wspolnoty rodzinnej z dzieckiem 1 wzajemna wspdlzaleznos$é intereséw, mo-
globy to w perspektywie wplynaé pozytywnie na sytuacje rodziny'®, co tym

4 G. Jedrejek, op. cit., s. 199.

5 Na temat pojecia rodziny zob. m.in.: A. Szwed, Rodzina — ujecie socjologiczne i prawne, ,,Ro-
dzina i Prawo” 2007, nr 3, s. 23-40; E. Wisniowska, Pojecie rodziny w ustawodawstwie polskim,
»Acta Universitatis Wratislaviensis” 1990, nr 1152, s. 351-360.

16 Podkreéla sie, ze przepis ten zostal zredagowany pod katem rodziny prowadzacej wspoélne
gospodarstwo — tak J. Marciniak, Tresé i sprawowanie opieki nad matoletnim, Warszawa 1975,
s. 86. W niektorych wypowiedziach do potrzeb rodziny zalicza sie jednak réwniez potrzeby rodzen-
stwa wychowujacego sie oddzielnie — tak np. B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekuricze-
go, Warszawa 1971, s. 177.

17 J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J. Pigtowski, Wroctaw
1985, s. 824.

8 G. Jedrejek, op. cit., s. 199.

1% Np. pokrycie kosztéw kursu jezykowego jednego z rodzicow, dzieki ktéremu uzyska on
szanse osiagania w przysztosci wyzszych zarobkdéw, co z kolei moze wpltynaé na podniesienie stopy
zyciowe]j rodziny.
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samym posrednio przetozyloby sie na realizacje dobra dziecka. Finansowanie
nie mogloby jednak z pewno$cia obejmowaé¢ indywidualnych potrzeb krew-
nych dziecka spoza wspdlnoty domowej, gdyz prowadziloby to do zachwiania
réwnowagi miedzy interesem dziecka, dla ktérego dobra (w sferze ksztaltowa-
nia wlasciwej postawy w zakresie solidarnosci rodzinnej), ustanowione zostaty
dyrektywy zawarte w art. 103 k.r.o., a korzyscia beneficjentéw — na rzecz tych
ostatnich. Tymczasem celem tego unormowania wydaja sie przede wszystkim
wzgledy wychowawcze, a korzy$ci materialne ptynace stad dla innych oséb
odgrywaja tu wtorna role.

Na uwage zasluguje zagadnienie statusu prawnego surogatéw nabytych na
podstawie art. 103 k.r.o. Przepis ten upowaznia rodzicow przede wszystkim do
rozporzadzania dochodami dziecka w celach konsumpcyjnych — na zaspokojenie
biezacych potrzeb dzieci 1 innych konsumpcyjnych potrzeb rodziny. Nie zawsze
jednak wydatkowane érodki zostaja zuzyte w sposéb catkowity; zaspokojenie po-
trzeb dzieci i rodziny moze bowiem polegaé na nabywaniu przedmiotéw, zwlasz-
cza rzeczy, ktore ulegaja zuzyciu w dtuzszym okresie. Jezeli tego rodzaju przed-
mioty bylyby nabywane przez rodzicow z przeznaczeniem do $cile osobistego
uzytku przez wskazana osobe (np. sprzet sportowy zakupiony dla rodzenstwa),
to mozna byltoby przyjaé, ze z uwagi na cel nabycia wchodza, one do jej majatku,
a nie — zgodnie z zasada surogacji — do majatku dziecka, z ktérego dochodéw zo-
staly zakupione®. Z kolei nabyte z dochodéw dziecka przedmioty uzytkowe w go-
spodarstwie domowym (elementy wyposazenia mieszkania, nawet samochdd),
staja sie niepodlegajacymi rozliczeniu (o czym szerzej w punkcie IV) naktadami
na majatek rodzicow?’.

Nalezy rozwazy¢, czy rozporzadzajac dochodami w trybie art. 103 k.r.o.
rodzice mogliby naby¢, w celu zaspokajania potrzeb rodziny, réwniez nieru-
chomo$¢, zwlaszcza o przeznaczeniu mieszkalnym. Nalezy zauwazy¢, ze tresé
art. 103 k.r.o. nie ogranicza rodzaju nabywanych débr, poniewaz okresla on
cele, a nie sposoby realizacji wskazanych celow. Nie nalezy stad jednak wycia-
ga¢ wniosku, ze autoryzuje on rodzicéw do swobodnego nabywania jakichkol-
wiek potrzebnych w danym momencie rodzinie débr. Na zagadnienie to nalezy
spojrzec szerzej, majac na uwadze skutek, jaki spowodowaloby nabycie nieru-
chomosci z dochodéw dziecka. Wydaje sie bowiem, ze aktywa o charakterze
trwalym, przedstawiajace znaczna warto$¢, ktore oprocz funkeji uzytkowej,
spelniaja réwniez funkcje inwestycyjna, stanowiac postaé lokaty kapitatu, nie
moga, by¢ traktowane na réwni z dobrami o funkcji wytacznie uzytkowej (jak
np. urzadzenia domowe). Tego rodzaju aktywa musza zosta¢ umiejscowione
w substancji majatku dziecka, za czym przemawia szereg argumentow. Mia-
nowicie, majac na uwadze zasade proporcjonalnoéci, trzeba stwierdzié, ze cel
polegajacy na zaspokojeniu potrzeb rodziny zostalby zrealizowany w wystar-

20 Przy zalozeniu, ze art. 103 k.r.o. nie zmienia co do zasady przynalezno$ci dochodéw do
majatku dziecka, a tylko reguluje zasady zarzadu nim. Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opie-
kurnicze, Warszawa 2009, s. 225.

21 Odrebnego opracowania wymagaloby rozwazenie przynaleznoéci tych naktadéw do po-
szczegblnych mas majatkowych, w zaleznosci od sytuacji prawnej rodzicow.
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czajacym stopniu przez mozliwo$¢ samego tylko korzystania przez rodzine
z nieruchomoéci nalezacej do dziecka, a poza ten cel wykraczaloby nabycie jej
wlasnoSci przez rodzicow. Za tym kierunkiem wykladni przemawia réwniez
zasada dobra dziecka. Poza tym nalezy mieé¢ na uwadze, ze w systemie pol-
skiego prawa rodzinnego zostal przyjety model zarzadu majatkiem dziecka,
a nie model uzytkowania tego majatku, w ktorym pozytki z majatku dziecka
przypadatyby rodzicom?. Stwierdzenie, ze mamy w analizowanym przypadku
do czynienia z interwencja w substancje majatku dziecka, polegajaca na jej
powiekszeniu o nieruchomos$é, pociaga za soba konsekwencje w postaci ko-
nieczno$ci weryfikacji umocowania rodzicéw do dokonania takiej czynnoéci,
jako przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka (art. 101
§ 3 k.r.o.)®. W tej sytuacji dyrektywy zawarte w art. 103 k.r.o. w zwiazku
z zaistniala potrzeba rodziny nabycia nieruchomosci moga odgrywac role ar-
gumentu przemawiajacego za udzieleniem przez sad zezwolenia na dokonanie
takiej czynno$ci.

W k.r.o. brak regulacji loséw prawnych reszty dochodu, ktéra nie zostala
rozdysponowana na zaspokojenie potrzeb dzieci oraz potrzeb rodziny, a w dok-
trynie przyjmuje sie zgodnie, ze powieksza ona majatek dziecka, w my$l re-
guly, ze pozytki rzeczy lub prawa przypadaja witascicielowi®*. Warto byloby
jednak ustali¢, w ktérym momencie dochdd zmienia swéj status, wtapiajac sie
w substancje majatku, gdyz od tej chwili rodzice nie mogliby nim juz obracaé
na podstawie art. 103 k.r.o., jako ze substancja majatku podlega zwiekszonej
ochronie, a zarzad — kontroli. Trzeba podkresli¢, ze ustawa nie wprowadza ter-
minu zawitego, w ktorym dochéd musialtby zostaé¢ wydatkowany; art. 103 k.r.o.
nie konstruuje réwniez po stronie rodzicéw roszczenia, ktére mogloby podlegaé
przedawnieniu. Brak réwniez podstaw do przyjecia, ze kompetencja rodzicow
w zakresie dysponowania dochodami, ktére maja charakter okresowy, miataby
sie zakonczy¢ np. wraz z zamknieciem okresu rozliczeniowego, wyznaczajacego
cykle pobierania pozytkow. Status dochodu podlegajacy rezimowi z art. 103 k.r.o.
utrzymuje sie zatem az do czasu ustania wladzy rodzicielskiej. Jednoczes$nie
trzeba zastrzec, ze rodzice mogliby skapitalizowaé¢ dochody poprzez potaczenie
niewykorzystanej nadwyzki z substancjg majatku, przy czym wola dokonania
takiej operacji musiataby co najmniej wynika¢ z okoliczno$ci 1 nie powinna by¢
domniemywana. Rodzice mogliby wiec postanowi¢ o kapitalizacji dochodu i np.
w przypadku lokat pienieznych zadecydowaé o kapitalizacji odsetek, ktére
tym samym powiekszylyby substancje majatku dziecka. Mogloby to nastapic¢
takze np. w drodze wykorzystania dochodéw na zakup dla dziecka przedmio-
tow w celu inwestycyjnym (nieruchomo$é¢, papiery wartoSciowe, kosztownosci,
czy przedmioty kolekcjonerskie), z zastrzezeniem jednak baczenia na ewentu-
alno$¢ przekroczenia w niektérych przypadkach zakresu zwyktego zarzadu, co
wiazaloby sie z konieczno$cia uzyskania zezwolenia sadu.

2 Zob. S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 194. O uzytkowaniu
ustawowym — A. Sylwestrzak, Uzytkowanie. Konstrukcja prawna, Warszawa 2013, s. 113-114.

% Szerzej H. Ciepta, Zarzad majatkiem dziecka, ,,Rodzina i Prawo” 2012, nr 20-21, s. 38—46.

2 M.in. J. Ignatowicz, w: System..., s. 824.
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W podsumowaniu dokonanej analizy nalezy zauwazy¢, ze wychowawcza
funkcja art. 103 k.r.o. w znaczacy sposob ukierunkowuje jego wykladnie,
ksztattujac krag beneficjentéw. Treéé tego unormowania wzmacnia wniosek,
ze dobro dziecka nie moze by¢ rozumiane jako realizacja egoistycznie pojmo-
wanych intereséw, w oderwaniu od intereséw wspodlnoty rodzinnej, w ktorej
sie wychowuje?®. Powyzsza konstatacja nie prowadzi jednak do zmiany per-
spektywy wyktadni tego przepisu przez przyjecie za priorytet dobra innych
podmiotéw; nadal bowiem analizujemy jego znaczenie pod katem dobra tego
dziecka, ktérego majatek przynosi dochéd. Interesy innych oséb sa wiec reali-
zowane posrednio — dlatego ze przemawia za tym dobro tego dziecka.

III. ANALIZA KRYTYCZNA OBOWIAZUJACYCH REGULACJI
I POSTULATY ZMIAN

Dla uzyskania pelnej perspektywy skutkéw art. 103 k.r.o. nalezatoby roz-
szerzy¢ spektrum badan o unormowania dotyczace obowiazku alimentacyjne-
go, a zwlaszcza art. 133 § 1 k.r.o. Przepis ten formuluje obowigzek alimen-
tacyjny rodzicow wzgledem dziecka niebedacego jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie, z zastrzezeniem: ,chyba ze dochody z majatku dziecka wy-
starczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i1 wychowania”. Przepis ten
zwalnia wiec rodzicéw z obowigzku w takim zakresie, w jakim potrzeby dziec-
ka zostaja zaspokojone z wykorzystaniem jego dochodow?. Zasadno$é takie-
go zwolnienia nie budzi watpliwosci, poniewaz dochodzi wéwcezas do samo-
dzielnego (w sensie ekonomicznym) finansowania wtasnych potrzeb dziecka,
co odpowiada lezacemu u podstaw stosunkéw alimentacyjnych zalozeniu, ze
roszczenie alimentacyjne powstaje dopiero wtedy, gdy uprawniony nie moze
zaspokoié swych potrzeb w ramach wlasnych mozliwosci?”.

Nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ tego unormowania dotyczy jednak tylko tego
dziecka, z ktorego majatku ptyna dochody 1 nie ma w nim mowy o analogicznym
zwolnieniu wobec rodzenstwa, ktore réwniez korzysta z tych dochodéw. A jed-
nak, pomimo braku wyraznego zwolnienia, rodzice w istocie i tak beda zwolnie-

% Wniosek taki wynika réwniez z art. 95 § 3 k.r.o., ktéry posrdd dyrektyw wykonywania
wtadzy rodzicielskiej wymienia interes spoteczny.

% Tak np. J. Ignaczewski, w: idem (red.), Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komen-
tarz, Warszawa 2012, s. 138; K. Pietrzykowski, w: idem (idem), Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 1014. W doktrynie skutek ten okresla sie jako ustanie obowigz-
ku alimentacyjnego — tak J. Wiercinski, w: idem (red.), op. cit., s. 904, badz jako wygasniecie
obowiazku alimentacyjnego, K. Kajmowicz, Wygasniecie obowiqzku alimentacyjnego w aspekcie
materialnym i procesowym — zagadnienia wybrane, w: J. Lukasiewicza, I. Ramus (red.), Prawo
alimentacyjne. Zagadnienia materialne, t. 2, Torun 2015, s. 389. Odmiennie E. Budna, Obowiqzek
alimentacyjny rodzicéw wzgledem dzieci, ,Nowe Prawo” 1990, nr 7-9, s. 65—70, ktéra uwaza, ze
osiaganie przez dziecko dochodéw nie zwalnia rodzicéw z obowiazku alimentacyjnego, a jedynie
wplywa na zakres tego obowiazku.

21 Zob. np. J. Gwiazdomorski, Tresé i zakres obowiazku alimentacyjnego miedzy krewnymi,
LPanstwo i Prawo” 1954, z. 9, s. 248-249.
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ni— przynajmniej czesciowo — od obowiazku alimentacyjnego wobec pozostatych
dzieci, ze wzgledu na to, ze na skutek konsumowania dochodéw dochodzi do
zaspokojenia (w catoéci lub czeéci) potrzeb rodzenstwa uposazonego dziecka, co
z kolei wplywa na oznaczenie zakresu $§wiadczen alimentacyjnych rodzicéw?.
Zakres ten zalezy, w my$l art. 135 § 1 k.r.o., m.in. od usprawiedliwionych po-
trzeb uprawnionego, a zatem je$li potrzeby rodzenstwa zostaly juz zaspokojo-
ne — roszczenie alimentacyjne wobec rodzicow nie aktualizuje sie wcale badz
zaktualizuje sie jedynie uzupelniajaco — w zakresie pozostajacych jeszcze do za-
spokojenia potrzeb. Swiadczenia alimentacyjne jawig sie wiec w $wietle takiej
regulacji jako subsydiarne zrédto finansowania potrzeb rodzenstwa, poniewaz
podstawowym zrédiem stajq sie dochody z majatku brata/siostry.

Wynikajaca z przytoczonych unormowan kolejnoéé¢ zrdédel zaspokajania
potrzeb rodzenstwa budzi istotne zastrzezenia. Negatywne skutki aktual-
nych unormowan uwypuklaja sie zwlaszcza w przypadku rodzin zamoznych,
w ktérych dobrze sytuowani rodzice, majacy zdolnoé¢ do utrzymania dzieci na
wysokim poziomie materialnym, wydatkowaliby dochody z majatku jednego
z dzieci na zaspokojenie potrzeb takze jego rodzenstwa, a w konsekwencji do-
znawaliby ulgi w wykonywaniu obowigzkéw alimentacyjnych, kosztem docho-
déw z majatku jednego z dzieci. W istocie dochodzitoby wowczas do przerzuce-
nia ciezaru alimentacji z rodzicéw na jedno z dzieci, wobec czego stawatoby sie
ono pierwszym w kolejno$ci podmiotem obcigzonym zaspokajaniem potrzeb
swojego rodzenstwa.

OczywiScie w ramach dysponowania dochodem dziecka na podstawie
art. 103 k.r.o. nie mamy do czynienia ze spelnianiem $wiadczen stricte alimen-
tacyjnych, lecz z wykonywaniem zarzadu majatkiem dziecka, ale poniewaz
tego rodzaju dyspozycje wywolujg skutki bezposrednio w zakresie alimentacji,
ostateczny efekt jest podobny do tego, jak gdyby dziecko zostato ulokowane
na pierwszej pozycji jako dtuznik alimentacyjny swego rodzenstwa, a rodzi-
ce (wstepni) dopiero w nastepnej kolejnoséci. Rozwiazanie takie jest niespéjne
aksjologicznie z treScig art. 129 k.r.o., ktory okresla kolejno$é obowiazku ali-
mentacyjnego w ten sposéb, ze lokuje rodzenstwo jako zobowiazane dopiero
w ostatniej kolejnosci, jak réwniez z art. 134 k.r.o., dodatkowo ostabiajacym
obowigzek alimentacyjny miedzy rodzenstwem przez uprawnienie do uchyle-
nia sie od §wiadczen we wskazanych okolicznoséciach. Z unormowan tych wy-
czyta¢ mozna bowiem ogdlniejszy zamyst ustawodawcy, by rodzenstwo zostalo
obcigzone obowigzkiem alimentacyjnym dopiero w ostatecznosci. Dodatkowo
mozna w dyrektywach wyrazonych w art. 103 k.r.o. upatrywac nieuzasadnio-
ny aksjologicznie przywilej dla rodzicéw, co uwidacznia sie w sytuacji, gdy za-
réwno majatki rodzicéw, jak 1 majatek dziecka przynosityby dochéd — wéwcezas
rodzice mogliby zaoszczedzi¢ wydatkéw, kumulujac tym samym witasne do-
chody kosztem dochodéw z majatku dziecka, ktore nie bylyby akumulowane,

%8 Zob. M. Lech-Chetlminska, V. Przybyta, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Warszawa 2006,
s. 324; E. Wojtaszek-Mik, Wygasniecie obowiqzku alimentacyjnego rodzicow wobec dzieci,
w: M. Kosek, J. Styka (red.), W trosce o rodzine. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesor Wandy
Stojanowskiej, Warszawa 2008, s. 586.
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poniewaz bylyby obracane na utrzymanie rodzenstwa. Dziecko, jako podmiot
stabszy, zasluguje w rodzinie na szczegdlna ochrone, dlatego przedstawiony
stan rzeczy, ktéry moze stwarzaé zagrozenie dla jego dobra, trzeba ocenié jako
wadliwo§é obowiazujacych unormowan.

Podobne zarzuty mozna sformulowac pod adresem zawartej w art. 103 k.r.o.
dyrektywy obracania dochodu na inne uzasadnione potrzeby rodziny. Zagroze-
nie dla intereséw dziecka mogloby powstaé¢ wtedy, gdyby potrzeby rodziny nie
byly zaspokajane ze srodkéw pochodzacych od dobrze sytuowanych rodzicéw,
lecz z dochodéw z majatku dziecka. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jezeli rodzice
pozostaja w zwiazku malzenskim, zobowiazani sg oni na mocy art. 27 k.r.o. do
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Jednakze gdyby potrzeby te
zostaly zaspokojone czesciowo z majatku dziecka — spowoduje to automatyczne
zmniejszenie obowiazku z art. 27 k.r.o., poniewaz mniej pozostanie potrzeb do
zaspokojenia. Tymczasem pozadana kolejnos¢ bytaby odwrotna — jako pierwsi
do zaspokajania potrzeb rodziny powinni by¢ powotani matzonkowie, a dochéd
dziecka powinien stuzy¢ im tylko wtedy, gdyby nie mogli tych potrzeb zaspokoié
wlasnymi sitami. Gdyby rodzice pozostawali w konkubinacie, brak analogicz-
nego do art. 27 k.r.o. obowigzku o charakterze prawnym, jednak 1 tu mozna
mowié¢ o wynikajacym z zasad wspoélzycia spotecznego obowiazku wsparcia ma-
terialnego, ktérego realizacja powinna mieé¢ pierwszenstwo przed ewentualna
konsumpcja dochodéw z majatku dziecka.

Dalsze zastrzezenia budzi zastosowanie w art. 103 k.r.o. kategorii obowigz-
ku, wyznaczajacej sytuacje rodzicow w zakresie zarzadu dochodami dziecka.
Wynikaé¢ stad moze bowiem wniosek, ze obracanie dochodem jest powinnoscia
rodzicéw w kazdym przypadku, gdy tylko dochdd jest osiagany, co prowadzi do
ogolniejszego stwierdzenia, ze rozporzadzanie dochodem w celach wskazanych
w art. 103 k.r.o. jest obligatoryjne?®, a zaniechanie takich rozporzadzen stanowi
uchybienie. Twierdzenie takie byloby w pelni uprawnione w przypadku rodzin
o niskiej, a nawet przecietnej stopie zyciowej, w ktorych skorzystanie z docho-
déw, jakie przynosi majatek dziecka, skutkuje wyraznym podniesieniem pozio-
mu zycia rodziny. Konsumowanie dochodéw dziecka jest wowczas zjawiskiem
pozadanym. Jednakze w rodzinach o wysokiej stopie materialnej korzystanie
z dochodéw z majatku dziecka, jak juz wezeéniej wykazano, mogloby prowadzié
do uprzywilejowania majatkowego rodzicéw, z po§wieceniem intereséw dziecka.

Przeprowadzona dotad analiza wskazuje na to, ze dyrektywy zawar-
te w art. 103 k.r.o. prowadza do pozadanych konsekwencji spotecznych tyl-
ko w pewnym zakresie, mianowicie w odniesieniu do zaspokajania potrzeb
dziecka, ktéoremu przystuguje majatek, natomiast w odniesieniu do pozosta-
lych wyliczonych tam celéw (potrzeby rodzenstwa, inne uzasadnione potrzeby
rodziny) — tylko pod warunkiem, gdyby rodzice nie byli w stanie zaspokoi¢
tych potrzeb wlasnymi sitami. Powstajace na gruncie tego unormowania, wy-

2 (Czyli jedynie dziatanie (,obracanie”) byloby w tym ujeciu przejawem starannego zarzadu
majatkiem dziecka (art. 101 § 1 k.r.o.). W doktrynie art. 103 k.r.o. jest uwazany za rozwiniecie
dyrektywy zawartej w art. 101 § 1 k.r.o. — T. Smyeczynski, Obowiqzek alimentacyjny rodzicéw
wzgledem dziecka a polityka socjalna paristwa, Wroctaw 1978, s. 64.
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kazane wyzej zagrozenia nalezaloby, de lege lata, minimalizowaé przy zasto-
sowaniu wyktadni funkcjonalnej, dokonujac interpretacji art. 103 k.r.o. przez
pryzmat dobra dziecka, jako zastugujacego na szczegdlng ochrone podmiotu
stabszego, skad mozna byloby podjaé prébe wywodzenia ograniczen w dyspo-
nowaniu jego dochodem w sytuacji, kiedy z uwagi na poziom majatkowy rodzi-
cow dyspozycje takie nie bytyby konieczne. Brzmienie unormowan prawnych,
cho¢ mozliwe do skorygowania w pewnym zakresie na drodze umiejetnej wy-
ktadni, nie powinno jednak dawaé furtki do naruszania tak istotnej wartoéci,
jaka stanowi dobro dziecka, dlatego w dalszej perspektywie nalezatoby postu-
lowaé nowelizacje art. 103 k.r.o. W jej ramach nalezaloby rozwazy¢ celowoséé
zmiany kategorii powinnosci rodzicéw na kategorie uprawnienia, ktérego wy-
konywanie byloby jednak ukierunkowane w okreslonych przez ustawodawce
celach. Rodzice dobrze sytuowani mogliby tym samym alimentowac dziecko ze
swoich wlasnych Srodkéw, akumulujac dochody z majatku dziecka jako jego
wyposazenie na przyszlo$é, gdyz wydatkowanie tych dochodéw na utrzymanie
dziecka nie byloby ich obowigzkiem. Z kolei w rodzinach ubozszych, w ktérych
siegniecie po dochody dziecka wplynetoby znaczaco na poziom zycia rodziny,
skorzystanie z tego uprawnienia, z uwagi na ogélne dyrektywy powinnos$ciowe
zawarte w art. 95 k.r.o. — 1 tak stanowitoby jednoczesnie ich obowiazek.
Ponadto nowelizacja powinna zmierza¢ do wprowadzenia dodatkowych
przestanek ograniczajacych dostep do wydatkowania dochodéw na potrzeby ro-
dzenstwa oraz inne uzasadnione potrzeby rodziny. Mianowicie w pierwszej ko-
lejnoéci bylyby pokrywane, jak dotad, z przychodéw koszty zarzadu majatkiem
dziecka. W drugiej kolejnosci realizowane bylyby potrzeby dziecka, ktéremu
majatek przystuguje. Natomiast pokrywanie potrzeb rodzenstwa wychowujace-
go sie wspdlnie, a w dalszej kolejnosci innych uzasadnionych potrzeb rodziny po-
winno zosta¢ obwarowane zastrzezeniem subsydiarnoéci wzgledem istniejacych
obowiazkéw alimentacyjnych. Potrzeby te moglyby wiec by¢ zaspokajane z do-
chodow z majatku dziecka tylko wowczas, gdyby nie udalo sie pokryé¢ wszystkich
uzasadnionych potrzeb w ramach wykonywania obowiazkéw alimentacyjnych.

IV. INGERENCJA SADU W ZARZAD DOCHODAMI DZIECKA
ORAZ PROBLEMATYKA SANKCJI ZA NARUSZENIE ART. 103 K.R.O.

7 przepisow k.r.o. o zarzadzie majatkiem dziecka wynika, ze kontrola po-
czynan rodzicow w zakresie gospodarowania dochodem z tego majatku podle-
ga w pewnym zakresie szczegdlnym unormowaniom. Mianowicie w art. 104
§ 2 k.r.o., na ktérego podstawie sad opiekunczy moze w uzasadnionych wypad-
kach ustali¢ warto$¢ rozporzadzen dotyczacych ruchomosci, pieniedzy i papie-
réw wartoSciowych, ktérych dziecko lub rodzice moga dokonywac kazdego roku
bez zezwolenia sadu opiekunczego, zastrzega sie uwzglednienie art. 103 k.r.o.
Zastrzezenie to mozna rozumieé¢ na dwa sposoby; po pierwsze — jako wyjecie
spod kompetencji sadu mozliwoéci limitowania obrotu dochodami z majatku
dziecka. W mys$l tej koncepcji kompetencja rodzicéw do obracania dochodem
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nie podlegalaby w tym trybie ograniczeniu — 1 to bez wzgledu na wysokos$é
osiaganego dochodu, poniewaz rozmiar wydatkowanych kwot wyznaczaja kaz-
dorazowo istniejace potrzeby w zakresie utrzymania i wychowania rodzen-
stwa oraz uzasadnione potrzeby rodziny. Mozliwe jest réwniez takie rozumie-
nie art. 104 § 2 k.r.o. in fine, ktore nie wyklucza ingerencji sadowej w zakresie
ustalenia wartoSci rozporzadzen, a ,zastrzezenie art. 103 k.r.0.” oznacza, ze
sad, okreslajac dopuszczalny limit obrotu dochodami, powinien uwzglednié
oznaczone w art. 103 k.r.o. cele, ktérym dochody te powinny stuzy¢®. Ograni-
czenie powinno by¢ zatem ustalone na takim poziomie, ktéry by umozliwiat,
w ramach limitu dopuszczalnych rozporzadzen, zaspokajanie potrzeb dzieci
1 uzasadnionych potrzeb rodziny. Nalezy uznaé, ze z uwagi na dobro dziecka,
bedacego podmiotem majatku, prawidlowy jest ten drugi, zawezajacy swobode
rodzicow, kierunek wykladni. Stwarzanie po stronie rodzicow sfery nienaru-
szalnych kompetencji nie znajduje umocowania w ramach caloksztaltu prze-
piséw o wladzy rodzicielskiej, a zwlaszcza przepiséw o sadowej ingerencji w te
wladze. Sad opiekunczy moze wiec nie tylko, na podstawie art. 104 § 2 k.r.o.,
ograniczy¢ warto$¢ samodzielnych rozporzadzen dochodami z majatku dziec-
ka, lecz rowniez, jezeli ziécita sie przestanka zagrozenia jego dobra (np. gdyby
rodzice wydatkowali dochdd na finansowanie niepozadanych, z punktu wie-
dzenia dobra dziecka, celéw), ograniczy¢ wladze rodzicielskg w odniesieniu
do dochodéw z majatku na podstawie art. 109 k.r.o., np. przez powierzenie
zarzadu ustanowionemu w tym celu kuratorowi®'. Przejecie przez kuratora za-
rzadu dochodami powinno, jak sie wydaje, wiazac sie z obowiazkiem kuratora
realizacji okreS§lonych w art. 103 k.r.o. celéw, ktérym ten dochdéd ma shuzyé.
Unormowaniem majacym wplyw na zakres sankcji za naruszenie przez
rodzicow dyrektyw z art. 103 k.r.o. jest art. 105 zd. 3 k.r.o., zgodnie z kto-
rym przystugujace dziecku lub jego przedstawicielowi ustawowemu roszcze-
nie o zlozenie rachunku z zarzadu nie moze dotyczy¢ dochodéw z majatku
pobranych w czasie wykonywania wladzy rodzicielskiej. W doktrynie wywodzi
sie stad brak obowiazku rozliczenia sie przez rodzicow z pobranych dochodéw?.
Idac tym tropem, mozna stwierdzié, ze rodzice nie ponosza wobec dziecka odpo-
wiedzialnosci odszkodowawcze) za nienalezyte sprawowanie zarzadu dochoda-
mi pobranymi z majatku; odpowiedzialnoéé ta ogranicza sie bowiem do substan-
¢ji majatku. Zagadnienie to warto nieco doprecyzowac. Z wylaczenia roszczenia
o rachunek z zarzadu dochodami mozna wnosié, co najwyzej, o wytaczeniu wobec
dziecka odpowiedzialnoSci za uszczerbek polegajacy na utracie pobranych z jego
majatku dochoddéw, co pozostaje spdjne z kompetencja rodzicow do ich dosyé
swobodnego (pomimo kierunkéw wskazanych w art. 103 k.r.o.) wydatkowania.
Jezeli jednak, dokonujac obrotu dochodami, rodzice wyrzadzili szkode w sub-
stancji majatku dziecka (np. w drodze niestarannych inwestycji) badz na oso-
bie dziecka (np. przeznaczajac dochdd na zakup dla dziecka uzywek), ponosza

30 Zob. T. Sokotowski, w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), op. cit., s. 717.

31 Zob. H. Ciepta, w: K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa
2011, s. 784 i M. Grochowski, w: K. Osajda (red.), op. cit., s. 1274; S. Szer, Prawo rodzinne, War-
szawa 1966, s. 275.

32 J. Gajda, w: K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 829.
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odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych, a wykorzystanie dochodéw dziecka
podczas wyrzadzania mu szkody nie mogloby by¢ traktowane jako okoliczno§é
zwalniajaca — poniewaz w tym przypadku dobrem podlegajacych ochronie nie
jest dochéd jako taki, lecz osoba dziecka badz substancja jego majatku.

* % X%

Podsumowujac rozwazania dotyczace zarzadu dochodami dziecka, nale-
zy zauwazy¢, ze art. 103 k.r.o. obowigzuje bez zmian od czasu wejscia w zycie
k.r.o., a dostosowany on zostal odpowiednio do realiéw ustroju socjalistycznego,
kiedy to podkreslano, ze sytuacja, w ktérej majatek dziecka bytby zrédiem do-
chodow, jest zjawiskiem rzadkim?3?. Obecnie, majac na uwadze zmiane realiow
ekonomicznych spoteczenstwa, nalezy zalozy¢, ze dzieci moga znacznie czescie]
stawacé sie podmiotami majatkéw (np. w drodze dziedziczenia) 1 osiagac z tychze
majatkéw dochody®, a zjawisko takie moze mie¢ miejsce réwniez w rodzinach
o wysokiej materialnej stopie zyciowej, w ktorych sieganie do dochodéw dziec-
ka w celu alimentowania rodzenstwa oraz zaspokajania innych potrzeb rodziny
nie wydaje sie pozadane. Pojawia sie zatem potrzeba ograniczenia kompetencji
rodzicéw do obracania dochodami dziecka, aby nie dochodzito do faktycznego
wyprzedzenia rodzicow w alimentowaniu dzieci przez rodzenstwo. Majac te za-
grozenia na uwadze, przedstawiono zatem, de lege lata, szereg postulatéw w za-
kresie pozadanego kierunku wyktadni analizowanego przepisu, jak réwniez
propozycje jego nowelizacji, zmierzajaca do przywrdcenia wlasciwe) proporcji
obciazen materialnych kosztéw zaspokajania potrzeb rodziny.

dr hab. Anna Sylwestrzak

Profesor Uniwersytetu Gdariskiego
annasylwestrzak@prawo.ug.edu.pl
https://orcid.org/0000-0001-8346-1926

MANAGEMENT OF THE INCOME FROM THE CHILD’S ASSETS

Summary

The gradual increase in the affluence of the Polish society makes it increasingly common for
a child to acquire wealth that generates income. The rules of the management of the income from
the child’s assets have therefore increased in importance over time. The article contains a deta-
iled analysis of Article 103 of the Polish Family and Guardianship Code, according to which pure
income from the child’s property should be primarily used for the maintenance and upbringing
of the child and its siblings who are raised together with the child, and as a surplus for other ju-
stified needs of the family. This provision has an educational function and strengthens the sense
of family solidarity. However, in families with a high standard of living, it may pose a threat of
the actual shifting of the burden of maintenance from parents to a beneficiary child. This would
be contrary to the maintenance obligation provided by law under which siblings are the last to be
obliged to provide maintenance. This risk can be reduced by an interpretation that gives priority
to maintenance obligations over meeting the needs of siblings and the family at the expense of the
child’s income. It would also be desirable to amend Article 103 of the Family and Guardianship
Code by introducing restrictions on the use of the income from the child’s property.

3 Zob. np. T. Smyczynski, Obowiqzek..., s. 64, przyp. 70.
34 A. Bodyt-Szymala, Gdy z rachunku dziecka rodzic wyptaca jego pieniqdze, ,Rzeczpospolita”
z 23 maja 2008 r., dziat ,,Prawo”.



