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1. Znaczenie czynnoéci procesowych dla formowania sie stosunkéw proceso-
wych jest nie do przecenienia. Dzieje sie tak dlatego, ze proces karny jest splo-
tem, ciagiem nastepujacych po sobie czynnos$ci procesowych, ktére stanowiag za-
chowania uczestnikow procesu karnego majace na celu wywotanie okreslonych
skutkéw procesowych. Spoérdd réznego rodzaju czynnoéci procesowych obok
decyzji procesowych szczegdlna range 1 wage przypisaé nalezy czynno$ciom do-
wodowym. Stanowig one jedyny dopuszczalny przez ustawe sposéb ustalenia
przedmiotu dowodu. Oczywiscie bezsporne jest, ze istota poznania procesowego
jest dazenie do maksymalnie wiernego odtworzenia faktéw obiektywnej rzeczy-
wistosci, waznych z punktu widzenia zwiazanych z nimi konsekwencji praw-
nokarnych. W zakresie analizy ponowienia czynno$ci dowodowe]j in abstracto
podstawowego znaczenia nabiera sprawa rekonstrukeji znaczenia 1 zakresu
pojecia prawidlowego przeprowadzenia czynnos$ci dowodowej!l. Innymi slowy,
chodzi o odpowiedz na pytanie, co nalezy rozumie¢ przez warunki i jakie aspek-
ty czynnosci dowodowej nalezy bra¢ pod uwage dla jej w pelni efektywnego
wykorzystania na uzytek realizacji celéw procesowych.

Minimalnym warunkiem poznania procesowego w tzw. aspekcie czynno-
$ciowo-decyzyjnym (tj. dopuszczalnych ram 1 instrumentéw poznania) jest
przeprowadzenie czynnosci dowodowych pod katem widzenia takich elemen-
tow prawidlowosci, jak: a) istnienie pozytywnych przestanek czynnos$ci dowo-
dowej, b) zdolno$é danego uczestnika procesu do jej dokonania, ¢) zachowanie
warunkow modalnych (np. miejsca, formy 1 terminu)?. Sa to jedynie niezbedne
1 podstawowe warunki formalne do ustalenia prawidlowos$ci czynnoéci proce-
sowej pod katem widzenia zgodnoS$ci zachowania sie z wzorcem normatyw-
nym i faktycznie realizowanym zachowaniem uprawnionego podmiotu. Na
tym tle powstaje pytanie, jakie jeszcze elementy uznaé nalezy za decyduja-
ce o prawidlowos$ci przeprowadzenia czynnosci dowodowej. Skoro prawidto-
wos¢ czynnosci dowodowej zaklada element jej oceny, to ograniczenie sie do

1 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci
karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017, s. 55.

2 K. Wozniewski, Prawidtowos$é czynnosci procesowych w polskim procesie karnym, Gdansk
2010, s. 43; P. Kardas, Problem granic legalnosci czynnosci uczestnikow postepowania karnego
i konsekwencji ich przekroczenia, w: D. Gruszecka, J. Skorupska (red.), Granice procesu karnego.
Legalnosé dziatan uczestnikéw postepowania, Warszawa 2015, s. 35.



198 Lukasz Cora

badania przestanek formalnoprawnych uznaé nalezy za niesatysfakcjonujace
z dwoch zasadniczych powodow. Po pierwsze dlatego, ze kazda czynno$§¢ dowo-
dowa przeprowadzana jest dla realizacji normatywnie okres§lonych celéw, kté-
re mozna ogélnie skategoryzowac jako: poszukiwawcze, ustalajace 1 kontro-
lujace prawidtowos$é ustalen faktycznych stanowiacych podstawe dowodowa
rozstrzygniecia. Po drugie, przeprowadzenie czynnoéci dowodowej to rowniez
ujecie warunkéw prawidltowosci pod katem widzenia przydatnosci 1 wiary-
godnosci uzyskanych dowodow. W tej perspektywie chodzi o jakos§é¢ czynnosci
dowodowej, ktorej zakresu nie powinno sie zawezac jedynie do zgodnoéci z for-
malnymi wymaganiami prawa procesowego, ale utozsamiaé nalezy z kwestia
proporcjonalnoéci, a zatem granicami dopuszczalnego poszukiwania 1 wyjas-
niania istotnych okolicznos$ci dla rozstrzygniecia sprawy. Jak podkresla sie
w najnowsze]j literaturze procesu karnego, na uksztaltowanie adekwatnego
pojecia czynnoSci procesowej, rozumiane] przez pryzmat koncepcji czynno$ci
konwencjonalnych, wplyw wywieraja takie elementy, jak: sfera intelektual-
no-wolicjonalna (tj. zdolnoéé do czynnoéci, §wiadomoéé realizacji zachowania
— realizacji substratu materialnego czynnosci), cel czynnoéci, zgodnoécé z ele-
mentami konstytutywnymi danej czynno$ci oraz wywolanie skutku proce-
sowego®. Prowadzi to do konstatacji, ze od prawidlowosci formalnej 1 jakosci
przeprowadzonych na réznych etapach procesu karnego uzaleznione jest re-
alizacja zasady prawdy materialnej, a w konsekwencji trafnej reakcji karnej.
Stad dla stwierdzenia prawidlowosci przeprowadzenia okreslonej czynno$ci
dowodowej réwnowazny elementom formalnoprawnym pozostaje wskazany
wyzej aspekt wolicjonalno-intelektualny oraz merytoryczny, ktéry utozsamiaé
nalezy nie tylko z podstawa prawna 1 trybem przeprowadzenia okreslonej
czynnoséci dowodowej, lecz takze z prawdziwoscia, przydatnos$cia, proporcjo-
nalnoécig 1 efektywnosécig poczynionych ustalen bedacych rezultatem jej prze-
prowadzenia zaréwno z punktu widzenia realizacji rzeczywistych, jak i zato-
zonych celéw procesowych?.

II. Kluczowym dla analizy charakteru prawnego ponowienia czynno$ci
dowodowej zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie, jakie cele i funkcje ma
ono do spetnienia w procesie karnym. W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ na-
lezy, ze obowigzujacy k.p.k. nie formutuje zasady jednokrotnosci czynnoSci
dowodowych. Oznacza to, ze poza przypadkami czynnos$ci niepowtarzalnych
(art. 316 k.p.k.) ponowienie czynnos$ci dowodowe]j jest prawnie dopuszczalne.
Problemem, jaki prima facie wytania sie na tle ustalenia funkcji, jakie ma ono
do spelnienia, jest brak wyraznie okreSlonej ogdlnej podstawy prawnej jego
stosowania. Oznacza to konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie
warunki muszg zostaé¢ spelnione, aby moglo doj$¢ do powtérzenia okreSlonej
czynnosci dowodowej. Wobec braku wprost okre§lonej w k.p.k. ogélnej podsta-

3 Zob. szczegblowe omodwienie sktadnikéw koncepcji czynnoéei konwencjonalnych majacych
wplyw na pojecie czynnosci procesowych dokonane przez B. Janusz-Pohl, op. cit., s. 82-92.

4 Co do zakresu oceny dowoddéw zob. Z. Swida-Lagiewska, Zasada swobodnej oceny dowoddéw
w polskim procesie karnym, Wroctaw 1983, s. 114-118.
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wy prawnej dopuszczalno$ci powtdérnego przeprowadzania czynnosci dowodo-
wej warunkow tych poszukiwacé, w pierwszej kolejnosci, nalezy w obowiazkach
wynikajacych z istoty zasady legalizmu écigania (art. 10 k.p.k.). Za punkt wyj-
$cia, stanowiacy podstawe do ich przeprowadzania, uznaé¢ nalezy konsekwen-
cje nalozonego na organy procesowe obowigzku wszczecia 1 przeprowadzenia
postepowania karnego (§ 1 aspekt procesowy) oraz uniemozliwienia zwolnie-
nia kogokolwiek z odpowiedzialnosci karnej za popelnione przestepstwo (§ 2
aspekt materialny)®. Stosownie do tak rozumianej zasady legalizmu Scigania
na wszystkich organach procesowych spoczywa powinno§é¢ prowadzenia po-
stepowania w taki sposéb, aby nie doszlo do unikniecia przez oskarzonego od-
powiedzialno$ci karnej®. Jezeli zatem istnieja podstawy do pociagniecia okre-
$lonego podmiotu do odpowiedzialnosci 1 osadzenia za zarzucany czyn, to po
stronie organéw postepowania karnego aktualizuje sie obowiazek uczynienia
wszystkiego, co jest, na podstawie 1 w granicach prawa procesowego, niezbed-
ne dla realizacji trafnej reakcji karnej. Stad na kwestie prawnej mozliwosci
ponowienia czynnosci dowodowej nalezy patrzeé przez pryzmat rygorystycznej
kompetencji uprawnionego organu (aspekt podmiotowy poznania), $cisle zwia-
zanej z obowigzkiem podjecia przez organy $cigania oraz sad dzialan, ktore
nie tylko nie doprowadza do uchylenia bezkarnos$ci sprawcy przestepstwa, ale
doprowadza, do wykorzystania wszelkich karnoprocesowych narzedzi niwelu-
jacych takie ryzyko. Punkt ciezkoSci spoczywa tu na obowigazku ponowienia
czynnoséci, wszedzie tam gdzie, jest to niezbedne dla subiektywnej pewnoéci co
do prawidlowos$ci poczynionych ustalen faktycznych, ktére moga zabezpieczy¢
rozstrzygniecie sadowe przed ryzykiem niepociagniecia sprawcy przestepstwa
do odpowiedzialnos$ci karnej. Wraz z wdrozeniem obowiazku $cigania karnego
wynikajacego wprost z zasady legalizmu organy procesowe przyjmuja na sie-
bie wynikajace z jej istoty powinnoéci dowodowe, ktére aby pozostaé w zgodzie
z realizacja dyrektyw (o ktéorych mowa w art. 2 § 1 pkt 11 art. 2 § 2 k.p.k.),
winny spelniaé¢ i1 respektowaé okreslone standardy jakos$ciowe dla realizac)i
trafnego rozstrzygniecia w sprawie.

Analize warunkéw dopuszczalno$ci ponowienia czynnosci dowodowej od-
nosi¢ zatem nalezy in concreto do okreslonego uktadu procesowego. W tym
stanie rzeczy jasne jest, ze podstawg 0ogélng ponowienia czynnos$ci procesowe;j
jest przeprowadzenia czynnoéci dowodowej w granicach 1 na podstawie k.p.k.,
osiagniecie celow ogélnoprocesowych z art. 2 § 1 k.p.k., ktéore wymaga spel-
nienia szczegélnych warunkoéow (tj. okreslonych wymagan materialnych, me-
rytorycznych oraz formalnych) dla dopuszczalno$ci i zasadno$ci ponowienia
czynno$ci dowodowej. Chodzi zatem nie tylko o trafna reakcje karna bedaca
konsekwencja dbatosci o realizacje zasade prawdy materialnej 1 wyczerpania
inicjatywy dowodowej. Istotne w plaszczyznie warunkow ogélnych jest takze
spelnienie wymogéw, od ktérych ustawa uzaleznia dopuszczalno§é zlozenia

5 M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 291; M. Rogacka-Rzewnicka, Zasada legalizmu i oportunizmu, w: System prawa karnego pro-
cesowego, t. 3, cz. 1: Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 508 1 cyt. tam
literatura.

6 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 297.
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wniosku dowodowego. Innymi slowy, samo zlozenie zadania przeprowadze-
nia ponownego przeprowadzenia czynno$ci dowodowe] jest niewystarczaja-
ce, gdyz podlega ocenie z perspektywy kryteriéw okre§lonych w art. 170 § 1
pkt 1-5 k.p.k. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przepis ten doznaje jednak
istotnych ograniczen. Chodzi o ograniczenie dopuszczalno$ci zastosowania re-
gut limitujacych wprowadzenie dowodu do procesu wytacznie do przypadku
pierwszego, a nie kolejnych wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowo-
du 1 powolanie nowego bieglego badZz w innym zakresie przedmiotowym niz
opinie juz sporzadzone’. Z tresci art. 201 k.p.k. wynika bowiem, ze powolanie
innego bieglego zmierza do uzyskania nowej opinii, nie za$§ do korekty opinii
juz zlozonej w sprawie. Ustawodawca tym samym przepisem objadl wiec za-
réwno weryfikacje opinii dotychczasowej, jak 1 wprowadzenie nowej opinii®.
Odrebna kwestia od ponownego przestluchania bieglego jest przeprowadzenie
nowej opinii biegtego i relacje art. 170 § 2 k.p.k. (zakaz antycypacji).

Konkretnie chodzi o ustalenie, czy ponowne przeprowadzenie okreélonej
czynnoéci in concreto pozytywnie przechodzi test weryfikujacy dopuszczalnosé
jej przeprowadzenia w zakresie: 1) adekwatnoSci (tj. czy ponowienie czynnosci,
np. przestuchania, nadaje sie do realizacji zatozonego celu w aspekcie jej przy-
datnosci), 2) koniecznosci (tj. czy ponowienie czynnosci nie jest nadmiernie do-
legliwe dla jednostki — np. art. 185a k.p.k.), 3) proporcjonalnosci sensu stricto
(tj. wazenia stopnia ucigzliwo$ci danej czynnos$ci dowodowej w odpowiedniej
proporcji do wartoéci dobra, ktérego ochronie stuzy okresélona regulacja — np.
kolizja débr ochrony maloletniego przed wtérna wiktymizacja a realizacja pra-
wa do obrony 1 zasady prawdy materialnej)®.

Co sie zas$ tyczy warunkéw szezegdlnych, to sa one konsekwencja regulacji
normatywnej, ktéra dla okre$lonej czynnosci dowodowe] przewiduje wilasci-
we dla niej warunki ponowienia (np. przestuchania maloletniego pokrzyw-
dzonego — art. 185a k.p.k.). Dopiero lgczne spetnienie warunkéw ogélnych, tj.
ujawnienia sie okoliczno$ci istotnych dla realizacji celéw postepowania wobec
niestwierdzenia podstaw oddalenia wniosku dowodowego przy jednoczesnym
wystapieniu przestanek szczegdlnych, pozwala na ponowienie czynnosci do-
wodowej.

Nalezy jednak pamietaé, ze dopuszczalnoéé ponownego przeprowadzenia
tej samej czynno$ci dowodowe] uzalezniona jest od spelnienia szczegélne-
go warunku, ktory stanowi uprzednia jej realizacja. Ponowi¢ mozna zatem
przeprowadzenie tej samej czynnosci dowodowe] zaréwno wobec tego samego
kregu adresatow, jak i identycznego zakresu przedmiotowego, tj. przeprowa-
dzenia jej na te sama badz zmodyfikowana okolicznoéé (aspekt przedmiotowy
poznania). Z punktu widzenia warunkéw dopuszczalnoéci ponowienia tej sa-
mej czynnosci procesowej mozna wyodrebnié cztery zasadniczy ich rodzaje.

7 Zob. postanowienie SN z 7 lipca 2006 r., III KK 456/05, OSNKW 2006, nr 10, poz. 95.

8 D. Kaczmarska, Sqdowa ocena opinii bieglego w procesie karnym, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio G. vol. 56/57, 2009/2010, s. 57.

9 Zob. P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 270-271; M. Gu-
towski. P. Kardas, Wyktadania i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa
2017, s. 652—-658.
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1) wady prawne (gwarancyjne), jakimi dotknieta jest uprzednio przepro-
wadzona czynnos$¢ dowodowa;

2) ujawnienie sie nowych nieznanych dotad faktéw i dowodéw;

3) braki, niejasnoséci i nieécislosci w o§wiadczeniach dowodowych;

4) wady techniczne urzadzen stuzacych do przeprowadzenia realizacji obo-
wiazku poddania sie okreslonym czynno$ciom 1 badaniom.

Zatem pierwszy z warunkow dotyczy in concreto potrzeby ponowienia
czynnoséci ze wzgledu na niezachowanie wymogoéw stawianych przez prawo
karne procesowe okreslonym czynnoséciom dowodowym (np. przestuchaniu —
art. 171 k.p.k., okazaniu — art. 173 § 1-3 k.p.k., przestuchaniu maloletniego
swiadka — 185a § 2 k.p.k. badz przestuchaniu pokrzywdzonego przestepstwem
zgwalcenia — art. 185¢ § 3 k.p.k.), czy tez naruszeniu gwarancji praw $wiadka
lub oskarzonego (np. niewyznaczeniu tlumacza — art. 72 k.p.k., naruszeniu
wymogow obrony obligatoryjnej — art. 79-80 k.p.k.).

Gdy chodzi natomiast o ujawnienie si¢ nowych faktéw i1 dowoddéw, potrze-
ba ponownego przeprowadzenia czynno$ci procesowe] wynika z obowigzku
dbatos$ci organu procesowego o realizacje zasady prawdy materialnej 1 legali-
zmu $cigania. Przykladowo ponowienie czynnosci przestuchania maloletniego
w warunkach art. 185a k.p.k.! jest konsekwencja ujawnienie sie nowych fak-
tow 1 dowodow, ktore sa na tyle istotne dla poznania okoliczno$ci przestep-
stwa 1 rozstrzygniecia sprawy, ze uzasadnia to dokonanie tej czynnos$ci raz
jeszcze. Warto rowniez zauwazy¢, ze ponowne przestuchanie tej samej osoby
w warunkach izolacji wynikajacej z faktu jej powtérnego zatrzymania rowniez
dopuszczalne jest w razie ujawnienia sie¢ nowych faktéw 1 dowodéw (arg. a con-
trario ex art. 248 § 3 k.p.k.). Chodzi zatem o takie dowody, ktore nie zostaty
weczeénie) ujawnione ani zgromadzone w materiale dowodowym, a potrzeba
ich przeprowadzenia 1 wprowadzenia do procesu karnego uwarunkowana jest
konsekwencja dbalo$ci zar6wno o wyczerpanie zakresu inicjatywy dowodowej,
jak 1 kompletno$é materiatu dowodowego oraz eliminacja bledu w ustaleniach
faktycznych.

Co do przestanki ujawnienia sie lub dostrzezenia przez organ procesowy
brakow, niejasnosci 1 niescistosci wyrdzni¢ mozna dwie podstawowe przyczyny
ich powstania. Po pierwsze, czynniki zwigzane z kompletno$cia, a zatem kwe-
stiag wyczerpania zakresu danej czynno$ci dowodowej. Ponowienie czynno$ci
procesowe] moze bowiem wynikaé¢ zaréwno z blednego przekonania organu
procesowego co do oceny np. wiarygodnosci osobowego lub rzeczowego zrodta
dowodu, jak 1 z szeregu bledéw popelnionych przez osobowe Zrédio dowodowe.
U podstaw braku, w pierwszej sytuacji, leza mylne ustalenia faktyczne zwia-
zane z uchybieniami w zakresie zasad logicznego rozumowania co do oceny ze-
znan $wiadka lub wyjaénien oskarzonego. Druga sytuacja zwiazana jest z bte-
dem w postaci niedostosowania adekwatnej metody badawczej do przedmiotu
opinii. Ponadto moze ona wynikac z btedéw w taktyce 1 technice przestuchania
przez organ procesowy badz btednego zapamietania i odtworzenia spostrzezen.

10 Zob. M. Zbikowska, Czy zqdanie oskarzonego w trybie art. 185a k.p.k. nalezy rozpatrywaé
Jjako zwykty wniosek dowodowy?, ,,Palestra” 2016, nr 4, s. 91-93.
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Uzasadnia to ponowienie opinii bieglego badz ponowne przestuchanie z udzia-
tem bieglego lekarza lub psychologa (art. 192 § 2 k.p.k.)!'. Braki czynnoéci do-
wodowe] wynikaja réwniez z niepelnego lub wadliwego jej wykonania: np. do
warunkéw uzasadniajacych kontrole prawidlowosci opinii biegltego w zakresie
watpliwo$ci 1 zastrzezen zaliczy¢ nalezy te wymienione w art. 201 k.p.k. Zgodnie
z treScia tego przepisu opinie biegtego mozna ponowié, gdy jest ona: 1) niepelna
(nie udzielita odpowiedzi na wszystkie pytania, pomija czes¢ dowodéw'?) lub nie-
jasna (gdy wnioski sa nielogiczne, a uzyte sformulowania nie pozwalaja zrozu-
mieé¢ wyrazonych ocen i sprzecznoéci'®), 2) zachodzi sprzeczno$é¢ w samej opinii
(wewnetrzna) lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie (zewnetrzna).
Chodzi zatem o sytuacje nieudzielenia odpowiedzi przez biegtego na wszystkie
pytania z zakresu wiadomosci specjalnych na okoliczno$é¢ posiadania ktoérych
zostal powolany't. Jak réwniez nieuzyskania przez organ odpowiedzi na zadane
pytania od swiadka lub oskarzonego, ktory zastania sie niepamiecia, a dodatko-
wo, ktorego stan zdrowia, kondycja psychiczna lub samopoczucie wskazuje na
brak mozliwoéci kontynuowania czynnoéci.

Co do niejasnoéci uzasadnieniem ponowienia tej samej czynnosci dowodo-
we) bedzie ich stwierdzenie np. w opinii biegtego (art. 201 k.p.k.). W tej kwe-
stii zdaniem Lecha K. Paprzyckiego opinia niejasna to taka, ktora nie spetnia
wymogow czytelno$ci 1 zrozumiatosci, tj. ,,nie pozwala na zrozumienie wyrazo-
nych w niej ocen 1 pogladdéw [...] albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci,
postuguje sie niejasnymi argumentami itp.”*®. NieécistoSci przyktadowo moga
sprowadzac sie do pominiecia pewnych elementéw lub nieprecyzyjnego odtwo-
rzenia przebiegu zdarzen przez osobowe zrédta dowodowe, co moze wplywacé na
ocene elementéw modalnych przestepstwa. W gre wchodzi¢ tu moze réwniez
pominiecie istotnego watku lub okolicznosci dla oceny zdarzenia przestepne-
g0'%, T cho¢ w rozdziale 22 k.p.k. brak jest normy obligujacej sad do usunie-
cia wad opinii bieglego, to zgodnie z zasadg prawdy materialnej wyjasnienie
sprzecznoS§ci 1 niejasnosci jest jego obowigzkiem!’. Warto zauwazy¢, ze gdy
czynno$¢ dowodowa przestuchania biegltego nie prowadzi do skutku w postaci
konwalidacji opinii, wowczas zgodnie z art. 201 k.p.k. sad moze skorzystaé
z dwéch mozliwosci. Po pierwsze, w razie ujawnienia sie niepelnos$ci, niejas-
noéci 1 sprzecznoéci wewnetrznej opinii moze wezwacé tych samych biegtych.

11 Szerzej na ten temat A. Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym, Warszawa 2010,
s. 239-240.

12 Wyroki SN: z 3 lipca 2007 r., IT KK 321/06, KZS 2007, nr 12, poz. 28; z 9 maja 1988 r.,
II KR 96/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 72; z 12 marca 1979 r., I Kr 27/79, OSNPG 1979, nr 10,
poz. 138.

13 Zob. postanowienie SN z 1 wrzeénia 1975 r., Z 2/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 172; wyrok
SN z 12 maja 1988 r., IT KR 92/88, OSPNG 1989, nr 2, poz. 35.

4 Zob. G. Kopczynski, Konfrontacja biegtych w polskim procesie karnym, Warszawa 2009,
s. 1563-192; Z. Doda, Kontrola dowodu z opinii bieglego w trybie art. 182 k.p.k., ,Palestra” 1977,
nr 6, s. 81-82.

% L.K. Paprzycki, w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego, t. 1: Komentarz do art. 1-424, Warszawa 2013, s. 687.

16 Zob. A. Gaberle, op. cit., s. 232—234.

7 Wyrok SN z 3 marca 1981 r., IV KR 271/80, OSPNG 1981, nr 8, poz. 101.
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Po drugie, w razie wystapienia sprzecznosSci zewnetrzne] moze wydacé posta-
nowienie o powolaniu nowych bieglych, a nawet przeprowadzié¢ czynno$¢ kon-
frontacji, o ktérej mowa w art. 172 k.p.k.

7 kolei wady techniczne beda zasadniczo zwigzane z tymi czynno$cia-
mi dowodowymi, ktére dla skutecznosci zebrania i1 zabezpieczenia dowodow
wymagaja postuzenia sie aparaturg techniczna lub medyczna. W wiekszosci
przypadkoéw chodzié tu bedzie o realizacje przewidzianych w art. 74 § 2 k.p.k.
obowigzkow oskarzonego (podejrzanego) zwigzanych z konieczno$cig podda-
nia sie okre$lonym czynnoéciom lub badaniom niepotaczonym z naruszeniem
integralnoéci ciata. Podobnie bedzie w przypadku przestuchania na odlegtoéc¢
za pomoca urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie czyn-
noéci na odleglto$¢ z bezposrednim przekazem obrazu lub dzwieku (art. 177
§ 2 k.p.k.), pobrania materialtu w celu eliminacyjnym (art. 192a k.p.k.) badz
badania wariograficznego (art. 199a k.p.k.). Uzasadnieniem ponowienia tego
typu czynnoéci bedzie awaria niezbednego do wykonania okres$lonej czynno-
$ci sprzetu, np. alkomatu, aparatu fotograficznego, wariografu, kamery.

II1. Gdy chodzi za$ o przebieg ponowienia czynno$ci dowodowej, nalezy
zauwazy¢, ze wzgledy techniki i taktyki kryminalistycznej nie moga limitowacé
gwarancjl procesowych 1 naruszal sensu ponawilanej czynnosci procesowej.
Pytanie, jakie na tym tle powstaje, dotyczy tego, czy 1 w jakiej mierze reguty
kryminalistyczne dla przebiegu poszczegblnych czynnosci dowodowych sa kry-
teriami wyznaczajacymi prawidlowos$é tych czynnoéci. Innymi stowy, chodzi
réwniez o to, czy w zakresie prawidtowosci czynnosci dowodowej analizowanej
przez pryzmat regul kryminalistycznych nie jest ona pojeciem wykraczajacym
poza aspekt czysto normatywny, przyjmuje zabarwienie prakseologicznie.
W tej kwestii reprezentowaé mozna dwojakiego rodzaju podejscie. Po pierw-
sze, pojecie prawidlowosci czynnos$ci dowodowe] mozna utozsamiaé sensu
stricto z elementem $ciS§le normatywnym, majac na uwadze zar6wno kryteria
formalne, konwencjonalne, jak i1 aksjonormatywne. Po drugie, mozna przyjaé
zatozenie, ze okreSlone reguly kryminalistyczne wyznaczajace prakseologicz-
ny aspekt przebiegu czynnos$ci dowodowej rzutuja na prawidlowos$é ustalen
dowodowych, a tym samym wplywaja na dowodowa podstawe rozstrzygniecia.
I choé¢ trudno wadliwo§¢é procesowsq czynnoéci dowodowej utozsamiaé z wa-
dami kryminalistycznego przebiegu czynno$ci, a tym samym stawiaé je na
jednej plaszczyznie, to nie mozna nie zauwazy¢, ze wadliwie przeprowadzona
czynno$¢ dowodowa pod katem widzenia techniki 1 taktyki kryminalistycz-
nej moze warunkowac jej skutecznosé w przedmiocie realizacji celu okreslonej
czynnoéci — np. konfrontacji (tj. usuniecia sprzecznoéci w érodkach dowodo-
wych) czy tez ogledzin (tj. poznania cech lub wlasciwosci miejsca, rzeczy, osoby
istotnych dla rozstrzygniecia badz ujawnienia innego zrédta dowodu), czy tez
np. efektywnoséci okazania w celu rozpoznania (identyfikacji) okreslonej osoby
lub rzeczy.

W ramach ponowienia czynnosci przestuchania mozna zmieni¢ uprzednio
obrana metode przestuchania i przyktadowo obraé¢ metode szczegbtowych py-
tan, metode ,$lepej uliczki” ,pytan szczegbélowych” badz ,,metody ujawniania
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motywow klamstwa”!®., Do czynnikéow decydujacych o wybraniu wilasciwe;j
metody nalezy zaliczy¢: kategorie 1 rodzaj przestepstwa, zrédla posiadanych
przez $wiadka informacji, osobowo$é éwiadka, stosunek §wiadka do danego
przestepstwa, powigzania §wiadka z podejrzanym i pokrzywdzonym, wiek
$wiadka, stan psychiczny éwiadka. W kontek$cie szeregu czynnosci dowo-
dowych, a zwlaszcza tych wymagajacych wiedzy specjalistycznej niezbedne;j
dla rozstrzygniecia istotnej kwestii procesowe]j, wskazac nalezy wartos¢ dia-
gnostyczng obranej metody w kontekscie dowodu z opinii biegtego. Wybér
okreélonej metody badawczej rzutuje na warto§é dowodowa, ustalenia doko-
nanego przez bieglego, a tym samym rzutuje na realizacje trafnej reakcji
karnej*®.

7 perspektywy kryminalistycznej obok pytan uzupelniajacych, wyjasnia-
jacych 1 kontrolujacych? do podstawowych czynno$ci przygotowawczych do
ponownego (uzupetniajacego) przestuchania, ktére moga zadecydowacé o efek-
tywno$ci ponowienia za Ewa Gruza?!, zaliczy¢ nalezy:

1) zaznajomienie sie prowadzacego przestuchanie z dotychczasowymi wy-
nikami postepowania 1 analiza posiadanych informacji, danych o zdarzeniu,
materiatéw operacyjnych 1 dowodowych;

2) jezeli jest to mozliwe — obejrzenie miejsca zdarzenia, poznanie topogra-
fii terenu; warunkéw obserwacji, dokonanie ogledzin zabezpieczonych dowo-
déw rzeczowych;

3) odtworzenie sytuacji na podstawie posiadanych protokotéw ogledzin,
szkicow; materiatéw pogladowych;

4) poznanie personaliéw $éwiadka 1 zebranie danych osobopoznawczych
0 nim;

5) jezeli wymaga tego specyfika sprawy — uzupelnienie wiedzy z okreslone;j
dziedziny przez zapoznanie sie z odpowiednig literatura, ewentualny kontakt
z konsultantamai,

6) przygotowanie zalozen organizacyjnych 1 taktycznych przestuchania,
w tym kolejnoéci przestuchan, miejsca, czasu, pomieszczen, srodkow tech-
nicznych;

7) sporzadzenie planu przestuchania.

IV. Ocena szerokiego ujecia ponowienia czynnosci dowodowej oraz cha-
rakteru prawnego to synteza teoretyczna, ktéra sprowadza sie do badania te]
instytucji z jednej strony pod katem widzenia wzgledéw merytorycznych, tj.
wystapienia okreS§lonego typu uchybien dla prawidlowosci przeprowadzenia
czynno$ci dowodowej. Z drugiej — przebiegu postepowania dowodowego, a wiec
badania przez pryzmat stadiéw przebiegu procesu, tzn. zaréwno funkcji, jak

18 D. Jagietto, Przestuchanie jako czynnosé dowodowa, Warszawa 2017, s. 216.

19 Zwracaja na to uwage J. Widacki i J. Konieczny, w: J. Widacki (red.), Kryminalistyka,
Warszawa 2016, s. 226-228.

20 B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2004, s. 110.

21 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznarn swiadkéw w procesie karnym. Problematyka krymi-
nalistyczna, Krakéow 2003, s. 200.
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1 znaczenia ustalen (w fazie postepowania przygotowawczego 1 jurysdykcyjne-
go) dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.

Skoro istota analizy charakteru prawnego jest wskazanie funkcji 1 celéw,
jakie realizowa¢ ma w procesie karnym okreélona instytucja prawna na pod-
stawie rekonstrukeji normatywnie zalozonych zadan, to w tak zarysowane;j
perspektywie teoretycznej pierwszoplanowym zadaniem ponowienia jest we-
ryfikacja czynnosci dowodowych pod katem wskazanych wyzej kryteriow pra-
widlowosci 1 kompletnosci. Realizacja podstawowej dla ogétu czynnosci kon-
trolujacych dowody funkcji kontrolnej przejawia sie w tym, ze ma ona na celu
wyjaénienie nieScisto$ci 1 brakow. Stad ponowienie czynnoSci spetnia funkcje
naprawcza wzgledem okre§lonej czynnosci dowodowe], gdyz zmierza do elimi-
nacji dostrzezonych wad, brakéw 1 nieScistoéci. Chodzi z jednej strony o potrze-
be ponownego jej przeprowadzenia ze wzgledu na wady prawne (niezgodnos§é¢
Z przepisami prawa procesowego), ktorymi jest dotknieta?. W zakresie tego
rodzaju uchybienn mozna przyktadowo wskazaé na konieczno$¢ ponowienia
czynnoéci przestuchania z uwagi na niewyznaczenie obroncy w sytuacji, gdy
jest to wymagane ze wzgledu na przestanki obrony obligatoryjnej (art. 79—80
k.p.k.); niewyznaczenie tlumacza, gdy Swiadek nie wtada w wystarczajacym
stopniu jezykiem polskim (art. 72 § 1 k.p.k.), czy tez zastosowania niedozwo-
lonej metody badz érodkéw w trakcie przestuchania (171 § 41 5 k.p.k.) badz
brak poinformowania o prawie do milczenia (art. 176 k.p.k.). Z drugiej strony
ponowienie czynno$ci dowodowej moga rowniez determinowaé wady o charak-
terze merytorycznym, np. niepelne depozycje, ujawnienie sie kwestii, o ktére
nie zapytano $wiadka w trakcie poprzedniego przestluchania. Ponadto w gre
wchodzi¢ moga réwniez zdarzenia procesowe, ktore uniemozliwiaja faktycz-
na mozliwo$¢ przeprowadzenia czynnosci procesowe] (np. choroba é$wiadka).
Wskazaé nalezy réwniez na wady o charakterze technicznym, np. w zakresie
warunkow przeprowadzenia okazania z uwagi na naruszenie minimalnej licz-
by oséb, wéréd ktoérych osoba okazywana powinna sie znajdowaé, badz ist-
nienie elementéw umozliwiajacych rozpoznanie osoby okazywanej (art. 173
§ 1-3 k.p.k.). Majac na uwadze, ze ponowienie czynnosci procesowe] realizuje
wiele zréznicowanych co do rangi 1 wagi celow $cisle procesowych, nie moz-
na pominaé faktu, ze jako czynnoé¢ kontrolujaca dowody ma ona w pierw-
szej kolejnoéci za zadanie kontrole prawidlowosSci przeprowadzonych ustalen
faktycznych. Ponowienie stuzy takze uzupelnieniu depozycji osobowych zrédet
dowodu o kwestie, ktére ujawnily sie w dalszym toku postepowania badz byty
wczesnie) nieznane.

Skoro celem poznania procesowego jest uzyskanie faktycznej 1 prawnej
podstawy warunkujacej trafno§é¢ rozstrzygniecia o przedmiocie postepowa-
nia, to czynnoéci dowodowe musza obok zgodnoéci z prawnymi warunkami
pozostawaé w zgodzie z rzeczywistym stanem rzeczy. Ponowienie czynno$ci
ze wzgledu na ujawnienie sie nowych faktéw 1 dowodéw pelni zatem funk-
cje uzupelniajaca materiat dowodowy. Tytutem przyktadu wskazaé nalezy na

22 B. Janusz-Pohl, O konstrukcji niedopuszczalnej czynnosci karnoprocesowej, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 76, 2014, z. 4, s. 168—169.
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ponowienie czynnosci przestuchania maloletniego pokrzywdzonego w trybie
art. 185a k.p.k. w sytuacji, gdy wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych wy-
jasnienie wymaga ponownego przeprowadzenia przesluchania. Nie bez zna-
czenia dla realizacji tej funkcji jest fakt, ze ponowienie czynnoéci dowodowe]
moze w praktyce dotyczy¢ sytuacji, gdy organ procesowy w trakcie poprzed-
niego przestuchania pominat istotna kwestie, do ktérej chce — z uwagi na
jej relewantno$¢ — powrdécié. Niekiedy ponowienie czynnos$ci procesowe] jest
konsekwencja wynikajaca wprost z przewidzianego w k.p.k. obowigzku: np.
sytuacja taka powstaje w warunkach art. 402 k.p.k., 404 1 411 § 2 k.p.k., kt6-
re w razie spetnienia okre§lonych warunkéw formutuja nakaz prowadzenia
rozprawy ,,0d poczatku”. Co — jak trafnie zauwaza Sad Najwyzszy — ,,oznacza
obowiazek prowadzenia rozprawy jeszcze raz od nowa, ilekro¢ on zatem wcho-
dzi w rachube, tylekro¢ konieczne jest ponowne przeprowadzenie rozprawy od
samego poczatku, w szczegdlnosci zas nieodzowne jest powtdrzenie wszystkich
dokonanych uprzednio czynno$ci dowodowych”?3,

Ponowienie czynnoéci dowodowej ma réwniez na celu ochrone przed ble-
dem w ustaleniach faktycznych, ktore mogltyby mie¢ wptyw na tresé orzecze-
nia co do odpowiedzialnosci karnej. Chodzi tu zaréwno o eliminacje ryzyka za-
réwno tzw. btedu braku (tj. niepetnosci postepowania dowodowego w zakresie
pominiecia, jak réwniez nieustalenia okreslonej okolicznoéci faktycznej), jak
1 tzw. btedu dowolnoéci oznaczajacego poczynienie ustalen faktycznych whrew
zebranemu materialowi dowodowemu.

Ponowienie czynnoéci nalezy, w tym kontekécie, rozpatrywac jednak indy-
widualnie w odniesieniu do kazdej konkretnej czynnosci dowodowej z osobna:
np. ponowne przestuchanie pokrzywdzonego matoletniego w trybie art. 185a
k.p.k. jest dopuszczalne z inicjatywy wlasnej sadu przyjmujacej postaé decyzji
w formie zarzadzenia przewodniczacego badz wskutek uwzglednienia wnio-
sku dowodowego oskarzonego?*. Co sie tyczy zagadnienie obligatoryjnego czy
fakultatywnego charakteru ponowienia czynnosci dowodowej, co do ogélnych
ustalen nie pozostaje w zasadnicze) sprzeczno$ci odnosnie do dwéch pozosta-
lych czynnosci kontrolujacych dowody. W zakresie ponowienia czynnosci do-
wodowej, trzymajac sie przykladu konstrukeji przepisu art. 185a k.p.k., na-
lezy zwré6cié uwage, ze uzyte sformutowanie ,przeprowadza sie” wskazuje na
bezwzgledny obowiazek ponowienia tej czynnoéci dowodowej. Bezwarunkowo
nakazujacy charakter tego przepisu oznacza, ze musi ona zosta¢ ponownie
przeprowadzona w razie aktualizacji wskazanych przestanek, chyba ze z opi-
nii bieglego psychologa wynika ryzyko negatywnego wplywu ponownego prze-
stuchania na psychike dziecka.

Osobnym problemem jest kwestia ponowienia czynno$ci dowodowej, ktorej
rezultatem bylo uzyskanie w stadium postepowania przygotowawczego dowo-
du z naruszeniem przepiséw prawa procesowego (tj. wzorcow normatywnych

2 Wyrok SN z 30 wrzeénia 1998 r., I KZP 13/98, OSNKW 1998, nr 9, poz. 45.

24 R. Kmiecik, Konfrontacja i okazanie z udziatem matoletniego swiadka w postepowaniu kar-
nym i w sprawach nieletnich, w: P. Hofmanski, S. Walto$ (red.), W kregu prawa nieletnich. Ksiega
Jubileuszowa Marianny Korcyl-Wolskiej, Warszawa 2011, s. 326.
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okre§lajacych cel, przestanki, gwarancje, wlasciwo$é organdéw oraz tryb jej
stosowania) oraz w wyniku popelnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa
w art. 1 § 1 k.k. Ponowne przeprowadzenie czynno$ci dowodowej dotkniete]
wada naruszenia przepisOw prawa procesowego 1 uzyskania go w wyniku
przestepstwa jest niezbedne wszedzie tam, gdzie sad uzna, ze uzyskany w ten
spos6b dowdd jest relewantny dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci
karnej za zarzucane przestepstwo, a czynno$¢ dowodowa byta przeprowadzo-
na bez podstawy prawnej badz poza granicami prawa. Wowczas czynno$é do-
wodowa z uwagi na okoliczno$ci dyskwalifikujace dopuszczalno§é wykorzysta-
nia dowodu w procesie karnym powinna zostaé ponowiona w granicach 1 trybie
przewidzianym przez prawo karne procesowe ze szczegdlnym uwzglednieniem
standardéw konstytucyjnych??.

W tej perspektywie warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt omawia-
nej problematyki. Chodzi o relacje ponowienia czynnosci dowodowej do kwestii
konwalidacji 1 konwersji wadliwych dowodéw w procesie karnym. Z punktu
widzenia dogmatycznoprawnego i aksjologii karnoprocesowej przestrzeganie
regul prawnodowodowych jest standardem niezwykle trudnym do realiza-
¢ji praktyki Scigania karnego. Nie wchodzac w analize przyczyn i rodzajow
uchybien procesowych zdatnych z perspektywy prawnodowodowej do przepro-
wadzenia konwalidacji lub konwersji dowodu wadliwego, wskazacé nalezy, ze
z konstytucyjnej zasady praworzadnoéci (art. 7, 83 Konstytucji), okreélajace]
granice legalno$ci czynnoéci dowodowych w procesie karnym, w sposéb jedno-
znaczny wynika postulat $cistego przestrzegania prawa dowodowego. Z per-
spektywy teorii czynnos$ci dowodowych ogdlnie podkresli¢ nalezy, ze zaréwno
usuniecie wad czynnosci dowodowej w celu przywroécenia wadliwej czynnosci
dowodowe]j zdolnosci do wywolania normatywnych skutkéow prawnych (kon-
walidacja), jak 1 przeksztatcenie czynnosci wadliwej w inng czynno§é dowodo-
wa, (konwersja) jest niedopuszczalne w sytuacji, w ktérej czynnos§é dowodowa
jest rezultatem dziatania bezprawnego. O ile czynno$¢ niedopuszczalna przez
dzial V k.p.k. (np. wptywanie przymusem lub grozba bezprawna na wypowie-
dzi $éwiadka) nie posiada atrybutu czynnos$ci dowodowej, o tyle czynnosé¢ wa-
dliwa moze podlega¢ konwalidacji lub konwersji (np. art. 185a k.p.k.). W tym
konteksécie przyjaé nalezy zalozenie o nieco odmiennie potozonym akcencie,
niz uczynil to w swoich ustaleniach Romuald Kmiecik?$. Wzgledem czynnos$ci
uprzednich ponowienie czynnosci dowodowej moze prowadzié¢ do ich konwali-
dacji, a nadto nie jest jedynie prostym powtérzeniem uprzednio przeprowadzo-
nej czynnoséci, gdyz nierzadko nie tyko skutkuje usunieciem uchybien formal-
noprawnych, lecz takze prowadzi do eliminacji nieScistoSci, sprzecznosci czy
uzupelnienia luk dowodowych.

% W tej kwestii zob. J. Skorupka, Prokonstytucyjna wyktadania przepiséw prawa dowodo-
wego w procesie karnym, w: T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant, scripta manent.
Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczeri po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega
pamiqtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017, s. 356—357.

26 R. Kmiecik, Konwalidacja i konwersja wadliwych dowodéw w procesie karnym, ,Panstwo
i Prawo” 1989, z. 5, s. 98-100.
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W Swietle przedstawionych racji 1 argumentéw ponowienie czynnosci pro-
cesowe] uznac nalezy za kluczowa czynnos$¢ kontrolujaca prawidtowosé ustalen
dowodowych. Przeprowadzanie czynnoéci dowodowych powinno uwzgledniaé
postulat ich zasadnos$ci, kompletnoéci, precyzji i efektywnosci dla dowodowe;]
podstawy rozstrzygniecia. Cata trudno$é¢ w zakresie ponowienia czynnosci do-
wodowe]) polega jednak na wywazeniu débr w postaci limitacji dolegliwosci
wzgledem uczestnikéw procesu karnego (np. maloletniego pokrzywdzonego
swiadka badz pokrzywdzonego przestepstwem z art. 197 k.k.), szybkos$ci prze-
biegu postepowania karnego a realizacja zasady prawdy materialne), zasady
legalizmu $cigania, zasady swobodnej oceny dowodéw oraz postulatu trafnej
reakcji karne;.
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REOPENING OF EVIDENTIARY PROCEEDINGS UNDER POLISH CRIMINAL LAW
(THEORETICAL AND PRAXEOLOGICAL ASPECTS)

Summary

The text contains an analysis of the legal nature of the regulation of the institution of reopen-
ing an evidentiary procedure. The views presented consider the institution of reopening the pro-
ceeding as a key act of control of the evidence, necessary from the point of view of the correctness
of the findings made. The author assumes that limiting the admissibility of reopening proceedings
to compliance with formal requirements of procedural law is insufficient. In his opinion, this issue
should be identified with proportionality, truthfulness, suitability and effectiveness of the ar-
rangements made as a result of its implementation, from the point of view of achieving the actual
as well as the assumed process objectives. In conclusion, the author asserts that the performance
of evidentiary proceedings should take into account the postulate of their legitimacy, complete-
ness, precision and effectiveness for the evidentiary basis of the decision. The whole difficulty in
the scope of reopening evidence proceedings lies in balancing goods in the form of limitation of
discomfort (inconvenience) to the participants of criminal proceedings, speed of criminal proceed-
ings and implementation of the principle of substantive truth, the principle of legal prosecution,
the principle of free assessment of evidence and the postulate of an accurate reaction.



