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I. WSTEP

Wspélczesne systemy podatkowe sa skomplikowane. Zdaniem niektérych
jest to nieunikniona konsekwencja ztozonej rzeczywistosci polityczno-spotecz-
nej. W opinii innych to raczej wynik trwajacych wiele dziesiecioleci zaniedban
rzadzacych. W odniesieniu do polskiego prawa Cezary Kosikowski formutuje
ocene, ze ,Polska od dawna ma wadliwy system dochodéw publicznych. [...]
obcigzenia daninowe nie tworza zadnego racjonalnego systemu, a poszcze-
gblne obciazania funkcjonuja sita bezwtadu lub dlatego, ze tego wymaga UE,
badz dlatego, ze wprowadzono je w celu zapewnienia doraznych korzysci
fiskusowi. Tego balaganu nikt nie staral sie dotad zlikwidowacé [...]"%. Nie jest
to polska specyfika. W panstwach demokratycznych powszechnie odczuwane
jest niezadowolenie z takiego uksztaltowania regulacji podatkowych. Zgltasza-
ne sa propozycje uproszczenia prawa podatkowego?, czy dalej idace pomysty
stworzenia kodeksu podatkowego na ksztatt kodekséow regulujacych komplek-
sowo prawo cywilne czy prawo karne?. Jak sie jednak jednocze$nie wskazuje,
skomplikowanie materii powoduje, ze do rzadkos$ci nalezy skodyfikowanie tej
galezi prawa w jednym akcie®.

1 C. Kosikowski, Naprawa finanséw publicznych w Polsce (aspekty prawne), ,Panstwo i Prawo”
2011, z. 7-8, s. 14. Zob. takze okresowe raporty tédzkiego Centrum Dokumentacji i Studiéw Podat-
kowych dotyczace stanu polskiego systemu podatkowego: B. Brzezinski, W. Nykiel, Stan prawa
podatkowego w Polsce. Raport 2000, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2000, nr 1, s. 111 i n;
iiddem, Stan prawa podatkowego w Polsce. Raport 2005, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2006,
nr 1, s. 103 1 n.; iidem, Stan prawa podatkowego w Polsce. Raport 2010, ,Kwartalnik Prawa Po-
datkowego” 2011, nr 1, s. 61 i n.

2 Zob. np. R. Gwiazdowski, Reforma podatkowa, ,,lus et Lex” 2005, nr 1, s. 3291 n.; M. Nowak,
Podatek linowy w Polsce a doswiadczenia krajéw regionu, ,Zagadnienia Sadownictwa Konstytu-
cyjnego” 2011, nr 2, s. 105 1 n.; Platforma Obywatelska, Program PO. Polska zastuguje na cud
gospodarczy, Warszawa 2007, s. 29; Prawo i Sprawiedliwo$é, Nowoczesna, solidarna, bezpieczna
Polska. Program Prawa i Sprawiedliwosci. Warszawa 2011, s. 111.

3 B. Brzezinski, Zagadnienie reformy prawa podatkowego, w: L. Etel (red.), System prawa
finansowego, t. 3: Prawo daninowe, Warszawa 2010, s. 488.

4+ A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, wyd. 6, Warszawa 2011, s. 338, pkt 822.
Akty takie obowiazuja jednak w niektérych porzadkach prawnych, cho¢ whrew nazwie czesto sta-
nowig raczej kompilacje przepiséw podatkowych niz kodeksy. Por. np. Kodeks podatkowy Federacji
Rosyjskiej (Hasorossiit komexc Poceniickoit @emeparun). Czesé pierwsza zdnia 31 lipca 1998r. Czesé
druga z 5 sierpnia 2000 r., http://base.garant.ru/10900200 (dostep: 1.07.2013); rumunski Kodeks po-
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W 2011 r. probe odpowiedzi na znane stabo$ci systeméw podatkowych
przedstawit Paul Kirchhof. Jest to projekt cato$ciowej reformy niemieckiego
systemu podatkowego. Koncepcja heidelberskiego uczonego nie doczekata sie
omoéwienia w doktrynie polskiego prawa publicznego. Dlatego celem artykutu
jest przede wszystkim zapoznanie czytelnika z motywacjami autora, przyjety-
mi przez niego zalozeniami, a takze podstawowymi regulacjami projektu. Wy-
daje sie to wazne, cho¢ bowiem kodeks zostal stworzony z mys$la o Niemczech,
nieukrywane ambicje jego autora sa wieksze. Zgodnie z nimi taka koncepcja
uproszczenia prawa podatkowego moze by¢ zastosowana w innych panstwach,
a czesciowo takze w regulacjach podatkowych w prawie Unii Europejskie;j.
Istotna czescia artykulu bedzie wiec préba odpowiedzi na pytanie, czy idea
Kirchhofa moze rzeczywisécie inspirowacé, a nawet by¢ pewnego rodzaju wzo-
rem dla reform systemoéw podatkowych we wspélczesnym Swiecie.

II. PRZYCZYNY I ZALOZENIA REFORMY

Propozycja reformy niemieckiego prawa podatkowego zawarta zostata w pra-
cy Bundessteuergesetzbuch: Ein Reformentwurf zur Erneuerung des Steuer-
rechts (Federalny kodeks podatkowy: projekt reformy dla odnowienia prawa
podatkowego)®. Autorem liczacej ponad 1300 stron ksiazki, inicjatorem i twor-
ca zawartego w niej projektu kodeksu jest Paul Kirchhof. Praca jest zwien-
czeniem wieloletnich badan heidelberskiego profesora®. Jak wskazuje jednak
autor, w pracach nad reforma bralo udziat w latach 1998-2011 kilkadziesiat
0s0b (naukowcy, sedziowie sadéw finansowych, urzednicy skarbowi i doradcy
podatkowi)”. Propozycje zmian byly czeSciowo testowane w administracji skar-
bowej, instytucjach samorzadu terytorialnego oraz w przedsiebiorstwach.

Koniecznoéé zasadniczej reformy niemieckiego prawa podatkowego wyni-
ka zdaniem Kirchhofa ze stanu tego prawa®. Jest ono nieprzejrzyste, utrudnia
1 hamuje inicjatywe obywateli, z powodu swojej ustawicznej zmiennoéci nie

datkowy (Codul fiscal) z 22 grudnia 2003 r. (ustawa 571/2003), Monitorul Oficial z 23 grudnia 2003 r.,
nr 927, www.cdep.ro (dostep: 1.07.2013); ukrainski Kodeks podatkowy (ITomaTkoBuit Komexc
Vrpaiun) z 2 grudnia 2010 r., http:/zakonl.rada.gov.ua (dostep: 1.07.2013).

5 Miiller, Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Frechen-Hamburg 2011.

6 Zob. np. idem, Der Auftrag zur Kodifikation des Steuerrechts, ,Zeitschrift fur Gesetzgebung”
2002, nr 2, s. 105 1 n.; idem, Der Weg zu einem neuen Steuerrecht — klar, verstdandlich, gerecht,
Miinchen 2005; idem, Die staatsrechtliche Bedeutung der Steuerreform, ,Jahrbuch des offentli-
chen Rechts der Gegenwart. Neue Folge” 54, 2006, s. 11n.

7 Poczatkowo opracowano projekt ustawy o podatku dochodowym, a od 2000 r. prace objely
caloéé prawa podatkowego. Zob. P. Kirchhof et al., Karlsruher Entwurf zur Reform des Einkom-
mensteuergesetzes, Heidelberg 2001; P. Kirchhof, Einkommensteuergesetzbuch. Ein Vorschlag zur
Reform der Einkommen- und Korperschaftsteuer, wyd. 2, Heidelberg 2004.

8 P. Kirchhof, Bundessteuergesetzbuch..., s. 1, pkt 1. Zob. takze np. L. Osterloh, Methoden-
probleme im Steuerrecht, ,Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart. Neue Folge” 58,
2010, s. 153 i n. Proby reformy podejmowane sa, w niemieckim prawoznawstwie od wielu lat. Zob.
np. J. Lang, Entwurf eines Steuergesetzbuchs, Bonn 1993; W. Engels et al., Vorschldge zu ei-
ner ,Kleinen Steuerreform”, Bad Homburg 1983; M. Rose, Vom Steuerchaos zur Einfachsteuer.
Der Wegweiser durch die Steuerdebatte, Stuttgart 2003.
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pozwala na dtugofalowe planowanie, sterujac dziatalnoscia gospodarcza, ogra-
nicza jej swobode, a czesto prowadzi do ekonomicznych absurdéw. Narusza
konstytucyjne zasady: wolnoéci jednostki, réwnosci obywateli wobec prawa
1 ciezarow publicznych, sprawiedliwos$ci spotecznej.

Proponowana reforma oparta jest na trzech zalozeniach. Po pierwsze, po-
datki sa udziatem panstwa w sukcesie prywatnego gospodarowania. Po dru-
gie, podatek musi by¢ nieunikniony. Po trzecie wreszcie, prawo podatkowe ma
by¢ proste 1 zrozumialte. Kazde z tych zatozen ma okreslone konsekwencje dla
projektu kodeksu podatkowego.

Podatek jest konsekwencja sukcesu gospodarczego podmiotéw prywat-
nych, a nie ogélnym obowigzkiem jednostki wobec panstwa, rezultatem po-
tencjalnej sily nabywcze] czy ekwiwalentem za dostarczane przez panstwo
S§wiadczenia®. Podatek obciaza wiec tylko te podmioty, ktére powiekszyly
swoja zdolnoé¢ finansowa. Z takim zalozeniem sprzeczny bylby — jak pisze
Kirchhof — na przyktad podatek pogléwny, a takze inne podatki od majatku
trwalego (Substanzsteuer) obciazajace majatek, kapitat czy nieruchomosci'®.
Obowiazek podatkowy pojawia sie dopiero w momencie wystapienia sukcesu
gospodarczego w postaci dochodu z indywidualnej pracy, nabywania 1 korzy-
stania z wlasnos$ci, wykorzystywania indywidualnej sity nabywecze;j.

Postulat nieunikniono$ci podatku jest zdaniem Kirchhofa konstytucyj-
na odpowiedzia na najwieksza stabos¢ wspolczesnego systemu podatkowego:
mozliwo$¢ unikniecia podatku przez $wiadome ksztaltowanie swojej sytuacji
faktycznej 1 prawnej. Zobowiazany do podatku ma ptacié, dlatego ze zachodzi
prawnie okreslona podstawa jego obciazenia, a nie dlatego ze nie wykorzystat
ustawowo nakazanej badz dopuszczonej strategii ominiecia podatku. Obowia-
zek podatkowy musi by¢ przez ustawodawce ujety w taki sposéb, zeby nie moz-
na bylo go ominaé!.

Trzecie ogdlne zalozenie reformy jest konsekwencja realizacji w prawie
podatkowym zasady panstwa prawa. Ustawa podatkowa ma by¢ prosta i zro-
zumiala. Za niezrozumiata ustawe uznaje Kirchhof taki akt normatywny, kté-
rego tekst wprawdzie zostal zgodnie z przepisami opublikowany, ale nie wy-
nika z niego podstawa opodatkowania usprawiedliwiajaca ciezar podatkowy.
Podatnik musi byé¢ w stanie zrozumieé swoja sytuacje prawna, tak aby moégt
dostosowa¢é do niej swoje dzialanie. W przypadku prawa podatkowego jest to
tym istotniejsze, ze naruszenie obowigzkéw podatkowych moze pociagnaé za
sobg odpowiedzialnosé karna!?.

III. KODEKS I CZESC OGOLNA

Projekt reformy zostat zawarty w Federalnym kodeksie podatkowym
(Bundessteuergesetzbuch, BStGB). Kodyfikacja ma zastapi¢ ponad 200 fe-

9 P. Kirchhof, Bundessteuergesetzbuch..., s. 31 n., pkt 5.
10 Ibidem, s. 7, pkt 19.

1 Ibidem, s. 4in., pkt 7in.

2 Tbidem, s. 61 n., pkt 14 1in.
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deralnych ustaw podatkowych obowigzujacych w Niemczech. Kodeks jest po-
dzielony na pie¢ ksiag. Liczy 146 paragraféw, mieszczacych sie na 30 stronach
tekstu. Zamiast ponad 30 podatkéw!® pozostawia jedynie cztery: podatek do-
chodowy (Einkommensteuer, § 42-72), podatek od spadkéw i darowizn (Erb-
schafts- und Schenkungsteuer, § 73-100), podatek obrotowy (Umsatzsteuer,
§ 101-131)" oraz podatek akcyzowy (Verbrauchsteuer, § 132-146)™. Projekt
uzupelnia Federalne rozporzadzenie podatkowe (Bundessteuerverordnung
[BStVO], § 1-91). Jak wskazano w komentarzu do kodeksu: ,,upowaznienie
do wydania rozporzadzenia odciaza Federalny kodeks podatkowy od regula-
¢ji szezegblowych 1 przejsciowych, chroni jego zrozumiato§é, przejrzystosé, sile
przekonywania”'®, Mozna mie¢ watpliwo$é, czy rzeczywiscie wszystkie posta-
nowienia zawarte w rozporzadzeniu maja charakter ,szczegétowy” lub ,przej-
sciowy”. W szczegblnosci w rozporzadzeniu zwracaja uwage liczne definicje,
dotyczace m.in.: terytoriéw Niemiec, Unii Europejskiej, panstwa trzeciego
1 zagranicy (§ 1), zamieszkania i stalego pobytu (§ 2) czy prywatnoprawnych
0s0b prawa podatkowego (§ 3).

W ,,Czeéci ogblnej” kodeksu (§ 1-41) uregulowano podstawy systemu po-
datkowego, w tym przepisy obowiazujace dla wszystkich rodzajow podatkow.
Rozpoczyna sie ona rozdzialem ,Zasady opodatkowania”, w ktérym zawar-
to definicje podatku, rodzaje podatkéw, dzialania obcigzone poszczegdlny-
mi rodzajami podatkéw oraz podmioty podlegajace opodatkowaniu (§ 1-4).
W rozdziale drugim ,,Wspoéldzialanie podatkéw” uregulowano relacje miedzy
poszczegdlnymi rodzajami podatkéw: podatkiem dochodowym a jego czescia —
komunalnym dodatkiem podatkowym (szerzej ponizej), podatkiem dochodo-
wym a podatkiem od spadkéw 1 darowizn, podatkiem obrotowym a akcyza,
a takze okreslono gérna granice opodatkowania (§ 5-8).

Goérna granica opodatkowania wynika z prawa wlasnoéci z art. 14 Ustawy
zasadniczej'’. W prawie niemieckim, podobnie jak w polskim porzadku praw-
nym, w przypadku prawa wtasnoéci 1 wiekszosci innych wolnosci 1 praw kon-
stytucyjnych, dopuszcza sie ingerencje panstwa, ale jednocze$nie — zgodnie
z okre§lonymi zasadami konstytucyjnymi, w szczegdlnoéci z zasada, proporcjo-

13 Ibidem, s. 129 i n., pkt 11 n. Sa to w szczegblnosci: podatki dochodowe (od 0s6b fizycznych,
od 0s6b prawnych, od prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, koscielny), spadkowy 1 od darowizn,
konsumpcyjne (obrotowy — VAT, od ubezpieczenia, na rzecz ochrony przeciwpozarowej, od nabycia
nieruchomosci, od zaktadéw wysécigowych, od gier losowych), szczegdlne podatki konsumpcyjne
(od energii, od tytoniu, od pradu, od kawy, od piwa, od win musujacych, od wyrobéw spirytuso-
wych, od alkopop6w), majatkowe (od majatku, gruntowy, od pojazdéw mechanicznych), cta, optata
od kasyn gry oraz podatki lokalne (od pséw, od imprez rozrywkowych, od drugiego mieszkania, od
obwodéw towieckich, od obwodéw potowoéw, od licencji na sprzedaz napojow alkoholowych).

4 W Niemczech pojecia ,podatek obrotowy” (Umsatzsteuer) i ,podatek od wartosci dodanej”
(Mehrwertsteuer) sa wspoélczeénie czesto uzywane zamiennie. P. Kirchhof uzywa konsekwentnie
pojecia ,podatek obrotowy”.

> Projekt obejmuje tylko te podatki, do ktérych regulacji kompetencje posiada federacja.
W konsekwencji poza systemem pozostaja: cta (kompetencja Unii Europejskiej) 1 podatek koéciel-
ny (kompetencja krajéw zwigzkowych). Zob. ibidem, s. 130 i n., pkt 4 i n.

16 Tbidem, s. 334, pkt 1.

17 Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland) z 23 maja 1949 r., ,Bundesgesetzblatt” 1949, s. 11 n., ze zm.
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nalno$ci — wyznacza sie granice takich ingerencji. Z dotychczasowego orzecz-
nictwa Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze podatki nie moga
mie¢ intensywnog$ci wywlaszczenia, charakteru konfiskaty, nadmiernie krepo-
wacé wlasnosci'®. Jak uscislono w jednym z orzeczen, nie powinny przekraczac
okoto potowy dochodu podatnika'®. Do tego judykatu nawiazuje § 8 projek-
tu kodeksu, w ktérym maksymalna granica rocznego opodatkowania zostaje
ustalona na polowe osiagnietego dochodu. Regute te uzupelniaja dwie zasady.
Przyjeto, ze obciazenie z tytulu podatku obrotowego 1 akcyzy jest przy obli-
czaniu gornej granicy opodatkowania state 1 wynosi 20% dochodu, a takze ze
podatek z tytutu spadkéw 1 darowizn nie jest w tym rozliczeniu uwzgledniany.

W rozdziale trzecim ,Zrédla prawa i zrédla poznania prawa” wskazano
na zrédla prawa podatkowego, relacje miedzy prawem krajowym a prawem
europejskim 1 miedzynarodowym, reguly wykladni przepiséw kodeksu oraz
jego zmian (§ 9-11). W rozdziale czwartym ,,.Stosunek podatkowy” znalazty sie
przepisy okresélajace m.in.: podatkowe osoby fizyczne 1 prawne, uczestnikow
stosunku podatkowego, nadawanie numerdéw identyfikacji podatkowej, gro-
madzenie danych dotyczacych podatnikéw, sktadanie zeznan podatkowych,
prowadzenie przez urzedy finansowe postepowania wyjadniajacego, wystapie-
nie zobowiazania podatkowego, jego platnos¢ 1 odsetki, potracenie podatku,
sprostowanie decyzji podatkowych, odroczenie, zmniejszenie badz zwolnienie
z podatku z powodu ,niezwyklego ciezaru” (unzumutbare Hdrte), a takze prze-
dawnienie zobowiazania podatkowego (§ 12-26).

Rozdziat piaty ,,Uzytecznoéé publiczna” traktuje o wsparciu przez podatni-
kéw organizacji pozytku publicznego (§ 27-32). W opinii Kirchhofa tradycyjne
rozwiazanie, zgodnie z ktérym nastepuje to przez odpis od podstawy opodat-
kowania, jest mato transparentne, a dodatkowo w praktyce uprzywilejowuje
bogatszych podatnikéw. Zamiast tego proponuje, aby to panstwo doptacato
wybranym przez podatnika organizacjom pozytku publicznego jedna trzecia
darowizny wplaconej na rzecz takiej organizacji®.

W rozdziale sz6stym ,,Odpowiedzialnoéé podatkowa” uregulowano kwestie
odpowiedzialnos$ci finansowej, administracyjnej i karnej (§ 33-40). Ostatni roz-

8 QOrzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht) z 22 maja
1963 r. (,Werkfernverkehr”), Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts 1963, t. 16, s. 161;
orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 1974 r. (,Leberpfennig”), Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts, t. 38, Ttubingen 1975, s. 80 1 n.

1 Rozwiazanie takie nie wyklucza jednak, jak wskazal Trybunal, odejécia od tej reguly
w przypadku ,,wyjatkowego potozenia panstwa”. Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyj-
nego z 22 czerwca 1995 r. (,Vermogenssteuer”), Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
t. 93, 1995, s. 137 in.

20 Podatnik chcacy wesprzeé wybrana organizacje kwota 100 euro obecnie przekazuje na jej
rzecz 100 euro, co pozwala mu pézniej odliczyé¢ 25 euro od podstawy opodatkowania. W propono-
wanym modelu podatnik obdarowuje 6w zwigzek kwota 75 euro, a jedna trzecia tej kwoty, a wiec
25 euro zostanie tej organizacji na jej wniosek wyptacona z budzetu panstwa. W efekcie organiza-
cja pozytku publicznego otrzyma taka sama kwote. Nie musi ona jednak wystawia¢ darczyncom
zaswiadczen o wplatach, a podatnicy nie maja obowiazku ich przechowywac. Takze urzedy skar-
bowe musiatby kontrolowaé jedynie ograniczona liczbe takich organizacji, a nie miliony darczyn-
céw. Zob. P. Kirchhof, Bundessteuergesetzbuch..., s. 11 oraz s. 2881 n.
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dzial Czesci ogélnej ,,Upowaznienie do wydania rozporzadzenia” zawiera tyl-
ko jeden paragraf, w ktérym wskazano na kompetencje rzadu federalnego do
uregulowania w jednym akcie wykonawczym zagadnien wymienionych w tym
przepisie (§ 41).

IV. PODATEK DOCHODOWY

Nowe ujecie podatku dochodowego jest zdaniem autora kodeksu odpowie-
dzia na dotychczasowe niedostatki obowigzujacego prawa: nadmiar regulacji,
jej niezrozumialto$§é 1 wewnetrze sprzecznos$ci. Sytuacja, w ktorej podatnik nie
jest w stanie samodzielnie wypelni¢ deklaracji podatkowej — zdaniem Kirch-
hofa — narusza wynikajace z zasady panstwa prawa reguly ,przewidywalnoSci
1 obliczalnoéci ciezaréw podatkowych”?,

Podstawa podatku jest dochédd faktycznie uzyskany w ciagu roku podatko-
wego??. Wychodzi sie z zatozenia réwnosci wszystkich podatnikéw. Konstruk-
cja podatku jest jednolita dla réznych podmiotéw i r6znych rodzajéw dochodéw.
Podatek obejmuje w konsekwencji dochody oséb fizycznych, oséb prawnych,
w tym spétek kapitalowych 1 osobowych oraz innych podmiotéw zobowiaza-
nych. W ramach jednolitego podatku dochodowego ujete sa wiec miedzy in-
nymi obecny podatek od oséb fizycznych i podatek od oséb prawnych. Roz-
wiazanie to ma m.in. czyni¢ bezcelowym zmiany form prawnych podmiotow
gospodarczych majace na celu ptacenie nizszych podatkéw. Ponadto kodeks
rezygnuje z réznicowania opodatkowania poszczegblnych rodzajéow dochodéw,
w tym zarobkow, dochodéw z kapitatu, emerytur i dochodéw z uméw cywilno-
prawnych. Od ogélnych regut opodatkowania dochodu kodeks przewiduje je-
dynie kilka oméwionych ponizej wyjatkéw. Jest to konsekwencja przekonania,
ze regulacje, ktére zmieniaja reguly ogdlne opodatkowania, a wiec réznego
rodzaju zwolnienia, ulgi czy subwencje, ukrywaja rzeczywista wysoko$é po-
datku. W praktyce wyjete sa wiec spod kontroli parlamentu i opinii publiczne;j.
Nie oznacza to zdaniem Kirchhofa, ze panstwo nie moze wspiera¢ pewnych
grup obywateli, ale powinno czynié¢ to wprost za pomoca ustaw szczegdlnych,
a nie przez naruszanie zasady jednolito$ci podatkdw.

Kodeks odrzuca zasade progresywnego podatku dochodowego i ustala
jednolita stawke podatkowa. Zgodnie z hastem ,trzy czwarte dla obywatela,
jedna czwarta dla panstwa” wysoko$é podatku wynosi 25%. Regula ta ule-
ga w praktyce modyfikacji w dwéch przypadkach. Wynikaja one z innych za-
sad opodatkowania minimum egzystencjalnego i najnizszych dochodéw oraz
wspélnego opodatkowania malzonkéw 1 kwoty wolnej od podatku na dzieci.

2 Tbidem, s. 13, pkt 43.

22 Nieopodatkowane pozostaja $rodki finansowe przeznaczone przez podatnika dla material-
nego zabezpieczenia swojej przyszlo§é (fundusze emerytalne). Wynika to z przyjetej w kodeksie
zasady opodatkowania dochodu uzyskanego, a nie dochodu przysztego. Natomiast opodatkowaniu
na normalnych zasadach podlegaja $érodki wyptacane z tego rodzaju funduszy. Zob. ibidem, s. 17,
pkt 58.
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Uzasadnieniem obu regulacji szczegdlnych sa wzgledy spoteczne, a ich kon-
stytucyjna podstawa odpowiednio: godnosé czlowieka z art. 1 ust. 1, ochrona
prawa wlasnosci z art. 14 ust. 1 oraz ochrona matzenstwa i rodziny z art. 6
ust. 1 Ustawy zasadniczej?.

W przypadku kazdego podatnika wolne od podatku minimum egzysten-
cjalne wynosi 8000 euro. Do tego 2000 euro stanowi uproszczony ryczalt dla
kosztéw uzyskania dochodu. Kolejne 5000 euro dochodu opodatkowane beda
w wysokosci 60%, a nastepne 5000 euro w wysokosci 80%. Tym samym pelna
25% stawka podatku rozpoczyna sie od kwoty 20 000 euro dochodéw rocznie.
Oznacza to, ze dla dochodéw miedzy 10 000 a 20 000 euro istnieje jednak
progresja podatkowa w wysokosci 15-20%. Kodeks pozwala na wspdlne opo-
datkowanie malzonkéw. Ustala takze kwote wolna od podatku w wysokosci
8000 euro na dziecko®.

Kodeks przewiduje jeszcze jedna wazna zmiane w odniesieniu do podatku
dochodowego. Razem z nim ma by¢ pobierany komunalny dodatek podatkowy
(kommunale Zuschlagsteuer). Zastepowalby dotychczasowy podatek od pro-
wadzenia dziatalnoSci gospodarczej (Gewerbesteuer). W mys$l reformy bytby to
nie osobny podatek, ale dodatek do podatku dochodowego podmiotéw gospo-
darczych niezaleznie od ich formy prawnej, zawodu czy rodzaju dochodu. Ta
ostatnia zmiana jest o tyle wazna, ze eliminowalaby trudne do uzasadnienia
réznice w opodatkowaniu przedsiebiorstw oraz podmiotéw prowadzacych po-
dobng dziatalno$¢ w innej formie prawnej®.

V. PODATEK OD SPADKOW I DAROWIZN

Takze podatek od spadkéw 1 darowizn stanowi ograniczenie zagwaranto-
wanych konstytucyjnie wlasnosci 1 prawa dziedziczenia. Jak zauwaza Kirch-
hof, gdyby jego wysoko§é zréwnywala panstwo z gléwnym spadkobierca,
stanowiloby to naruszenie samej istoty tych praw zasadniczych. Usprawied-
liwieniem podatku jest zwiekszenie mozliwoéci finansowych spadkobiercéw
1 obdarowanych, ktérych realizacje umozliwia 1 gwarantuje panstwo przez
stworzenie odpowiednich ram prawnych, gospodarczych 1 spolecznych?®.

Podstawa opodatkowania ma by¢ okres§lana wylacznie na podstawie war-
tosci rynkowej odziedziczonych badz otrzymanych dobr z dnia naliczania wy-
soko$ci podatku. Nastepuje to wtedy, gdy spadkobierca czy obdarowany moze

25 Odnoénie do ochrony malzenstwa i rodziny w prawie podatkowym zob. P. Kirchhof, Ma-
stabe fiir eine familiengerechte Besteuerung, ,Zeitschrift fiir Rechtspolitik” 2003, nr 3, s. 73 1 n.

24 Idem, Bundessteuergesetzbuch..., s. 151 n., pkt 50 i n.

% Zdaniem P. Kirchhofa przyczynitoby sie to do realizacji zasady réwnoéci podmiotéw gospo-
darczych. Obecnie podatek od dziatalno$ci gospodarczej ptaca w Niemczech na przyklad dziataja-
cy samodzielnie maklerzy, gdyz traktowani sa jako prowadzacy przedsiebiorstwa. Jednocze$nie
nie ptacg tego podatku przedstawiciele wolnych zawodéw, jak np. lekarze, ktérzy zatrudniaja
liczny personel pomocniczy. Podatkowi temu podlega jako przedsiebiorstwo zaklad protetyczny
wykonujacy protezy, ale juz nie dentysta, w ktérego gabinecie wytwarzane sa identyczne protezy.

% Ibidem, s. 221 n., pkt 801 n.
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nimi w rzeczywistosci dysponowaé. W odniesieniu do pieniedzy podstawa jest
ich nominalna warto$¢, dla innych débr przeprowadzane jest postepowanie
szacujace ich wartoéé. W okreslonych w kodeksie przypadkach brana jest ich
wartos¢ zryczaltowana?’.

Spadki 1 darowizny opodatkowane sa jednolitym 10% podatkiem. Wyjatki
ograniczone zostaly do sytuacji — zdaniem Kirchhofa — koniecznych z powodow
dogmatycznoprawnych, systemowych badz praktycznych. Zwolnione od podat-
ku sa stowarzyszenia pozytku publicznego, zwiazki 1 organizacje koScielne,
jednostki wladzy publicznej, przysporzenia na rzecz gospodarstwa domowego
oraz zwyczajowe okolicznoSciowe prezenty. Nieopodatkowane pozostaja takze
spadki 1 darowizny na rzecz malzonkéw. Kodeks przewiduje takze dwie kwo-
ty wolne od podatku. W przypadku dzieci nieopodatkowana pozostaje kwota
400 000 euro, a dodatkowo majatek gospodarstwa domowego w kwocie do
20 000 euro. Dla wszystkich innych spadkobiercéw 1 obdarowanych nieopo-
datkowane pozostaje 50 000 euro. Takze tutaj uzasadnieniem pozostawienia
kwot wolnych od podatku sa okreslone przepisy konstytucyjne: prawo dziedzi-
czenia z art. 14 ust. 1 oraz szczegdlna ochrona rodziny z art. 6 ust. 1 Ustawy
zasadnicze)%.

VI. PODATEK OBROTOWY I AKCYZA

Podatek obrotowy oraz akcyza sa podatkami obcigzajacymi konsumpcje.
Uksztaltowanie podatku obrotowego w kodeksie jest — zdaniem Kirchhofa —
odpowiedzig na powszechne oczekiwanie reformy tego podatku. Celem jest
uproszczenie obowigzujacego prawa, ograniczenie liczby podmiotéw zobowia-
zanych, a w konsekwencji — mniejsza podatno$é na oszustwa podatkowe?.

Zgodnie z nowsg dla niemieckiego prawa koncepcjg tego podatku, poda-
tek obrotowy ma by¢ ogbélnym podatkiem konsumpcyjnym. Obciaza wiec nie
wszystkie poSrednie stadia produkeji, a wylacznie ostatecznego konsumenta.
Ma to wyeliminowaé¢ skomplikowany system odprowadzania tego podatku,
ktéry opodatkowuje sprzedaz na wszystkich etapach produkeji. Prébom ewen-
tualnych oszustw podatkowych ma zapobiec obowigzek dokonywania wszyst-
kich operacji poprzez przeznaczone dla tego konta bankowe. Tylko w sytua-
cjach sprzedazy towaru badz ustugi miedzy przedsiebiorstwami za gotoéwke,
obowiazywalaby dotychczasowa regula odprowadzania podatku takze przez
przedsiebiorstwo niebedace ostatecznym konsumentem?°.

Jednolita stawka podatku obrotowego zostala okreSlona w kodeksie na
19%. Istotna wartoscia projektu jest to, ze podobnie jak podatek dochodowy
oraz podatek od spadkéw 1 darowizn dopuszcza on niewiele wyjatkow. Ko-
deks przewiduje jednak zwolnienie z podatku pewnych §wiadczen w celu ob-

27 Tbidem, s. 24 1 n., pkt 881 n.
2 Ibidem, s. 27, pkt 100 i n.

29 Tbidem, s. 30, pkt 112 i n.

30 Tbidem, s. 31 in., pkt 1151 n.
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nizenia ich kosztéw. Naleza do nich: uslugi medyczne, udostepnienie lokalu
mieszkalnego, ubezpieczenia zdrowotne i1 emerytalne oraz $wiadczenia stu-
zace wspieraniu realizacji okreslonych celéw spotecznych (m.in. opieka nad
osobami starszymi, sport mlodziezowy, edukacja). Rozwiazanie szczegdlne
przewidziane jest dla przedsiebiorstw z obrotem do 20 000 euro. W myS$l posta-
nowien kodeksu podatek obrotowy ma co do zasady w przyszlos$ci nie obciazaé
wladzy publiczne;j. Jest to bowiem rozwigzanie antysystemowe, gdyz panstwo
jest wowczas zaréwno zobowigzane, jak 1 uprawnione z tytulu tego podatku.
Jedynie w przypadku éwiadczenia ustug wladza publiczna moze ,przenosié
podatek” na innych konsumentow?!.

Obok podatku obrotowego jako ogdlnego podatku konsumpcyjnego projekt
przewiduje utrzymanie szczegélnych podatkéw konsumpcyjnych w postaci ak-
cyzy. Zmienia jednak liste towaréw obciazonych tym podatkiem. Akcyza maja
by¢ objete enumeratywnie wymienione towary. Uzasadnieniem ich dodatko-
wego opodatkowania jest okoliczno$¢, ze szkodza one srodowisku lub zdrowiu
cztowieka. Naleza do nich: energia (m.in. ropa, benzyna, gaz) i prad, tyton
1 alkohol?2.

W opinii Kirchhofa zmiany dotyczace podatku obrotowego 1 podatku akcy-
zowego sa pomyslane dla Niemiec, ale stanowig takze propozycje reformy tych
podatkéw w prawie Unii Europejskiej®.

VII. PODSUMOWANIE

Wizja radykalnego uproszczenia systemu podatkowego 1 odpowiadajacy jej
projekt kodeksu podatkowego Kirchhofa bez watpienia inspiruja. Ich przed-
stawienie 1 publikacja kodeksu w czerwcu 2011 r. spotkalo sie ze znacznym
zainteresowaniem niemieckiej opinii publicznej. Artykuly poSwiecone pro-
jektow1 opublikowaly najwazniejsze dzienniki 1 tygodniki. Sam autor zostal
wyrézniony przez Towarzystwo Doradztwa Finansowego Plansecur tytutem
»MyS§liciela Roku” (Vordenker 2011). Zainteresowanie opinii publicznej odpo-
wiada ambicjom autora. Kirchohof podczas prezentacji projektu przyréwnat
go wprost do zmiany, jaka w prawie przyniosta Deklaracja praw czlowieka
1 obywatela z 1789 r.?* Inny z komentatoréw widzi w projekcie raczej zapo-
wiedZz rewolucji poréwnywalnej z odrzuceniem skomplikowanego systemu
podatkowego porzadkéw feudalnych na rzecz prostego systemu podatkowego
panstw wczesnokapitalistycznych w XVIII 1 XIX w.?® Nieco sceptycznie zauwa-
za sie, ze przyjecie takiego kodeksu bytoby rewolucja, ktéra mozna zréwnacé
z uchwaleniem francuskiego Code civil z 1804 r.3¢

31 Tbidem, s. 321 n., pkt 120 i n.

32 Ibidem, s. 351 n., pkt 1341 n.

35 Ibidem, s. 311 n., pkt 119 oraz s. 37, pkt 1401 n.

34 G. Bohsem, C. Hulverscheidt, Der Professor kodert die Politik, ,Stddeutsche Zeitung”
z 28 czerwca 2011 r.

3 G. Seibt, Schon gesagt, ,,Suddeutsche Zeitung” z 29 czerwca 2011 r.

36 Tbidem.
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Koncepcja niemieckiego profesora realizuje szereg istotnych wartosci.
Stanowi wyraz tendencji do odnowienia republikanskiej filozofii polityczne;,
jest mocno osadzona w konstytucyjnej dogmatyce oraz przedstawia prébe
systemowej regulacji waznej gatezi prawa. Reforma prawa podatkowego nie
jest dla Kirchhofa celem samym w sobie. Stanowi raczej konsekwencje jego
pogladéw na ustrd) panstwa, powrét ad fontes, do ideatu panstwa, ktoére nie
jest ani liberalne, ani socjalne, ale taczy elementy obu doktryn w tradycji spo-
lecznej gospodarki rynkowej. Kluczowym pojeciem dla niemieckiego uczone-
go jest pojecie ,kultura umiarkowania”’ (Kultur des Majfles), inaczej ztotego
$rodka. Jej odrzucenie prowadzi do rozpoznanych probleméw wspoétczesnego
panstwa: ,ustawodawczego ADHD?”, inflacji prawa, uzaleznienia obywateli od
panstwa. Wolnoé¢ jednostki moze by¢ zachowana tylko wtedy, gdy ambicje
panstwa z jednej strony, a z drugiej — oczekiwania obywateli wobec panstwa
sa ograniczone. Panstwo, ktore nie ufa obywatelowi, ale lepiej od niego wie,
jak powinien ksztaltowaé swoje zycie, stanowi prawo, a w szczeg6lnosci prawo
podatkowe, ktére prowadzi do uzaleznienia jednostki®®. W filozofii panstwa
Kirchhofa nie brak jednak wyraznych akcentéw socjalnych. W omawianym
projekcie sa to m.in. silnie zaakcentowane odstepstwa od zasady jednolitosci
regul podatkowych, w tym nieopodatkowane wysokie minimum egzystencjal-
ne 1 korzystne opodatkowanie niskich dochodéw, wspdlne opodatkowanie mat-
zonkow 1 znaczne kwoty wolne od podatku na dzieci.

Proponowana reforma ma charakter systemowy. Obejmuje catos¢ regula-
¢ji podatkowych. Autor konsekwentnie realizuje przyjete przez siebie zaloze-
nia. Zaprojektowany system podatkowy wydaje sie spéjny. Rzadko ogdlnym
postulatom o charakterze politycznym czy prawnym towarzysza propozycje
konkretnych regulacji. Tym bardziej gdy rzecz dotyczy calej gatezi prawa.
W tym wypadku jest inaczej. Ogélnym zatozeniom filozoficzno- 1 konstytucyj-
noprawnym odpowiadaja konkretne 1 dopracowane w szczegdle instytucje pra-
wa podatkowego. Wartos$cia modelu Kirchhofa jest takze to, ze opiera sie na
podatkach dobrze znanych z praktyki. Nie przewiduje sie mozliwos$ci wprowa-
dzania innych rodzajéw obciazen podatkowych. Zaleta projektu wydaje sie nie
tyle oryginalno$é konkretnych elementéow systemu, ile raczej fakt, ze stanowi
on swoiste podsumowanie zebranych doswiadczen. Autor bazowal na dorob-
ku niemieckiej nauki prawa finansowego oraz na orzecznictwie Federalnego
Trybunalu Konstytucyjnego 1 Federalnego Trybunatu Finansowego. Dodaé
wreszcie nalezy, ze projekt ujety zostal w formie zwieztego kodeksu. Znacze-
nie kodyfikacji dla porzadku prawnego 1 jej wplyw na poziom kultury prawnej
nalezy do zjawisk dobrze rozpoznanych w prawoznawstwie®. W odréznieniu
od wielu aktéw nazwanych kodeksami, w tym przytoczonych na poczatku ar-
tykutu kodekséw podatkowych panstw Srodkowo- 1 wschodnioeuropejskich,
zaprezentowany projekt nie jest jedynie kompilacja obowigzujacych przepi-

37 Idem, Das Gesetz der Hydra, Gebt den Biirgern ihren Staat zurtick, Minchen 2008, s. 111in.

38 Idem, Der freie oder der gelenkte Biirger. Die Gefdhrdung durch Geld, Informationspolitik
und durch die Organisationsgewalt des Staats, Stuttgart 2010.

39 Zob. np. E. Borkowska-Bagienska, Wyplyw kodyfikacji prawa cywilnego na poziom kultury
prawnej spoteczeristw, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, nr 1, s. 151 i n.
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s6w podatkowych, ale ich synteza. Zamiast ponad 50 000 paragrafow obowia-
zujacego niemieckiego prawa podatkowego?® kodeks wraz z rozporzadzeniem
zawiera — jak wspomniano — zaledwie 237.

Projekt Kirchhofa przemawia do przecietnego obywatela. W przeprowa-
dzonej w tej sprawie przez ,Stiddeutsche Zeitung” ankiecie wypowiedzialo sie
blisko 8500 oséb. Co ciekawe, wszyscy bez wyjatku opowiedzieli sie za rady-
kalnym uproszczeniem systemu podatkowego, gdyz jest on obecnie catkowicie
nietransparentny. Nikt nie zagtosowal przeciw ani nikt nie uznal, ze sprawa
jest mu obojetnal.

VIII. KRYTYKA

Projekt Kirchhofa inspiruje, co wiecej — bywa stawiany jako wzdr. Nie
zwalnia to z postawienia pytania, czy koncepcja radykalnego uproszczenia
prawa podatkowego nie nalezy do kategorii pomystéw utopijnych. Jeden z kry-
tykow koncepcji napisal wprost, ze jest to idea z wiezy z kosci stoniowej?*2.
Kodeks przedstawiono niedawno 1 w niewielkim stopniu zostal on poddany
szczegotowe) krytyce. Na tym etapie dyskusji watpliwos$ci koncentrujg sie na
spolecznej ocenie reformy oraz jej potencjalnie negatywnych konsekwencjach
dla finanséw panstwa. Zdaniem krytykéw kodeks ma charakter antysocjalny.
W szcezegblnoséei podatek dochodowy o de facto liniowym charakterze obciaza
wszystkich podatnikéw w rowny sposob. Ma to oznaczac, ze proporcjonalnie
w wiekszym stopniu koszty funkcjonowania panstwa ponosié¢ beda gorzej sytu-
owaniobywatele*?. Drugim argumentem wysuwanym przeciw koncepcji Kirch-
hofa sa mozliwe trudno$ci z zapewnieniem plynnoéci budzetowej panstwa.
Jak sie wskazuje, nie mozna przewidzieé, jakie konsekwencje dla finanséw
publicznych miataby tego rodzaju reforma. Ryzyko zwiazane z niemoznoé$cig
zbilansowania wydatkéw 1 wplywoéw budzetowych jest zbyt duze, aby mozna
bylo je podjacé. Zmiany systemu podatkowego z natury rzeczy musza mieé cha-
rakter ewolucyjny*.

40 P. Kirchhof, Das Gesetz der Hydra..., s. 22.

4 Zob. www.sueddeutsche.de/politik/neues-steuerkonzept-was-kann-kirchhof-1.1113145 (do-
step: 1.07.2013).

42 G. Bohsem, C. Hulverscheidt, op. cit.

43 Zob. np. E. Eppler, Einfach ist nicht gleich gerecht, ,Stiddeutsche Zeitung” z 4 lipca 2011 r.;
G. G. Wagner, S. Bach, Es gibt kein Geld fiir Steuergeschenke!, ,Tagesspiegel” z 4 lipca 2011 r.;
G. Corneo, P. Faigle, Die Reichen kommen zu leicht davon, ,Zeit Online” z 7 lipca 2011 r.

4 Zob. np. R. Bollmann, Kirchhof hat keine Chance, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 3 lip-
ca 2011 r.; Die Freunde und Feinde des Bierdeckels, ,,Siddeutsche Zeitung” z 28 czerwca 2011 r.
Trwajace przez wiele dziesiecioleci debaty dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
za dzialania ustawodawcy wskazuja, ze sila argumentacji odwolujacej sie do mozliwego zagrozenia
plynnosci finansowej panstwa jest znaczna. Nawet jesli ma charakter bardzo ogélny i jest stabo uza-
sadniona, czesto faktycznie konczy dyskusje na dany temat. Zob. B. P. Wréblewski, Die Staatshaf-
tung fiir legislatives Unrecht in Deutschland, Baden-Baden 2005, s. 111 i n.; idem, Odpowiedzial-
nosé odszkodowawcza panstwa za dziatania ustawodawcy. Ksztattowanie sie koncepcji i instytucyi
na tle ogélnych regut odpowiedzialnosci paristwa do potowy XX wieku, Warszawa 2011, s. 245.
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Czy tego rodzaju koncepcja moze uzyskaé uznanie ekspertéw: naukowcoéw
z zakresu prawa finansowego, doradcow podatkowych, urzednikéw admini-
stracji podatkowej? By¢ moze byloby to w jakiej$ sytuacji spotecznej czy po-
litycznej wyobrazalne, ale z pewnosScia nie jest oczywiste, by z racji swojego
celu — radykalnego uproszczenia regulacji podatkowej, tj. w konsekwencji
ograniczenia przedmiotu pracy — mogta uzyskaé wsparcie znacznej czesci tych,
ktorzy ze skomplikowania takiej materii zyja. SpecjaliSci w materii prawa po-
datkowego sa tu bowiem strona — sedziami we wlasnej sprawie.

Jeszcze istotniejsza wydaje sie kwestia politycznych mozliwosci realizacji
takiego zamierzenia. Ilustracje tego problemu stanowia doéwiadczenia same-
go autora. Kirchhof jest profesorem Uniwersytetu w Heidelbergu oraz bylym
sedzia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Od ¢wieréwiecza wraz z Jo-
sefem Isensee wydaje wielotomowy system niemieckiego prawa panstwowe-
go®. Bywa uznawany za jednego z najwybitniejszych po II wojnie $wiatowe;j
specjalistéow z zakresu prawa publicznego. Lista niemieckich 1 zagranicznych
odznaczen, doktoratéw honoris causa, tytuléw 1 nagréd, ktérymi zostal wyroz-
niony, jest imponujaca. Niemniej jego nazwisko stato sie synonimem poraz-
ki naukowca w polityce. Przed wyborami parlamentarnymi w 2005 r. zostat
przez Angele Merkel zaprezentowany jako kandydat na ministra finanséow
w gabinecie cieni koalicji CDU-CSU/FDP, a jednym z powyborczych celow cha-
decji miata by¢ reforma podatku dochodowego autorstwa Kirchhofa. W czasie
kampanii wyborczej kanclerz Gerhard Schroder, nigdy nie wymieniajac twor-
cy projektu reformy z imienia 1 nazwiska, wielokrotnie poddawat krytyce jego
zdaniem antysocjalne elementy programu ,pewnego profesora z Heidelber-
gu”. Wybory wbhrew oczekiwaniom nie skonczyly sie wyraznym zwyciestwem
chadecji. Komentatorzy polityczni uznali to za wynik negatywnej kampanii
socjaldemokratycznego kanclerza wzgledem projektu Kirchhofa’. Obserwa-
cja, ze reformy podatkowe to operacje spoteczno-gospodarcze o duzym stopniu
trudnosci, a projekty takich zmian moga m.in. prowadzi¢ do wyborczej poraz-
ki, nie jest ograniczona wylacznie do Niemiec'”. Przekonanie opinii publicznej
do reformy, juz nie tylko podatku dochodowego, ale calego systemu podatko-
wego, nie jest wprawdzie niemozliwe, ale wydaje sie trudne.

IX. DYSKUSJA

Refleksja nad projektem uproszczenia prawa podatkowego Kirchhofa do-
piero sie rozpoczeta. Sam autor deklaruje gotowos$¢ dyskusji dotyczace) zardw-
no samej koncepcji, jak 1 szczegdélowych rozwiazan zaproponowanych w ko-

# B. P. Wréblewski, rec.: Josef Isensee, Paul Kirchhof (Hrsg.) — Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, Bd. I — Historische Grundlagen, ,Pafistwo i Prawo” 2005, z. 11,
s. 1061 n.

46 M. Schéfers, Der Steuerprofessor aus Heidelberg, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
z 28 czerwca 2011 r.

47 B. Brzezinski, Zagadnienie..., s. 483; M. Sobu$, Uwarunkowania polityczne reform podat-
kowych w Stanach Zjednoczonych, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2005, nr 3-4, s. 113.
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deksie. Wbrew krytykom swdj projekt uznaje za najbardziej socjalny. W jego
ocenie obecny skrajnie skomplikowany system podatkowy uprzywilejowuje
bogatych, a obcigza biednych i1 Sredniozamoznych. Podkresla, ze jest otwarty
na propozycje zmian w projekcie.

Niezaleznie od pogladéw tworcy projektu, trzeba zauwazyé, ze propono-
wane przez Kirchhofa radykalne uproszczenie systemu podatkowego mozli-
we jest takze przy zachowaniu klasycznej progresji podatkowe;j. Jest to o tyle
istotne, ze by¢ moze pozwalaloby to przyjaé te koncepcje tym, ktérym wyra-
zisty progresywny podatek dochodowy — ze wzgledu na poglady ekonomiczne,
przekonania ideologiczne czy strategie polityczna — wydaje sie koniecznoscia.
Glownym celem reformy ma by¢ zreszta uproszczenie prawa podatkowego, na-
tomiast kwestia wysokosci podatkéw, w szczegblnoSci ich obnizenie, jest raczej
oczekiwana konsekwencja reformy, a nie jej celem. Dodac trzeba, ze wskazane
w projekcie wysokosci procentowe poszczegdlnych podatkow nie maja charak-
teru uniwersalnego, poniewaz zostaly obliczone z mys§la o Niemczech. Nieko-
niecznie musi to odpowiadaé potrzebom ekonomiczno-spotecznym w innych
panstwach.

Kirchhof przewidzial mozliwos¢é wystapienia trudnosci zwiazanych z wpro-
wadzeniem caloSciowej reformy. Zgodnie z obliczeniami zespotu, ktérym kie-
rowal, aby zbilansowaé niemiecki budzet, wystarczytoby ustali¢ zasadnicza
stawke podatku dochodowego na 25%. Niemniej autor projektu przyznaje, ze
finansowy efekt reformy jest trudny do precyzyjnego wyliczenia. Dlatego pro-
ponuje, aby w przypadku podatku dochodowego w pierwszym roku maksy-
malna stawka podatkowa wyniosta dwa-trzy procenty wiecej, a w kolejnych
dwoch-trzech latach byta zmniejszana o 1%. Jesli w tym czasie wpltywy z po-
datkow bylyby wyzsze od wspomnianych 25%, urzedy skarbowe zwracatyby
naddatek podatnikom®*®,

X. ZAKONCZENIE

Analiza systeméw podatkowych w panstwach demokratycznych, Niemcy
1 Polska sg dobrymi tego przykladami, wskazuje ze z punktu widzenia za-
sad panstwa prawa mamy do czynienia z ,upadkiem prawa podatkowego”,
a ,wiazace prawnie normy stajg sie” niczym innym niz ,podatkowo-polityczna
inzynieria spoteczna”, ,z prawa — magig’*®. Panstwo, ktore nie dowierza swo-
1m obywatelom i ich decyzjom o wydawaniu ich pieniedzy, kieruje spoteczen-
stwem przez szczegdlowe, wrecz kazuistyczne uksztaltowanie sytemu podat-
kowego. Musi to oznaczaé utrate znacznej cze$ci wolnosci jednostki. Projekt
uproszczenia prawa podatkowego Paula Kirchhofa jest proba odpowiedzi na
stabosci wspdlczesnych systemoéw podatkowych 1 powtarzajace sie wezwania
do ich reformy. Napisany w duchu spolecznej gospodarki rynkowej bylby trud-
ny do jednoznacznego zaklasyfikowania jako projekt liberalny badz socjalny.

48 A. Seibel, Kirchhofs Steuerthesen passen auf einen Bierdeckel, ,Welt” z 28 czerwca 2011 r.
4 P. Kirchhof, Die staatsrechtliche Bedeutung..., s. 51 s. 8.
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Moze by¢ jednak w kazdym z tych kierunkéw dalej rozwijany. Zwiezle 1 jasno
zredagowany jest w tym wzgledzie wzorem dla nadaktywnego ustawodawecy.
Otwarte pozostaje pytanie, czy tego rodzaju projekt ma szanse uzyskac trwata
akceptacje doktryny prawa, partii politycznych 1 opinii publicznej®.

dr Barttomiej P. Wréblewski

Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej
Wydziat Zamiejscowy w Poznaniu
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RADICAL SIMPLIFICATION OF TAX LAW BASED
ON PAUL KIRCHHOF’S CONCEPT

Summary

The paper deals with Paul Kirchhof’s concept of simplification of tax law, presented in the
book Bundessteuergesetzbuch: Ein Reformentwurf zur Erneuerung des Steuerrechts (Federal
tax code: proposal of a reform to renewing tax law, 2011). It was drafted as an attempt to find
a solution to the generally recognised but prevailing weaknesses of contemporary tax systems,
as well as repeated voices demanding their substantial reforms. Although the Federal tax code
was intended for German use, Paul Kirchhof’s proposal was more ambitious. His concept of sim-
plification of tax law could also be implemented in other countries, and, at least partly, in tax
regulations of the European Union law. The aim of this paper is to present Paul Kirchhof’s main
assumptions and premises, as well as basic regulations of the proposed new tax. In place of thirty
different taxes existing under present German tax law Kirchhof proposed only four: income tax,
gift and inheritance tax, turnover tax and excise tax. Additionally he significantly reduced the
number of exemptions, exceptions and specific regulations. As a result, out of the previous more
than 50,000 articles of the existing tax regulations, the proposed tax code contains only 237. This
paper is the first one in Polish legal doctrine literature that addresses Kirchhof’s concept, and
contains its positive evaluation. It is stressed that it may well serve as a model for over-active
legislator and become an inspiration for reforms of tax systems in the modern world. Its imple-
mentation, however, might be difficult, because it requires first the lasting acceptance by legal
doctrine, political parties, as well as the public opinion.

%0 Zob. B. Brzeziniski, Reformy podatkowe (zagadnienia teorii i praktyki), ,Kwartalnik Prawa
Podatkowego” 2008, nr 3-4, s. 57 i n.
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