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KAPITALIZM PANSTWOWY
JAKO DYLEMAT PRAKTYCZNY I TEORETYCZNY

I. WSTEP

Po 1989 r. pisano, ze nie ma powaznej alternatywy dla wolnorynkowego
kapitalizmu. W obliczu globalizacji, gdy korporacje stawaly sie wieksze niz
wiele krajow, dostrzegano zanik tradycyjnego narodowego panstwa, a Francis
Fukuyama moéwit o koncu historii i1 triumfie demokratycznego kapitalizmu 1 li-
beralnej gospodarki. Jak sie okazato — przedwczesnie.

Moskwa 1 Pekin, czy Szanghaj, wydaja sie typowymi kapitalistycznymi
metropoliami. Setki znanych reklam, restauracji, firm, luksusowych samo-
chodéw. Powstat w stosunkowo szybkim tempie 1 na innych podstawach niz
w tradycyjnej gospodarce rynkowej kapitalizm panstwowy, dlatego ,,The Eco-
nomist” nazwal Chiny ,panstwem partyjnym”. Zmiany na mapie globalnej
odzwierciedla struktura $wiatowego dochodu narodowego. W potowie XX w.
kraje OECD wytwarzaty ok. 80% og6lnego PKB, a obecnie jest to tylko ok. 50%.
Jeszcze w 1990 r. gospodarki wschodzace miaty 27% udzial w w $wiatowym
eksporcie. Obecnie jest to ponad 50%. W ich rekach jest ponad 80% rezerw
walutowych.

Kiedy$ dyskusja obracata sie wokoét dylematu panstwo czy rynek: chociaz-
by polemika miedzy Ludwikiem Misesem a Oskarem Lange, ktéra wykazala,
ze niemozliwe jest stworzenie socjalizmu rynkowego opartego na centralnym
planowaniu z powodu sztywnosci regulacyjnej zetatyzowanej gospodarki nie-
doboréw. Obecnie w wielu krajach wspotwystepuja rynek 1 panstwo, to ostat-
nie czesto o obliczu autorytarnym, co ma swoje implikacje miedzynarodowe.
Ian Bremmer (przewodniczacy Eurasia Group) zapowiada koniec wolnego
rynku i nastanie kapitalizmu panstwowego (KP)2. Powszechnie méwi sie o po-
glebianiu sie kryzysu liberalnego kapitalizmu 1 ujawnianiu potencjalnej alter-
natywy w postaci KP, ktéry prébuje potaczy¢ wladze panstwa z wladza rynku,
regulacje rynkowa 1 etatystyczna. Nastepuje lokowanie panstwowych firm
(state-owned enterprises — SOE) na gieldzie 1 promowanie ich uczestnictwa
w procesach globalizacyjnych. Dynamicznie rozwijaja sie panstwowe fundusze

! The Visible Hand. Special Report. State Capitalism, ,,The Economist” z 21 stycznia 2012 r., s. 3.

2 1. Bremmer, State Capitalism Comes of Age, ,Foreign Affairs” 2009, nr 88, s. 40-55; idem,
The End of the Free Market: Who Wins the War between States and Corporations?, Portfolio, New
York 2011.
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finansowe lokujace swoje $rodki na catym globie (sovereign wealth funds —
SWF). Szef rzadowego amerykanskiego Export-Import Banku stwierdzil, ze
W rzeczywistym Swiecie prywatne przedsiebiorstwa zmagaja sie z szeregiem
konkurentéw czesto bedacych wlasnoscia panstwa, protegowanym, subsydio-
wanym 1 sponsorowanym przez rzad albo wszystko razem?®. Niewidoczna reka
rynku moze by¢ zastepowana przez widoczna reke KP. Nasililo sie to w sposéb
szczegblny od czasu kryzysu w 2008 r., ktory to kryzys byl poteznym ciosem
w sfere finansowa, 1 kiedy bogate panstwa Zachodu istotnie wspomogty zagro-
zone prywatne banki oraz firmy sfery realnej (gtéwnie samochodowe), przez co
naruszyly reguly gry rynkowej. Stad opinie, ze konsensus waszyngtonski ma
swego kontrpartnera w postaci konsensusu pekinskiego zaktadajacego pierw-
szoplanowa w gospodarce role panstwa. Narastajacy etatyzm dotyczy nie tyl-
ko krajow BRIC (Brazylia, Rosja, Indie 1 Chiny), ale tez np. krajow eksporte-
réw ropy naftowej czy RPA, w ktérych otwarcie méwi sie o nacjonalizowaniu
spélek 1 kreowaniu narodowych czempionéw. Pozostaja tez inne panstwa, ta-
kie jak Wietnam, Malezja, Angola, Argentyna 1 kolejne, w ktérych powstaje
pokusa pogodzenia oczekiwan konsumpcyjnych elit 1 spoleczenstwa ze stabil-
noscia polityczna osiagana w nie w pelni demokratycznym systemie. Jednak
,lagowym okretem” KP sg Chiny. Przez 30 lat chinskie PKB wzrastat érednio
9,5% rocznie, a wymiana miedzynarodowa w ujeciu iloSciowym — 18%. W ciagu
ostatnich 10 lat chinski PKB potroil sie do 11 bln USD, przekraczajac japon-
skie 1 osiagajac druga pozycje, po USA, na globalnej mapie $wiata’. Towarzy-
szy temu systematyczne przesuwanie centrow ekonomicznych z Zachodu na
Wschéd, z okolic Atlantyku ku Oceanowi Spokojnemu.

Stad pytania:

— czy powstaje nowy system gospodarowania wplywajacy na rynki glo-
balne?

— czy system ten jest nowa rzeczywistoScig globalnej gospodarki, czy je-
dynie pewnym przypadkiem albo etapem rozwoju starego modelu wzrostu go-
spodarczego?

— czy tendencje te zmieniaja bieguny dominacji $wiatowej?

— czym jest wobec globalizacji panstwo, jako system sprawowania wtadzy
politycznej?

— jak to wplywa na zasady uczciwej konkurencji, tez w skali miedzynaro-
dowej?

— jak majq reagowac rzady w razie wykorzystywania firm do osiagania
celow politycznych za granica?

— czy autorytarne rezimy pozostang autorytarne wraz z wzrostem gospo-
darczym 1 w konsekwencji wzrostem dobrobytu spoleczenstw?

— czy panstwo zaczyna kierowacé rynkami, czy w coraz wiekszym zakresie
instytucje panstwowe podlegaé beda regutom ustalonym przez te rynki?

— dlaczego firmy wywodzace sie z KP tak dobrze sobie radza, takze za
granica?

3 The Gated Globe, ,,The Economist” z 12 pazdziernika 2013 r., s. 16.
4 The Visible..., s. 3.
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— w jakich wersjach wystepuje KP 1 na czym polegaja réznice miedzy od-
miana azjatycka, afrykanska, potudniowoamerykanska czy rosyjska?

— czy KP jest nowym typem systemu spoteczno-gospodarczego, ktory pod-
waza dotychczasowe paradygmaty ekonomiczne?

7 oczywistych wzgledow w ramach artykulu nie jesteSmy w stanie wyczerpu-
jaco na nie odpowiedzie¢, a czasami nawet podjaé préby odpowiedzi.

Nasza teza brzmi: kapitalizm panstwowy to powstaly synkretyczny system
oparty na regulowanym rynku, w ktérym panstwo wykorzystuje instrumenty
rynkowe do osiagania celéw ekonomicznych 1 spolecznych. Takie panstwo nie
narusza logiki rynkowej w skali wewnetrznej ani tez miedzynarodowej. W tej
perspektywie KP to droga do dobrobytu poprzez wykorzystanie nieortodok-
syjnych narzedzi ekonomicznych. Nie jest to jednak nowy system, ale raczej
szczegblny przedmiot analizy teorii porownan systemowych gospodarki rynko-
wej, szczegblnie te] na etapie eliminowania zap6znien cywilizacyjnych.

I1. POJECIE KAPITALIZMU PANSTWOWEGO

Kapitalizm ma rézne oblicza. David Coates wprowadzit pojecie kapitalizmu
rynkowego, kierowanego przez panstwo 1 kapitalizmu konsensusu®. William
J. Baumol, Robert E. Litan 1 Carl J. Schramm méwili o kapitalizmie kiero-
wanym przez panstwo, oligarchicznym, kapitalizmie wielkich firm i przedsie-
biorczym.

W ogdlnym rozumieniu KP to system ekonomiczny, w ktérym srodki pro-
dukcji sa w wiekszoSci prywatne, ale panstwo sprawuje kontrole nad alokacja,
kredytu 1 inwestycji. Pojecie to wystepuje tez w literaturze marksistowskiej.
Miat on by¢ ostatnim stadium kapitalizmu. Elementy KP pojawily sie juz na
poczatku powstawania kapitalizmu. Ochrona gospodarki narodowej zwigzana
jest z my$la merkantylistyczna, ktéra wigze sie ze specyficzna rola panstwa
uczestniczacego w akumulacji pieniadza i protekcjonizmem (XVI-XVII w.).
Przykladem kreowania narodowych czempionéw bylo powstanie Kompanii
Wschodnioindyjskiej. Dyrektor tej Kompanii mowit: ,my nie prowadzimy han-
dlu bez wojny 1 wojny bez handlu”®. Neomerkantylizm podkresla role ochrony
krajowego zdywersyfikowanego przemystu i konkurencyjnego rozwoju, ozna-
cza kontrole polityki monetarnej ograniczajacej wahania waluty, spekulacje,
nadmierny przeplyw walut 1 ochrone krajowej wytwoérczosci. Kapitalizm pan-
stwowy wiazano takze z doktryna korporatystyczna, a nawet faszystowska
(Wlochy). Inni wiagza KP z instytucjonalng ekonomig polityczna 1 nazwiskami
Thorsteina Veblena, Johna Galbraitha czy Johna Commonsa oraz polityka
keynesowska’.

5 D. Coates, Models of Capitalism: Growth and Stagnation in the Modern Era, Blackwell
Publishers, Massachusetts 2000.

6 H. Schneider, State-Capitalism and Globalization — A Challange to Whom?, ,Ilinia Interna-
tional Review” 2012, nr 2, s. 120.

7 Ibidem, s. 126.
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Zaklasyfikowanie krajow jako reprezentujacych KP sprowadza sie do oceny
roli panstwa w gospodarce, ktora wyraza sie w formie regulacji 1 posiadanych
zasobow majatku panstwowego. Dlatego tez KP ma swoja strone strukturalna
1 operacyjna, realna i regulacyjna. Ta pierwsza wynika z zasobow podlegaja-
cych panstwu 1 stopnia ich podleglosci pryncypatowi, czyli wladzy politycznej.
Druga natomiast to sposéb regulacji przez panstwo kredytu, opodatkowania,
subsydiéow, gwarancji kredytow, protekcji dla inwestycji zagranicznych itd.
Kapitalizm panstwowy cechuje nasilenie nie tyle redystrybucyjnej, ile aloka-
cyjnej funkcji panstwa. Caty XX w. to okres wzrostu roli panstwa w gospodar-
ce. Ilustruje to ponizsza tabela.

Tabela 1
Udzial wydatkéw publicznych w % PKB (w 1913 r. tylko wydatki rzadowe)
Kraj 1913 1960 1990 2009
Francja 17,0 34,6 49,8 56,0
Wielka Brytania 12,7 32,2 39,9 47,2
Niemey 14,8 32,4 45,1 47,6
Wlochy 17,1 30,1 53,4 51,9
Japonia 8,3 17,5 31,3 39,7
USA 7,5 27,0 33,3 42,2
Srednia 13 krajow
Zachodu przyjetych 12,7 28,4 44,7 47,7
do analizy

Zrédto: Taming Leviathan. A Special Report on the Future of the State, ,The Economist” z 19 marca
2011 r., s. 4.

W liczbach absolutnych obecnie wydatki publiczne USA to ok. 6 bln USD,
a we Francji 1 Niemczech — ok. 1,5 bln USD. Szczegdlnie po Wielkim Kryzysie
1 IT wojnie §wiatowe) narastalo zapotrzebowanie na wzrost roli panstwa w go-
spodarce w sensie teoretycznym ujete w mysli keynesowskiej 1 postkeynesow-
skiej. Polityka kreacji sektoréw przemystowych 1 panstw dobrobytu przepro-
wadzana byla przy przyzwoleniu spotecznym, w przeciwienstwie do polityki
prywatyzacji 1 deregulacji. Elementy kapitalizmu panstwowego wystepowaly
np. w Niemczech w drugiej potowie XIX w., czy w Japonii w latach piec¢dziesia-
tych, ale nigdy w takiej skali i w tak wyrafinowany sposéb.

Wydaje sie, ze pierwszy wprowadzil wspélczesne pojecie ,kapitalistycznego
rozwojowego panstwa” Chalmers Johnson, aby opisaé¢ panstwowo-rynkowe re-
lacje w Japonii, Korei Poludniowej, Singapurze, na Tajwanie i w Hongkongu®.

8 J. Chalmers, MITI and the Japanese Miracle: The Growth of Industrial Policy 1925-1975,
Stanford California Press, Stanford 1982.
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Henrique Schneider stwierdzil, ze jest to system ekonomiczny, w ktérym rzad
manipuluje rynkiem dla celéw politycznych®.

Narzedzia KP w jaki$ spos6b nawiazuja do znanych koncepcji ,,wielkiego
pchniecia” — Paula N. Rosensteina-Rodana, ,btednego kota ubéstwa” — Rag-
nara Nurksego 1 Gunnara Myrdala, wzrostu niezrownowazonego Alberta
O. Hirschmana, dwubiegunowos$ci w gospodarce $wiatowej (centrum 1 peryfe-
ria) — Raula Prebischa 1 wywodzacej sie od niej teorii zaleznosci. Towarzyszy-
ly prébom zdynamizowania gospodarek trzeciego $wiata podjetym w latach
pieédziesiatych 1 szeSédziesiatych 1 pobudzaniu przez panstwo proceséw in-
dustrializacyjnych. Spowodowaty jednak trudnosci gospodarcze tych krajow,
wzrost zadtuzenia zewnetrznego, jako efekt drogiego importu débr inwesty-
cyjnych 1 powstanie poteznych nieefektywnych firm panstwowych.

Wspblczesne, szczegdlnie spopularyzowane przez Jana Bremmera, ro-
zumienie KP jako sposobu regulacji, w ktérym panstwo jest gléwnym pod-
miotem ekonomicznym 1 uzywa rynkow przede wszystkim do politycznych
celow. Oznacza to, ze obecnie globalna konkurencja nie dotyczy juz ideologii
politycznych, ale modeli gospodarczych!®. Edward Luttwak, uwzgledniajac
dominujaca opcje liberalna, stwierdzil, ze geopolityka jest zastepowana przez
geoekonomie, jako kontynuacja rywalizacji narodéw, przez wykorzystanie no-
wych narzedzi ekonomicznych. Sytuacja konca XX w., wedlug Edwarda Lut-
twaka, nie ma precedensu historycznego, poniewaz sita militarna i1 klasyczna
dyplomacja stracily swoje tradycyjne znaczenie na centralnej arenie spraw
swiatowych. Jako ekwiwalent sily ognia wystepuje tu kapital inwestycyjny
dostarczany i kontrolowany przez panstwo, ekwiwalentem nowego uzbroje-
nia jest rozwéj produktow subsydiowanych przez panstwo. Penetracja ryn-
kéw jest podtrzymywana przez przemieszczanie baz wojskowych, taryfy celne
chroniace przemysl! krajowy — to znéw nowa forma linii obrony. Ukryte ba-
riery handlowe sg w ujeciu geoekonomicznym ekwiwalentem zasadzek zna-
nych z tradycyjnych wojen''. Ma to zapewnié biurokracji panstwowej wladze,
nie w imie jakiej$§ strategii 1 obrony wynikajacej z wyzwan wspolczesnoséci,
lecz ochrony zywotnych intereséw ekonomicznych poprzez geoekonomiczna
obrone, ofensywe, dyplomacje 1 geoekonomiczny wywiad!2. Jeéli geopolityka
byta rozumiana jako zajmowanie terytoriow w celu akumulacji bogactwa, to
geoekonomia réwniez zaklada akumulacje bogactwa, ale poprzez kontrole
rynkéw. I jest to bardziej opcja taktyczna niz strategiczna, uwzgledniajaca
wieksza niz kiedykolwiek ztozono§é swiata's.

9 H. Schneider, op. cit., s. 124.

10 1. Bremmer, State capitalism..., s. 40-41.

1 E. Luttwak, From Geo-Politics to Geo-Economics: Logic of Conflict, Grammar of Commerce,
»The National Interest” 1990, nr 20, s. 35-36.

2 1. Bremmer, State capitalism..., s. 135.

13 P. Kurecic, G. Bandov, The Contemporary Role and Perspectives of the BRIC States in the
World-Order, ,Electronic Journal of Political Science Studies” 2011, nr 2, s. 16.
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Tabela 2
Réznice miedzy geopolityka a geoekonomia,
Dominujaca Dominujace Dominujace
Okres ideolo J?a 1r0ce;q sposoby
g p y funkcjonowania

Zimna wojna,

Kapitalizm przeciw

Geopolityczna se-

Geopolityka (geopoli-

Swiat geopolityczny komunizmowi paracja i wzajemne tyczne funkcjonowa-
wykluczenie $wiata nie panstw na arenie
kapitalistycznego miedzynarodowej,

i komunistycznego, kontrolowanie tery-
walka o trzeci $wiat toridéw i tworzenie
sfer wptywéw)

Wspélezesny, Neoliberalizm Globalizacja i spa- Geokonomia

geoekonomiczny, dek znaczenia tery- (geoekonomiczne

zglobalizowany toriéw 1 suwerenno- funkcjonowanie

Swiat $ci panstwowej poteznych panstw

i miedzynarodowych
korporacji w glo-
balnej gospodarce
Swiatowej)

Zrédio: P. Kurecic, G. Bandov, The Contemporary Role and Perspectives of the BRIC States in the World-
-Order, ,Electronic Journal of Political Science Studies” 2011, nr 2, s. 16.

Zwolennicy opcji powstatego KP twierdzili, ze jesteémy Swiadkami powsta-
wania nowych wzoréw relacji panstwo—rynki, nowych konfiguracji specyficz-
nych instrumentdéw 1 proceséw definiujacych wspélczesny kapitalizm 1 nowych
strategicznych doktryn z tym zwiazanych. Ich opinie opieraty sie na kompa-
ratystycznej analizie takich specyficznych gospodarek, jak Rosja czy Chiny,
1 wiazaly te zjawiska z powstawaniem™:

— narodowych korporacji naftowych kontrolujacych 75% globalnych re-
zerw naftowych;

— panstwowych przedsiebiorstw (SOE), osiggajacych wielkie zyski, tez
na wlasnych rynkach narodowych, dzieki wykorzystywaniu pozycji monopo-
listycznej 1 korzystnych warunkéw stworzonych przez panstwo. Dotyczy to
gltéwnie przemyshu petrochemicznego, energetycznego, gorniczego, stalowego,
transportu 1 zeglugi, produkcji broni, samochodéw, maszyn ciezkich, teleko-
munikacji 1 lotnictwa;

— prywatnych narodowych czempiondéw, jako wielkich firm prywatnych,
nad ktérymi panstwo sprawuje patronaz w formie kredytu, kontraktow 1 sub-
sydidow;

— Sovereign Wealth Funds (SWF), jako panstwowych funduszy inwesty-
cyjnych lokujacych aktywa w waluty, obligacje, akcje 1 inne lokaty w kraju
1 za granica. I nie sa to tradycyjne rezerwy walutowe zarzadzane przez banki

1. Bremmer, State capitalism..., s. 40-41.
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centralne w mozliwie najbardziej bezpieczny sposob, ale dlugookresowe $rodki
o zdywersyfikowanym portfolio, niepozbawionym ryzyka. W opinii zwolenni-
kéow powstania nowego systemu gospodarczego moze to powodowaé kradziez
technologii, uniemozliwia¢ realizacje projektow gospodarczych oraz ograni-
cza¢ konkurencje 1 manipulowaé rynkami.

Zgodnie z ta koncepcja wszystko to tworzy warunki do ewolucji 1 zaniku
dotychczas dominujacego, rynkowo zorientowanego kapitalizmu, tym bardziej
ze kraje KP inwestuja w firmy kapitalizmu wolnorynkowego, ale odwrotna
relacja jest ograniczona.

Wedlug Iana Bremmera mamy kilka faz kapitalizmu panstwowego:

— od 1973 r., czyli kryzysu naftowego na Bliskim Wschodzie, gdy ropa sta-
la sie bronia geopolityczna;

— lata osiemdziesiate, ktore wykazaly nieefektywnos$é gospodarki central-
nie planowanej i1 gdy zaczeto liberalizowaé¢ gospodarki, ale chroniono dziedzi-
ny ,,strategiczne”;

— trzecia faza od 2005 r. cechujaca sie szybkim rozwojem SWF, ktére staty
sie nowym czynnikiem przeplywéw kapitatu;

— czwarta faze rozpoczal kryzys wspélczesnego $wiata zachodniego. Po-
wrocily tendencje protekcjonistyczne, chroniace gtéwnie sektor finansowy 1 sa-
mochodowy!?.

Historia KP rozpoczeta sie po wojnie Yom Kippur na Bliskim Wschodzie
w 1973 r., gdy 4-krotnie wzrosly ceny ropy, a rzady arabskie przejety kontro-
le nad spétkami naftowymi i nadwyzkami finansowymi z handlu ropa. Ropa
stata sie orezem w miedzynarodowej rywalizacji politycznej. Kolejnym etapem
byty reformy przeprowadzane od 1978 r. w Chinach, w ktorych skorzystano
w duzym stopniu z modelu Singapuru (autorytaryzm, specjalne strefy ekono-
miczne 1 otwarcie na zagraniczny kapitat). Zjazd partii komunistycznej w Chi-
nach w 1993 r. zdefiniowal powstajacy system jako ,socjalistyczna gospodarke
rynkowa”, a kolejny zjazd w 1997 r. umocnit SOE jako filar gospodarki. Jedno-
cze$nie wlasno$é prywatna zostata zagwarantowana w konstytucji. Od 1993 r.
Chiny staty sie importerem netto ropy naftowej, a od 2010 r. najwiekszym
na $wiecie konsumentem energii. To mialo wpltyw na polityke zagraniczna
1 wzmocnienie KP.

W szerokim ujeciu KP obejmuje zarzadzane przez panstwo przedsiebior-
stwa (SOE), partnerstwo publiczno-prywatne, polityke faworyzujaca narodo-
wych czempionéw, udzial mniejszosSciowy panstwa w firmach, specjalne regu-
lacje, subsydia, protekcjonizm, SWF czy nawet panstwo dobrobytu. Centrum
Badan Polityki Ekonomicznej z Londynu szeroko definiuje protekcjonizm
jako dofinansowywanie firm krajowych, subsydia ptacowe, rabaty eksportowe
1 podatkowe, kredyty eksportowe i finansowanie przedsiebiorstw przez banki
panstwowe's. Rowniez w krajach bogatego Zachodu funkcjonuja potezne firmy
panstwowe, jak Nestle, Statoil czy OMV 1 firmy energetyczne we Francji. Moz-
na takze mowi¢ o wielkich kapitalistycznych firmach faworyzowanych przez
panstwo (takich jak: Royal Dutch Shell, Exxon Mobil, BP, Toyota i Chevron).

5 1. Bremmer, State capitalism..., passim.
16 The Gated Globe, ,,The Economist” z 12 pazdziernika 2013 r., s. 16.
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Wspomniany juz bank ExIm z USA w 2012 r. przeznaczyl 31 mld USD na
inwestycje amerykanskie w kluczowe dziedziny gospodarcze, takie jak: ropa,
gaz, agrobiznes, energia odnawialna, technologia medyczna, budownictwo, czy
energetyka'”. Czesto trudno jest odréznié¢ polityke przemystowa kraju od pro-
stego subsydiowania eksportu. Jednak , The Economist” proponuje odmiennie
traktowac nowy KP rynkéw wschodzacych 1 stary KP'8, Niektérzy wszelka in-
terwencje panstwa w gospodarke traktuja jako forme KP, co wydaje sie prze-
sada'®.

Kapitalizm panstwowy z jednej strony dotyczy krajow skrajnie w przeszto-
$ci zetatyzowanych (Chiny 1 Rosja), z drugiej — gospodarek bez socjalistyczne;j
historii, za to dysponujacych poteznymi zasobami, z ktérych moze korzystaé
wladza panstwowa (kraje naftowe, Brazylia). Obejmuje réwniez specyficzne
powiazania, ktore wystepuja w takich krajach, jak Pakistan czy Egipt, ktére
okre§lane sa jako ,khaki kapitalizm”, poniewaz gospodarka jest tam kontro-
lowana przez armie.

W Chinach nastepowatl rozw(6j KP, ale jednocze$nie panstwo zmniejszato
swo)j udzial w gospodarce. Udzial wydatkéw publicznych w PKB jest tam na
poziomie USA iinnych krajéw azjatyckich, gléwnie przez zredukowanie $wiad-
czen socjalnych, edukacyjnych, zdrowotnych czy emerytalnych, co spowodowa-
lo drastyczny wzrost nieréwnosci 1 degradacje srodowiska. Jednak statystycz-
ny obraz nieréwnos$ci spolecznych, mierzonych chociazby wspélczynnikiem
Giniego, pomija takie fakty, jak towarzyszacy dynamice gospodarczej, ogélny
wzrost dobrobytu spotecznego, zanik obszaréw skrajnej biedy, niedozywienia
1 glodu, ktory to ostatni problem w Chinach zostal praktycznie wyelimino-
wany. Chiny dynamiczniej buduja drogi, infrastrukture i1 klasy $rednie niz
demokracje. Stad atrakcyjno$é tego wzorca dla wielu reziméw politycznych.

ITII. KAPITALIZM OLIGARCHICZNY

W Rosji upadek bloku wschodniego nie oznaczal zwyciestwa klasycznego
liberalizmu. Sytuacja polityczna 1 gospodarcza doprowadzila do niekontrolo-
wanego przejecia majatku panstwowego, spadku PKB (do 1995 o 1/3) 1 ogto-
szenia niewyplacalnoéci w czasie kryzysu finansowego 1998 r. Wydarzenia
te spowodowaly powrdt panstwowej kontroli na ,strategicznymi” branzami.
Wedlug Neila Robinsona w Rosji panuje forma KP oparta na patrymonialnym
kapitalizmie wytwarzanym przez organizacje polityczne 1 ekonomiczne, w kto-
rym wladza nad gospodarka ma charakter wysoce spersonalizowany, ekono-
miczna wymiana jest partykularna i gdzie personalny patronaz jest podsta-
wowa, forma, legitymacji, ale jednoczeénie poddany jest wplywom i relacjom
z rynkiem. Cechujg go oslabione prawa wlasnos$ci i ochrony kontraktow, stad
wysokie koszty transakcyjne, a najbardziej zyskowne sektory gospodarcze

17 Ibidem, s. 17.
8 The Visible..., s. 4.
% H. Schneider, op. cit., s. 122-123.
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kontrolowane sa przez ograniczone elitarne grupy?. Patrymonialny kapita-
lizm ma cechy neopatrymonializmu i to powoduje ograniczenia w dostosowa-
niu sie do globalnego rynku i utrudnia penetracje rynkéw zagranicznych?!.
Czasami kapitalizm rosyjski okreslany jest takze jako klientelistyczny albo
oligarchiczny .

W dtuzszej perspektywie historycznej oligarchowie to trwaty element roz-
woju gospodarczego 1 akumulacji kapitatu. Ameryka miata swdj oligarchiczny
okres ekspansji rozwoju kolei, infrastruktury i1 finanséw, a potem kompleksu
wojskowo-przemystowego. Wtedy powstaty fortuny Johna P. Morgana, Johna
D. Rockefellera, Andrew Carnegie. Ale swoich oligarchow maja réwniez Wtosi
(Silvio Berlusconi) 1 Koreanczycy w ramach konglomeratéw (czeboli).

Powstawaniu ukladéw oligarchicznych u zarania USA towarzyszylo we-
dtug Andersa Aslunda wspélwystepowanie nastepujacych czynnikéw: du-
zych korzysci skali, wynikajacych z rozmiaréw gospodarki i rynkéw, szybkich
zmian strukturalnych, powszechnego wystepowania rent 1 niskiej jakosci sy-
steméw prawnych. Prowadzito do koncentracji kapitatu w przemystach wydo-
bywczych, w inwestycjach kolejowych 1 finansach?. Podobne warunki wyste-
powaly w Rosji w latach dziewieédziesiatych.

W powszechnej opinii Rosja jest krajem autorytarnym, pozbawionym
wszelkich rodzajéw wolnosci, ogarnietym przez sieci mafijnych powigzan
1 czarnym przykladem KP. Jednak wedlug Andreia Shleifera i Daniela Tre-
ismana kapitalizm rosyjski nie odbiega w istotny sposéb od konstrukcji
1 polityki innych krajéw, ktoére sa lub byly na podobnym poziomie rozwoju.
W potowie 1994 r. 70% rosyjskiej gospodarki byto juz w prywatnych rekach.
W ramach proceséw prywatyzacyjnych (masowa prywatyzacja, program kre-
dytéw za akcje) uksztattowaly sie wielkie grupy finansowe, zwane oligarcha-
mi, ktére na jakis czas osiagnely znaczne wplywy polityczne i ekonomiczne.
Podobne problemy krajéow rozwijajacych sie, wielkich firm, czesto kontrolo-
wanych przez rodziny 1 narodowe grupy produkcyjne i finansowe, wystepo-
waly przykladowo w Meksyku, Brazylii, Korei Poludniowej, Malezji, RPA, ale
tez we Wloszech czy Szwecji?*. Powstanie elit ekonomicznych przynosito tak-
ze pozytywne efekty. Rosja zawdziecza oligarchom szybsza restrukturyzacje
socjalistycznych monopoli, szczegélnie w poréwnaniu z ciagle panstwowym
Gazpromem. Oligarchowie, podlegajac procesom internacjonalizacji swoich
firm, zainteresowani byli przestrzeganiem praw wlasnosci, dlatego ze za-
graniczni partnerzy oczekuja firm z zachodnim typem wtasnosci 1 zarzadza-
nia. Podobna opinie wyrazil znany ekspert ds. Rosji 1 krajow transformacji —
Anders Aslund — w swojej ksiazce wydanej takze w Polsce. Zacytujmy: ,We

20 N. Robinson, Economic and Political Hybridity: Patrimonial Capitalism in Post-Soviet
Sphere, ,Journal of Eurasian Studies” 2013, nr 4, s. 2-3.

21 Tbidem, s. 437.

2 M. Myant, J. Drahokoupil, Transition Economies: Political Economy of Russia, Eastern
Europe, and Central Asia, Wiley, London 2011, s. 311-312.

% A. Aslund, Jak budowano kapitalizm. Transformacja Europy S'rodkowej i Wschodniej, Rosji
1 Azji Srodkowej, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 2010, s. 322.

24 A. Shleifer, D. Treisman, A Normal Country: Russia After Communism, ,Journal of Eco-
nomic Perspectives” 2005, nr 1, s. 160.
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wcezesne]j fazie restrukturyzacji wielkich radzieckich zaktadéw inwestorzy za-
graniczni okazali sie bezuzyteczni. Doskonale w tej roli sprawdzili sie za to
miejscowl przedsiebiorcy: utrzymujac relacje z wladzami na szczeblu regio-
nalnym, jak i centralnym, walczac z powszechna przestepczoécia w zakladach
pracy 1 umiejetnie uzywajac ztozonego systemu przepiséw socjalnych, a jed-
noczeé$nie redukujac zatrudnienie, racjonalnie wykorzystujac aparat wytwor-
czy 1 zapewniajac przestrzeganie zar6wno praw wlasnosdci, jak 1 zawieranych
uméw. W warunkach stabego ustawodawstwa 1 systemu sadownictwa, a co
za tym 1dzie — kiepskiego nadzoru korporacyjnego, skoncentrowana struktura
wlasnoSciowa wykazywata przewage nad rozproszong’?.

Do powstania systemu oligarchicznego nie doszto w Chinach. Ale tez ZSRR
1 Chiny mialy r6zne pozycje startowe. Partia komunistyczna w Rosji nie byla
zdolna do reform, w przeciwienstwie do partii chinskiej. W Chinach domino-
walo rolnictwo, a w ZSRR — wielki przemyst. ZSRR rozpadl sie w warunkach
hiperinflacji, a w Chinach zachowano réwnowage makroekonomiczna, dlatego
nie potrzebowaly one szokowych operacji stabilizacyjnych?®.

Obecnie problemem w Rosji nie sg oligarchowie, ale to ze nie potrafili sie
oni przeciwstawi¢ renacjonalizacji. Okazali sie za stabi, aby broni¢ swoich
praw wilasnosci. Rosja ma ciagle zasoby sluzace akumulacji kapitalu, a wiec
réwniez shuzace reprodukeji systemu. Stad wiele podmiotéw wykazuje racze]
postawe rent seeking niz produktywne dzialania. Chiny tak wielkich zasobéw
nie maja, stad ich aktywnos§¢, gtéwnie z sferze gospodarczej nastawiona nie na
podzial 1 przechwytywanie zasobéw, a produkcje 1 prace jako zrédto bogactwa.
Biurokracja, szczegoélnie lokalna, nie prowadzi jawnie polityki restrykcyjnej
wobec biznesu, ale nastawiana jest raczej na tworzenie odpowiedniego dla
tego biznesu érodowiska.

Wydaje sie, ze opinia o systemie rosyjskiego KP jako normalnym jest ocena
zbyt daleko posunieta, biorac pod uwage duze koszty spoteczne, polityczne,
a takze ekonomiczne, zwiazane z niska innowacyjnoécia 1 stosunkowym za-
cofaniem gospodarki. Podobnie skrajnie krytyczne opinie o Rosji nie oddaja
uwarunkowan 1 trudnosci w poszukiwaniu zrédel dynamiki gospodarczej 1 bo-
gactwa w tym kraju, w potaczeniu z potrzeba stabilnoéci spolecznej 1 politycz-
nej. Zreszta dotyczy to tez oceny innych krajéow zaliczanych do KP.

Cho¢ czesto kraje KP zestawiane sa w jednym bloku, to jednak ich spe-
cyfiki powoduja rézne efekty gospodarcze i spoleczne. Mozemy to przesledzié
na historycznym przykladzie wysokiej dynamiki gospodarczej w wybranych
krajach Azji.

IV. ASPEKTY KULTUROWE KAPITALIZMU PANSTWOWEGO

Czynniki kulturowe sg waznym komponentem odpowiedzi na pytanie
o zrodla KP 1 jego rézne postacie. W krajach KP czesto personalne regulacje
zastepujq instytucje prawne. W Chinach jest to guanxi (nieformalne sieci po-
wigzan) 1 korupcja, w Rosji — nepotyzm 1 korupcja okreslone terminem blat.

% A. Aslund, op. cit., s. 17.
26 Tbidem, s. 103.
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Guanxi to idiom oznaczajacy spoteczne sieci ksztaltujace spoteczenstwo chin-
skie. Guanxi opiera sie¢ na konfucjanskiej kulturze chinskiej. Nieformalne
wiezl pozwalaja wzmocni¢ nieefektywna infrastrukture prawna, buduja sieci
powiazan, zaufanie, ,kapitalizm bez kontraktéw”?”. Jednak chinskie guanxi
powoduje odmienne skutki niz rosyjski dlat, o czym $wiadczy chociazby war-
tos¢ 1 struktura inwestycji zagranicznych naptywajacych do tych krajéow. Na
guanxi korzysta system gospodarczy, a blat wykorzystuja elity polityczne
1 gospodarcze. Guanxi jest bardziej produktywne, ma stuzy¢ rozwojowi firmy,
natomiast blat to raczej sposob redystrybucji bogactwa, a nie inwestowania
w przedsiebiorstwa (system ,kapitalistow bez kapitalizmu”)?®. Powoduje to,
ze chinskie firmy maja charakter familijny, a rosyjski blat oparty jest na
bezposredniej korupcji. W Chinach guanxi to raczej zobowiazanie niz relacja
utatwiajaca dostep do rzadkich zasobow?®. Blat nawiazuje do czaséw radziec-
kich, guanxi — do konfucjanskich relacji familijnych. W systemie konfucjani-
zmu centralnymi instytucjami sa patriarchalne panstwo, rodzina i klan, stad
hierarchiczne, diadyczne relacje: rodzice—dziecko, maz—zona, starszy—mtod-
szy itp., w ktorych kazdy odpowiada za kazdego. W Rosji to tylko zamkniety
krag zaufanych, uzytecznych ludzi, wykorzystywanych we wlasnym interesie
w celu ,pogoni za renta”. W Chinach guanxi jest bardziej otwarte 1 nie roz-
roznia ,przyjaciol” 1 ,uzytecznych ludzi”. Pewne formy guanxi prowadza do
korupcji 1 nepotyzmu, ale ogdlna praktyka nie jest traktowana jako antyspo-
leczna, natomiast w Rosji blat to system oszukiwania 1 za taki jest uwazany?.
W Chinach przyjazn to element ogdélnego systemu guanxi, a w Rosji blat to
forma relacji przyjacielskich?®'. Guanxi, podkreslajace relacje hierarchiczne,
bardziej sprzyja kapitalizmowi 1 produkeji niz rosyjski blat opierajacy sie na
réwnosci miedzy przyjaciélmi. Jesli potowa zatrudnionych nalezy do przyjaciot
lub krewnych, to rodzi sie problem zarzadzania firmami. W Azji ludzie od uro-
dzenia uwiklani sa w sie¢ zobowiazan wobec innych, od rodziny do panstwa.
Chinska partia ma wieksze mozliwo$ci 1 woli kontroli korupcji niz panstwo
rosyjskie®. W Chinach do partii komunistycznej nalezy 80 mln oséb. W 1999 r.
tylko 3% prywatnych firm miato swoje komorki partyjne, obecnie jest to 13%32.

Takie neopatrymanialne stosunki tworza dynamike i relacje biznesowe.
To instytucjonalny klientelizm, dotyczacy tez firm prywatnych, utrudniajacy
indywidualistyczna innowacyjno$é. Cho¢ w Japonii w 2000 r. tylko 10% spdtek
byto kontrolowanych przez rodziny, to juz w Korei Potudniowej czy na Tajwa-
nie dotyczyto to 50% firm, a Tajlandii, Malezji czy Filipinach — ok. 70%?3.

27 C. L. Hsu, Capitalism without Contracts versus Capitalists without Capitalism: Compar-
ing the Influence of Chinese Guanxi and Russian Blat on Marketization, ,Communist and Post-
Communist Studies” 38, 2005, nr 3, s. 309.

28 Tbidem, s. 311.

29 Tbidem, s. 312.

30 Ibidem, s. 315.

31 Tbidem.

32 T. Larsson, Reform, Corruption, and Growth: Why Corruption is More Devastating in Rus-
sia than China, ,Communist and Post-Communist Studies” 39, 2006, nr 2, s. 269-270.

33 Where is the Party?, ,The Economist” z 28 stycznia 2012 r., s. 45.

34 In Praise of Rules. Survey Asian Business, ,,The Economist” z 7 kwietnia 2001 r., s. 6.
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Zauwaza sie, ze marketyzacja gospodarki chinskiej nie ostabia zwiazkow
patronalno-klientalnych, a raczej powoduje powstawanie nowych, bardzie]
skomercjalizowanych 1 opartych na pienigdzu form klientelizmu. Ksztattuja
sie kombinacje publiczno-prywatne, w ktorych patronaz i ziemia dostarczane
sa przez wladze lokalne, a kapital pochodzi od prywatnych przedsiebiorcow.
Biurokratyczne przywileje zamieniane sa w ekonomiczne korzysci. Instytucjo-
nalny klientelizm staje sie czynnikiem spolecznego zaufania, a nowe kliente-
listyczne relacje promuja panstwowo-rynkowa kooperacje. Politycy polityzuja
rynek a rynek marketyzuje politykéw?. , Biznes jest rozumiany nie tylko jako
maksymalizujacy uzytecznos¢ w transakcjach rynkowych, lecz takze jako kul-
tywujacy personalne 1 spoteczne relacje (guanxi)3®.

Do tej pory trwaja dyskusje, co byto po II wojnie §wiatowej przyczyna suk-
cesu takich krajow, jak Korea Poludniowa, Japonia czy Tajwan — czy czynniki
rynkowe, czy stosowana polityka przemystowa, czy tez wladnie kultura. Zasto-
sowano strategie promujaca z jednej strony wzrost eksportu, z drugiej za$ —
stuzaca zwiekszeniu bezpieczenstwa zaopatrzeniowego krajow. W latach sie-
demdziesiatych wiekszo$é aktywoéw systemu bankowego Korei 1 Tajwanu byta
kontrolowana przez panstwo. Wystepowalo tez faworyzowanie przez banki
firm panstwowych?®. Skuteczno$é polityki tzw. azjatyckich tygryséow wynikata
z tego, ze gtdwnym inwestorem byl sektor prywatny, jednak zwiazki panstwa
z biznesem powodowaly korupcje i towarzyszace jej skandale. W Japonii jesz-
cze w 1997 r. funkcje dyrektoréow w instytucjach finansowych sprawowato 164
bytych urzednikéw Ministerstwa Finansow, a jedna trzecia firm panstwowych
zatrudniata 7000 bylych pracownikéw rzadowych 1 w 139 firmach stanowi-
Ii oni ponad jedna trzecia personelu (nazwano to amukadari, czyli ,,zej$cia
z niebios”)3®. Tez w Korei system czempionéw narodowych (czeboli) byt bardzo
korupcjogenny. Czebole finansowaty polityke, a w zamian otrzymywatly rza-
dowe zaméwienia. Wedlug Adama Lipowskiego w polityce przemysltowej tych
krajow popelniono razace btedy, prowadzila ona takze do zacofania sektora
finansowego, a priorytety i pomoc panstwa dotyczyty tylko rozwoju dziedzin
potencjalnie konkurencyjnych?®.

Doéwiadczenia azjatyckich tygryséw wskazuja, ze warunkiem sukcesu
kierowanego kapitalizmu jest spelnienie, w gruncie rzeczy wielu wymogow
rynkowych, takich jak:

— stabilizacja makroekonomiczna gospodarki (zahamowanie inflacji oraz
ustabilizowanie kursu walutowego);

— dominacja sektora prywatnego;

— profesjonalna administracja $éredniego szczebla;

— ciaglosé polityki gospodarczej zapewniona przez autorytarne rezimy po-
lityczne;

3 L. Xiang, T. M. Shaw, The Political Economy of Chinese State Capitalism, ,Journal of China
and International Relations” 2013, nr 1, s. 104-105.

36 Ibidem, s. 106

3T A. Lipowski, Polityka przemystowa a wzrost konkurencyjnosci. Doswiadczenia azjatyckich
tygrysow i wnioski dla Polski, PWN, Warszawa 1997, rozdz. 4.

38 D. Hatasa, Tesknota za zejsciem z niebios, ,Rzeczpospolita” z 27 lutego 1998 r.

39 A. Lipowski, op. cit., s. 48.
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— otwarcie gospodarki kraju na rynek Swiatowy 1 przyjecie proeksporto-
we) strategii rozwoju, ktora zbliza wewnetrzne warunki produkeji, wymiany
1 konkurencji do tych na rynkach miedzynarodowych (eksport obiektywizuje
wyniki ekonomiczne);

— wolny rynek pracy;
niski udzial obciazen podatkowych 1 wydatkéw na cele socjalne;

— wysoka stopa oszczedzania 1 inwestowania;

— nakierowanie dzialalno$ci panstwa na tworzenie lepszych warunkéw
ksztaltowania kapitatu ludzkiego 1 Srodowiska instytucjonalnego oraz klima-
tu 1 postaw umozliwiajacych prywatnym firmom oszczedzanie i inwestowanie
w nowe, bardziej efektywne technologie.

Symptomatyczny jest przyklad Singapuru zaliczanego do grona najbar-
dziej wolnych gospodarek $wiata, rzadzonego w sposdb autokratyczny przez
premiera Lee 1jego syna od 1959 r., kraju realizujacego konsekwentnie przyje-
ta polityke przemystowa. W ten sposob stal sie on panstwem dynamiki gospo-
darczej 1 dobrobytu. Istnieja tam jednak odpowiednie warunki instytucjonalne
w postaci np. bardzo dobrej stuzby cywilnej, dyscypliny obywateli, doskonale]
infrastruktury, wyksztalconej sity roboczej, otwartej gospodarki, niskich po-
datkow 1 przestrzegania zasad prawnych, a takze praktycznie wyeliminowa-
nej korupcjio.

Kulturowe aspekty wyznaczaja skuteczno$é¢ poszczegélnych krajow KP
w realizowaniu polityki gospodarczej. Wiele krajow azjatyckich wykorzystuje
kulture mandarynska do wdrazania KP, ale takiej kultury nie maja Brazylia
czy Afryka Potudniowa.

Podsumowujac ten watek: dotychczasowe dos§wiadczenia wskazuja, ze pro-
by modernizacji oparte na panstwie, w stabym otoczeniu instytucjonalnym,
nawet w formalnie demokratycznym (Ameryka Yacinska, wybrane kraje afry-
kanskie, Indie, Rosja) oraz przy niedoinwestowanej infrastrukturze 1 przy sla-
bym kapitale ludzkim przynosza inne efekty, niz te, ktére daly sukces azja-
tyckim tygrysom, a potem Chinom. Oprécz tego KP stosowany w systemach
demokratycznych moze by¢ mniej skuteczny z powodu wymogéw zachowania
procedur demokratycznych (Brazylia, Indie). Kraje autorytarne moga by¢
mniej uzaleznione od ,,pogoni za renta”, a bardziej nastawione sa na wytyczo-
ne cele. Mniejsze znaczenie ma takze osiaganie konsensusu wsrod istnieja-
cych grup intereséw?!.

V. ZAKONCZENIE

Obecna rywalizacja w skali globalnej nie jest rywalizacja miedzy kapita-
lizmem a socjalizmem, tylko miedzy r6znymi wersjami kapitalizmu. Z jednej
strony z chinskich inwestycji zagranicznych korzystaja nie tylko Chiny, lecz
takze obywatele krajow przyjmujacych obcy kapital, czesto pozbawionych do-

10 Taming Leviathan. A Special Report on the Future of the State, ,The Economist” z 19 marca
2011 r.,s. 12.
41 H. Schneider, op. cit., s. 129.
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stepu do srodkéw pomocowych od panstw, ktére warunkuja te pomoc reforma-
mi politycznymi i ekonomicznymi. Z drugiej strony z tego powodu aktywnosé
Chin 1 nie tylko tego kraju, opéznia wprowadzanie tych reform. Mimo to moz-
na by¢ sceptycznym co do mozliwoséci KP, jego innowacyjnosci 1 elastyczno-
§c1 w sytuacjach wymagajacych dziatan adaptacyjnych. Systemy te cechuja
kronizm, korupcja 1 klientelizm, ktore tkwia w kulturowo uwarunkowanym
sposobie zawierania transakcji. Bogacenie sie spoleczenstw, wzrost ich wy-
ksztalcenia, atrakcyjnosci wzoréow kulturowych Zachodu, ogromny nacisk ryn-
kéow finansowych 1 op6r regulatoréw w krajach rozwinietych beda wptywacé na
ewolucje KP. Nalezy go raczej traktowaé jako twor przejsSciowy stuzacy wia-
dzy panstwowej oraz rodzacym sie nowym klasom érednim i elitom. By¢ moze
juz niedtugo KP stanie tez przed problemem ,putapki éredniego dochodu”
(10 000-12 000 USD), kiedy wyczerpuja sie dotychczasowe zrédta dynamiki
ekonomicznej, takie jak tania sita robocza czy eksploatacja érodowiska, a go-
spodarka nie wyksztalcita innych, innowacyjnych czynnikéw.

Wspomagane]j przez panstwa zagranicznej ekspansji Chin, Rosji, Brazylii,
Meksyku czy Indii towarzyszy niedorozwéj np. ich wewnetrznej infrastruktu-
ry, ktora umozliwia osiagania korzysSci ekonomicznych w dtuzszej perspekty-
wie. Kapitalizm panstwowy bowiem to nie tylko zagrozenie naruszania zasad
uczciwej gry rynkowej w skali miedzynarodowej, ale tez koszty, ktére ponosza
te kraje 1 ich obywatele. Sa to koszty utraconych mozliwosci (tzw. koszty al-
ternatywne) oraz koszty jawne ponoszone przez konsumentéw 1 prywatnych
producentéw subsydiujacych eksport, czy nizsze oprocentowanie kredytow dla
sektora panstwowego. Firmy panstwowe sa mniej efektywne niz prywatne,
dobrze wykorzystuja inne rozwigzania technologiczne, ale sa malo innowacyj-
ne, stad pojawiajq sie kolejne koszty utraconych mozliwosci. Kapitalizm pan-
stwowy nie gwarantuje dynamiki gospodarczej, o czym §wiadczy spowolnienie
w ostatnim okresie w Chinach 1 jeszcze wieksze w Brazylii, Meksyku czy Rosji.
Oznacza to, ze rozwd] metoda KP ma swoja cene. Jest nig utrata innowacyjno-
$ci1, niska efektywnosé inwestycji SOE, korupcja, przeregulowanie, czy przein-
westowanie (problemem nietrafionych inwestycji 1 zlych dlugéw w bankach).
Stad zgodzié sie chyba trzeba z stwierdzeniem, ze ,,KP moze by¢ wyzwaniem
krotkookresowym dla systeméw wolnorynkowej gospodarki, ale w dlugim
okresie jest wyzwaniem dla samego siebie”?. Prawdopodobnie w najblizszym
czasie kraje KP stang przed wewnetrznymi problemami wynikajacymi z ich
natury, ktére towarzysza rozwijajacemu sie sektorowi prywatnemu i1 klasom
$rednim oraz wyzwaniom rynkow globalnych.

Wydaje sie, ze KP jest faktem politycznym 1 ekonomicznym, ale nalezy go
jednak traktowac jako pewien etap rozwoju zréznicowanej gospodarki rynko-
wej. Analizowane kraje nie stanowia innej rzeczywistos$ci gospodarczej, spo-
lecznej 1 kulturowej, ktora z metodologicznego punktu widzenia wymagatyby
traktowania ekonomiki 1 teorii ich rozwoju jako odrebnej dyscypliny*®. Glo-
balizacja wchlania wszystkich, a koszty pozostania poza tymi procesami sa

42 H. Schneider, op. cit., s. 131.
4 K. Shadrina, Russias State Capitalism and Energy Geopolitics of Northeast Asia, ,Pan-
European Institute Electronic Publication” 2013, nr 2, s. 48.
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olbrzymie. Jak stwierdzila Susan Strange — dla krajow peryferii 1 pétperyferii
gorsze od bycia wyzyskiwanym jest tylko niebycie wyzyskiwanym 1 margina-
lizacja*’. A luka cywilizacyjna miedzy bogatym Zachodem a krajami KP jest
nadal duza. Tlustruja to chociazby réznice w poziomie PKB na osobe (wedlug
sity nabyweczej), ktory w 2012 r. w USA wynosit ok. 50 tys. USD, tymczasem
w Rosji — 18 tys. USD, w Chinach — 9 tys. USD, a w Indiach — 4 tys. USD
(w Polsce byto to 20 tys. USD).
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STATE CAPITALISM — A PRACTICAL AND THEORETICAL DILEMMA

Summary

In many countries we observe co-existence of markets and states of an authoritarian face.
State capitalism is an economic-social system in which governments manipulate market out-
comes for political purposes. There is a wide-spread fear that foreign direct investment, state
owned enterprises and sovereign wealth funds are guided in their decisions by political and geo-
strategic rationales rather than by the traditional marked-oriented mind frame, thus distorting
competition. Contemporary state capitalism is not a new phenomenon but an aftermath of the
recent global crisis which seems to have legitimised the renaissance of state capitalism. Conse-
quently, many economies see their governments resort to stronger roles.

In this paper the question we ask is whether state capitalism changes free-market capitalism
conceptually and practically and whether it offers, instead, an attractive alternative to emerging
economies.

State owned enterprises and sovereign wealth funds adapt to market conditions rather than
seek to realise their political goals. State capitalism is not a new type of an economic system but
a new category that can be treated within the existing theoretical frameworks. Yet, a close look at
the model shows its weaknesses. When the government favours its own entities, the other suffer,
and the producers and consumers pay (alternative costs). State capitalism does not guarantee
stability and works well only when directed by a competent state. State capitalism seems to be
a political and economic reality but it must be treated as a stage in the development of diversified
market economy. In this perspective, state capitalism is the road to prosperity through the use of
unorthodox economic tools.

4 S. Strange, The Retreat of the State, Cambridge University Press, Cambridge 1997.
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