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I. WPROWADZENIE

Zagadnienie przyczyn bogactwa 1 ubdstwa na $wiecie bylo przedmiotem
dociekan myS§licieli od zarania ekonomii jako dyscypliny naukowe;j. Juz ojciec
historii gospodarczej — Adam Smith — w 1776 r. swoje opus magnum opatrzylt
tytutem Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw?'. Po II woj-
nie Swiatowej, wraz z zachly$nieciem sie teoria rozwoju gospodarczego, coraz
wieksza rzesza naukowcéw zaczela prezentowaé podejscie globalne do proce-
séw ekonomicznych. Aby je zrozumieé, musieli sie oni zmierzy¢ sie z tema-
tem ogromnych dysproporcji dochodowych na $wiecie. W ramach ekonomii
rozwoju starano sie wyjasnia¢ réznice miedzy krajami uprzemyslowionymi
o dlugim kapitalistycznym stazu a ubogimi panstwami, ktére dopiero wcho-
dzity na $ciezke wzrostu. Zagadnienie to, jako centralng oé rozwazan, umiescit
m.in. Gunnar Myrdal w pracy z 1968 r. — wprost nawigzujacej tytutem do dzie-
ta Smitha: Asian Drama: An Inquiry into the Poverty of Nations (Dramat Azji.
Badania nad ub6stwem narodéw)?.

Na przetomie II 1 III milenium ukazalo sie wiele nowych inspirujacych
prac, ktére podejmowaty temat przyczyn bogactwa 1 ubdstwa na S$wiecie.
Wséréd autoréw znajdowali sie zaréwno historycy gospodarczy, jak 1 ekono-
misci wykorzystujacy w badaniach analize instytucjonalna. Celem artykutu
jest przyblizenie najwazniejszych prac, opublikowanych w ostatnich latach,
podejmujacych problem dysproporcji dochodowych na éwiecie i poszukujacych
przyczyn tego zjawiska. Szczegdlna uwage poSwiecono omowieniu najnowsze-
go dzieta Darona Acemoglu i Jamesa A. Robinsona, ktorzy korzystajac z dzie-
siatkéw przykladéw historycznych, réwniez starali sie wyjaénié, skad biora
sie réznice miedzy bogatymi a biednymi krajami. Autorzy postawili $émiata
teze, ze czesto przyczyny ubdstwa lepiej rozumieja mieszkancy obszarow sla-
biej rozwinietych niz eksperci i akademicy®. Tym samym nawigzali do stynnej
uwagi Johna Maynarda Keynesa, ktory przy okazji rozrézniania ptac realnych
1 nominalnych przez robotnikéw pisal, ze ci ostatni: ,,[...] dziatajac instynk-
townie, sa na szczeécie lepszymi ekonomistami niz adepci szkoty klasycznej™.

! Warszawa 1954.

2 London 1968.

3 D. Acemoglu, J. A. Robinson, Why Nations Fail. The Origins of Power, Prosperity and Pov-
erty, London 2013, s. 3.

1 J. M. Keynes, Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pieniqdza, Warszawa 2003, s. 15.
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II. PRZEGLAD KLUCZOWEJ LITERATURY Z HISTORII
GOSPODARCZEJ

Jednym z najbardziej porywajacych wykladéw z historii gospodarcze]
z konca ubieglego stulecia bylo dzieto Davida S. Landesa Bogactwo i nedza
narodow. Dlaczego jedni sq tak bogaci, a inni tak ubodzy. Starat sie on poka-
zaé historie §wiata pod katem rozwoju gospodarczego i dazenia ludzkosci do
modernizacji. Probowat przy tym laczyé¢ dwa skrajne podejécia w wyjasnieniu
dychotomii w rozwoju zachodniej cywilizacji 1 reszty Swiata. Udowadnial, ze
przodownictwo Europy wynikato z lepszej organizacji jej mieszkancow, poste-
pow w edukacji, ciezkiej pracy, ale tez z podboju, eksploatacji oraz takich cech
ludzkich, jak chciwo$é czy hipokryzja.

Zdaniem Landesa przyczyn rozchodzenia sie drég rozwoju nalezatoby upa-
trywaé w wielu réznorodnych czynnikach. Wérdéd nich uwypuklat kwestie na-
tury geograficznej (zwlaszcza klimat), politycznej, instytucjonalnej (szczegdlnie
oéwiata) czy spotecznej. Przekonywatl, ze to spoteczenstwa z inicjatywa bardziej
oddolna niz odgdrna czesciej skupialy sie na pomnazaniu majatku, a Europe;j-
czycy posiadali odpowiednie cechy charakteru, ktére pozwalaty na rozbudzenie
wynalazczoéci 1 przedsiebiorczoéci. Landes dowodzit, ze o stopniu rozwoju go-
spodarczego decyduje kultura, lecz nie tylko ona: ,Analiza ekonomiczna pieleg-
nuje zludzenie, ze jedna wlasciwie ustalona przyczyna powinna wystarczy¢, ale
determinanty zlozonych proceséw sa zawsze liczne 1 wzajemnie od siebie zalez-
ne. Wyjaénienia odwolujace sie do jednej przyczyny nie sprawdzaja, sie”. Lan-
des uznatl, ze skoro osiagniecia gospodarcze 1 kultura sa ze sobg powiazane, to
kazda zmiana w jednym z tych obszaréw bedzie miala wplyw na drugi. Kultura
moze zaréwno wspomagaé rozwdj, jak 1 go hamowaé. Nie powinno sie tez lek-
cewazy¢ takich niewymiernych czynnikéw, jak przypadek czy chaos (najczes-
ciej wywolywane wojnami, kleskami zywiotowymi, nagtymi zmianami rzadéw,
wzrostem przestepczosci, uleganiem skrajnym ideologiom), ktére w najbardziej
nieoczekiwanym momencie moga zamieniaé sukces w kleske®.

Waznym dzielem podejmujacym te same zagadnienia byla praca Rondo
Camerona. W A Concise Economic History of the World. From Paleolithic
Times to the Present (Historia gospodarcza $wiata. Od paleolitu do czaséw
najnowszych)’ postawit on fundamentalne pytania: Dlaczego jedne narody sa
bogate, a inne biedne oraz dlaczego tak trudne jest stosowanie metod kreu-
jacych bogactwo w réznych regionach? Cameron przekonywal, ze nie istnieje
zadna gwarancja, by sprawdzona polityka mogla wszedzie przynie$é te same
efekty. Uznal, ze dzieje sie tak z powodu odmiennych warunkéw geograficz-
nych, kulturowych 1 historycznych. Autor zwracal szczegdlng uwage na prob-
lem kurczenia sie zasobow 1 ich niesprawiedliwego rozdziatu. Uwazal, ze
panstwa zyjace w dostatku wykorzystuja zasoby w tempie, ktére nie mialo
precedensu w historii. Wedlug Camerona to swoisty wys$cig miedzy wzrostem

5 Ibidem, s. 577.
6 Ibidem, s. 579.
7 New York 1989. Po émierci Camerona dzieto zostalo uaktualnione przez Larry’ego Neala.
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liczby ludnosci a iloécig dostepnych zasobow spowodowal problem drastyczne-
go tempa ich zuzycia, a zwlaszcza ich nieréwnej dystrybucji®. Cameron ziden-
tyfikowal wyznaczniki rozwoju — konsekwentnie analizujac zmiany w liczbie
ludnosci, zasobach, technikach produkeji oraz instytucjach spotecznych. Pod-
kreslat, ze lepsze ich rozumienie moze w przysztosci doprowadzi¢ do podniesie-
nia efektywnosci dziatan politycznych i1 ekonomicznych, co moze przelozy¢ sie
na zatrzymanie spirali wojen®.

Do badan nad kwestia przyczyn bogactwa 1 ubdstwa nawiazywal Angus
Maddison. W éwietnie zilustrowanych statystycznie opracowaniach starat sie
identyfikowaé czynniki wyjasniajace stopien rozwoju regiondéw Swiata. Autor
uznal, ze to iloSciowe przedstawienie dlugookresowych zmian w Swiatowym
dochodzie 1 liczbie ludno$ci pozwala na ich odnalezienie’®. Maddison, korzy-
stajac z wielkiego postepu w demografii historycznej, dowodzil, ze przyrosty
liczby ludnosci 1 dochodu w ostatnim tysiacleciu byly powodowane przez trzy
wzajemnie powiazane procesy: podbdj i/lub zasiedlenie niezagospodarowanych
obszaréw, na ktérych zaczeto zaré6wno uprawiac ziemie, jak 1 eksploatowac za-
soby naturalne; miedzynarodowy handel i przeptyw kapitalu oraz innowacje
technologiczne 1 instytucjonalne!!.

Takze Alan Beattie w False Economy. A Suprising Economic History
of the World (Falszywa ekonomia. Zaskakujaca historia gospodarcza $wiata)
wyjasnial, w jaki sposéb panstwa 1 spoteczenstwa doszlty do obecnego stanu
rozwojowego. Interesowalo go, dlaczego jedne gospodarki odniosty sukces,
a inne porazke oraz czy bogactwo 1 ubéstwo mozna wpisaé¢ w jeden obszar kul-
turowy. Beattie zastrzegl, ze Sciezka, ktéra podazaly poszczegdlne panstwa,
nie byla nigdy z géry ustalona. Wszystkie podmioty miaty wybér 1 decydowat
on o ich dalszej drodze rozwojowej. Autor przekonywal, ze historie nie tyle
determinuje polozenie geograficzne, uksztaltowanie terenu, zasoby wodne, su-
rowce naturalne, kultura, religia czy przypadek, ile ludzie, ktérzy ksztaltowali
wlasne przeznaczenie swoimi decyzjami i dokonywanymi wyborami'2,

W syntetyczny sposob przyczyny nieréwno$ci na §wiecie ttumaczy! ponad-
to Robert C. Allen w Global Economic History. A Very Short Introduction (Glo-
balna historia gospodarcza). Takze on uznal, ze nie ma jednej gléwnej ttuma-
czace] je przyczyny, ale wskazywat na znaczenie czynnikéw: geograficznych
(ktére powiazane sa z rozwojem technologicznym, redukujacym ciezary ,,ztej
geografii”); kulturowych (rozumianych raczej jako podnoszenie umiejetnosci
jednostek celem przelamywania barier kulturowych, czemu stuzy np. lepsza
edukacja); instytucjonalnych (w tym politycznych i prawnych), a takze maja-
cych zwiazek z nadzwyczajnymi ,wypadkami historii” (jak np. rewolucje czy
nagle zmiany rzadow)'®. Nalezy wiec podkresli¢, ze wiekszo$¢ autoréw doszu-
kiwata sie przyczyn bogactwa 1 ubdéstwa w wielu czynnikach 1 nie prébowali

8 R. Cameron, L. Neal, Historia gospodarcza swiata. Od paleolitu do czaséw najnowszych,
Warszawa 2004, s. 441.

9 Ibidem, s. 51 8.

10" A. Maddison, The World Economy: A Millennial Perspective, Paris 2001, s. 17.

1 Tbidem, s. 18.

2 New York 2009, s. 2-4.

3 New York 2011, s. 14.
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oni warto$ciowac, ktore z nich miaty wiekszy czy mniejszy wplyw na stopien
rozwoju gospodarczego.

Obok wspotczesnych ,klasykéw” historii gospodarczej problem $wiatowego
bogactwa 1 ubdstwa podnosilo w trzecim milenium wielu wplywowych eko-
nomistéw. Cecha wspdlna wiekszoéci koncepcji podejmujacych zagadnienia
rozwoju byto przekonanie, ze zmiany instytucjonalne sa nieuchronne. Naj-
wieksze réznice zachodzily pomiedzy wyznawcami liberalizmu, wiernym idei
spontanicznego tadu (np. Deepak Lal'), a zwolennikami formalnych rozwia-
zan, ktorzy przekonywali, ze brak odpowiedzialnoéci w skali globalnej i brak
planowania powoduja wzrost nieréwnosci rozwojowych (np. Jeffrey Sachs'®
czy Joseph Stiglitz'®). To drugie stanowisko nalezatoby uznaé za gtéwny nurt
ekonomii rozwoju.

III. NOWE BOGACTWO NARODOW?

Wielkie dzieto Darona Acemoglu 1 Jamesa A. Robinsona Why Nations
Fail. The Origins of Power, Posperity and Poverty (Dlaczego narody upada-
ja. Geneza potegi, dostatku 1 ubdstwa) balansuje miedzy klasycznym ujeciem
historycznym a poglebiong instytucjonalng analiza ekonomiczng. Autorzy sa
cenionymi naukowcami. Acemoglu jest profesorem Massachusetss Institute of
Technology (MIT) i zostat m.in. uhonorowany Medalem Johna Batesa Clarka,
przyznawanym za najbardziej znaczacy wkitad do mysli 1 wiedzy ekonomicz-
nej. Z kolei Robinson — politolog i ekonomista z Harvardu — jest cenionym
ekspertem w sprawach Ameryki Lacinskiej 1 Afryki. Autorzy ci napisali juz
wspdélnie wiele prac, a ich poprzednia ksiazka Economic Origins of Dictator-
ship and Democracy (Ekonomiczne korzenie dyktatury i1 demokracji)'” otrzy-
mala kilka prestizowych nagréd.

Wydawca postaral sie odpowiednio rozreklamowaé dzielo Acemoglu 1 Ro-
binsona. Oprécz fragmentéw recenzji znajdziemy pochwaly wybitnych histo-
rykéw gospodarczych, ale tez az szeé$ciu laureatéw Nagrody Nobla w dzie-
dzinie ekonomii. Wéréd sztampowych laudacji, wyrédznia sie krotki tekst
George’a Akerlofa, ktéry poréwnuje przeczytana prace do Bogactwa narodow
Smitha. Noblista podkreslil, ze Acemoglu 1 Robinson, odnoszac sie do czaséw
nam wspoélczesnych, udzielili odpowiedzi na te same pytania, przyjmujac
wzorem ojca ekonomii szeroka perspektywe historyczna. Wedlug Akerlofa po
dwoéch wiekach nasi prawnukowie beda czytaé Why Nations Fail, tak jak my
czytamy Wealth of Nations'.

4 D. Lal, Reviving the Invisible Hand. The Case for Classical Liberalism in the Twenty-First
Century, New Jersey 2006. W kontekscie tytulu pracy Lala warto podkreslié, ze nawet w czasach
dominacji podej$cia formalistycznego w badaniach ekonomicznych impact factor Adama Smitha
jest wciaz bardzo wysoki.

15 J. Sachs, Koniec z nedza. Zadanie dla naszego pokolenia, Warszawa 2006.

16 J. E. Stiglitz, Globalizacja, Warszawa 2006.

17 New York 2006.

8 D. Acemoglu, J. A. Robinson, Why Nations Fail, s. iii. Nie jestem przekonany, czy to jest
taka dobra reklama w kontekécie anegdoty o Glennie Morrow, ktéry w 150-lecie ukazania sie
Bogactwa narodow po dlugim, szczegétowym omoéwieniu kolejnych rozdziatéw dziela Smitha
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Obszerne (liczy ponad 500 stronnic) dzieto sktada sie z 15 rozdzialéw. Moz-
na je czytac jako odrebne eseje naukowe, ale przejScie przez kolejne czesci jest
krokiem naprzéd w zrozumieniu argumentacji autoréw na rzecz decydujace-
go wplywu instytucji na stan gospodarczy krajéow i regiondéw Swiata. Autorzy
rozpoczynaja swoj wywod od poréwnania miejsc polozonych w bezposrednim
sasiedztwie, ale znajdujacych sie na przeciwlegltych biegunach rozwoju. Mia-
sto Nogales na granicy Stanéw Zjednoczonych 1 Meksyku zamieszkuja ludzie,
ktorzy maja wspélnych przodkéw, zaopatruja sie w te sama zywnos§¢, opieraja
sie na podobnej kulturze, funkcjonuja w tym samym klimacie, ale réznice roz-
wojowe miedzy nimi sg diametralne. Autorzy starajq sie zglebié, jakie wiec in-
stytucje mialy decydujacy wplyw na zbudowanie przewagi gospodarczej ame-
rykanskiego miasteczka. Spoteczenstwa po obu stronach granicy ksztattowaty
inne instytucje, ktére formowaly sie juz w okresie kolonialnym®. Destrukcyj-
ne instytucje pochodzily od wladz hiszpanskich 1 wptywaly bezposrednio na
oslabianie miejscowej ludnosci, sprzyjajac bogaceniu sie elit. Destabilizacyjny
wplyw na kraje latynoamerykanskie miaty tez opéznienia edukacyjne.

W rozdziale zatytutowanym Theories that Don’t Work (Teorie, ktére sie
nie sprawdzaja) Acemoglu 1 Robinson odrzucaja po kolei hipotezy, ktore wy-
jasnialy réznice rozwojowe. Rozprawiaja sie z hipoteza geograficzna, ktora
jako pierwszy postuzyt sie Monteskiusz jeszcze w koncu XVIII w.?° Pytaja, jak
w Swietle tej teorii ttumaczy¢ sukces Singapuru, Malezji i1 Botswany, réznice
miedzy miasteczkami Nogales, przepa$é miedzy panstwami koreanskimi czy
miedzy zachodnimi a wschodnimi Niemcami podczas zimnej wojny. Czynniki
geograficzne mogly mie¢ znaczenie zwtaszcza w czasach dominacji rolnictwa,
ale nie ttumacza wspétezesnych nier6wnosci, a takze stagnacji narodéw w dlu-
gim okresie.

Acemoglu 1 Robinson sceptycznie podchodza tez do hipotezy kulturowe;.
Pisza wprawdzie, ze mozna ja wykorzystad, jesli powiazemy z kultura normy
spoleczne, ktore maja znaczenie, gdyz sa trudne do zmiany, a przez to czasami
wspleraja zmiany instytucjonalne. W wiekszosci przypadkéw czynniki kultu-
rowe sa jednak bezuzyteczne w wyjadnianiu réznic dochodowych, poniewaz
lacza sie z religia czy etyka, a te sfery w bardzo ograniczonym zakresie wywie-
raja wplyw na formowanie sie instytucji. Zamiast taczy¢ czynniki kulturowe
z religia, mozna probowac je powigzaé ze szczegdlnym wpltywem cech narodo-
wych. Autorzy naturalnie dostrzegaja réznice w wierzeniach, wartosciach czy
stosunku do kultury mieszkancéw USA 1 Ameryki Lacinskiej czy dwéoch Korei,
ale te réznice wynikaja wedtug nich z odmiennych instytucji 1 odmiennych
historii instytucjonalnych?!.

sceptycznie odniost sie do faktu, by jeden czlowiek mogt przebrnaé przez tak obfity material, stu-
diujac nie fragmenty czy streszczenia, ale czytajac prace od deski do deski. Anegdote przytacza
M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Warszawa 2000, s. 55.

% D. Acemoglu, J. A. Robinson, op. cit., s. 9.

20 Monteskiusz dodawal, ze ludzie leniwi sa bardziej narazeni na rzady despotyczne i zwracat
uwage, ze polozenie w obszarze tropikalnym nie tylko pomaga wyjaéniac¢ ubéstwo, ale tez zjawi-
ska polityczne (jak choéby dyktature).

21 D. Acemoglu, J. A. Robinson, op. cit., s. 63.
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7 jeszcze wieksza tatwoscia obalaja autorzy hipoteze ignorancji, ktéra
mowi, ze $wiatowe nieréwnosci przetrwaly, gdyz rzady, ze wzgledu na swoje
niekompetencje, nie wiedza, jak przeksztatca¢ kraj biedny w bogaty. Acemo-
glu 1 Robinson przekonuja, ze gtéwna bariera wprowadzania polityki reduku-
jacej btedy rynku oraz zachecajacej do wzrostu gospodarczego nie jest igno-
rancja politykow, ale bodzce 1 przeszkody o charakterze politycznym. Dlatego
ekonomista powinien bacznie przygladac¢ sie procesom politycznym. Zdaniem
autorow ekonomia ignoruje polityke, a przeciez jej zrozumienie jest kluczowe
dla wyjaénienia $wiatowych nieréwnosci.

IV. DLACZEGO NARODY UPADAJA?

Acemoglu 1 Robinson zagladaja do wielu krajow 1 regionéw $wiata. Sledzi-
my dzialanie destrukcyjnych instytucji zwtaszcza w Afryce (Ghanie, Etiopii,
Kongu, Nigerii, Sierra Leone czy Zimbabwe), Ameryce Lacinskiej (na przykta-
dzie cywilizacji Majow, Argentyny, Peru czy Gwatemali), ale tez przypatruje-
my sie problemom w krajach europejskich (wiele miejsca autorzy poswiecaja
na opis sytuacji w Hiszpanii) 1 azjatyckich, ktore opieraly sie na instytucjach
feudalnych czy centralnego planowania (szeroko omawiane sg instytucje
1 mechanizmy wladzy w ZSRR 1 w Chinach). Na koniec tej wedréwki autorzy
stwierdzaja, ze to nie geografia, kultura czy ignorancja obywateli czy polity-
kéw utrzymuja biede, ale powiazane ze sobg ,,wykluczajace instytucje politycz-
ne” (extractive political institutions) 1 ,wykluczajace instytucje ekonomiczne”
(extractive economic institutions)??. Wykluczajace instytucje sa tak powszech-
ne w historii, poniewaz charakteryzuja sie niebywala logika. Potrafia tez ge-
nerowac ograniczony (cho¢ krétkotrwaty) wzrost, ale w procesie dystrybucji
trafia on do waskich elit.

Acemoglu i Robinson wyszukiwali rownoczes$nie czynnikéw pobudzajacych
rozwoj. Wedlug nich to zaawansowanie technologiczne, ped przedsiebiorcow,
by inwestowac 1 poszerzac interesy, skuteczne uzycie umiejetnosci i talentu —
to wszystko nie byloby mozliwe bez ,wlaczajacych instytucji politycznych”
(inclusive political institutions) 1 zwiazanych z nimi ,wlaczajacych instytucji
ekonomicznych” (inclusive economic institutions). Rozwinely sie one w ojczyz-
nie rewolucji przemystowej — Anglii jeszcze przed zasadniczym przewrotem
technologicznym. Wtaczajace instytucje ekonomiczne mialy korzenie w brytyj-
skim systemie politycznym. W przypadku Anglii to podczas wydarzen prowa-
dzacych do rewolucji angielskiej w koncu XVII w. narodzila sie szeroka 1 silna
koalicja mogaca tamaé¢ moc monarchii 1 jej wykonywanie wladzy, przymuszo-
nej do otwartej postawy wobec zadan opozycji. Dzieki temu narodzily sie fun-
damenty pluralistycznych instytucji politycznych, pozwalajacych na rozwdj
instytucji ekonomicznych, bedacych podstawa rewolucji przemystowej?.

22 Tbidem, s. 91.
23 Ibidem, s. 104.
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Anglia nie byla pierwszym panstwem, gdzie udato sie przeszczepi¢ dzia-
lanie wlaczajacych instytucji politycznych na instytucje ekonomiczne. W in-
nych przypadkach zmiany te jednak nie byly trwate. Autorzy positkuja sie
przykladem sukcesu Wenecji, ktéra rozkwit zawdzieczala m.in. zaangazowa-
niu mtodych obywateli w handel miedzynarodowy. Jednak nowe instytucje
(np. Wielka Rada — Gran Consiglio) blokowaty wejScie zaréwno w struktury
ekonomiczne, jak i polityczne kolejnym pokoleniom, co wstrzymato rozwdj kré-
lowej Adriatyku. Przypadek angielski stal sie natomiast dobrym przyktadem
trwatego rozwoju. Przelomowym momentem zwrotnym byta tzw. Chwalebna
(Stawetna) Rewolucja (Glorious Revolution) z 1688 r., ktérej poklosiem byta De-
klaracja praw (Bill of Rights). Ten legislacyjny majstersztyk zatrzymat kréla
w dzialaniach przeszkadzajacych w tworzeniu nowego prawa, rozszerzy! przy-
wileje 1 rozciagnal odpowiedzialno$¢ na parlamentarzystow, co spowodowato,
ze zaczela sie era pluralistycznych instytucji politycznych (np. poprzez pisanie
petycji). Nastapil podobny proces, jak w Wenecji 500 lat wezeéniej — beneficjen-
tami systemu byly coraz wieksze rzesze przedstawicieli klas dotychczas wy-
kluczonych. Dowody przeobrazen mozemy juz znalezé na poczatku XVIII w.,
jeszcze w przededniu rewolucji przemystowej: dwie trzecie pozyczkobiorcow
jednego z londynskich bankéw pochodzito z klas nieuprzywilejowanych?.
Zmiany polityczne uruchamialy przemiany ekonomiczne. Dzieki poprawie
1 rozszerzeniu bezpieczenstwa prowadzenia biznesu, co nalezy rozumieé jako
zwiekszanie praw wlasnosci, ale tez inwestycje w kanaly 1 drogi (przez co
transport stat sie bardziej przewidywalny), zostal przygotowany solidny grunt
pod rewolucje przemystowa.

Kiedy w Anglii zaczelo kwitnaé zycie miejskie 1 nastepowata interakcja
miedzy miastami, w tym samym czasie w Hiszpanii spadal odsetek miesz-
kancéw centréow handlowych, gdyz przedsiebiorcy nie mieli gwarancji dzia-
tania. Autorzy Why Nations Fail krytycznie patrza na absolutystyczne rzady
w Europie kontynentalnej w XVIII w., kiedy wladze blokowaty wprowadzanie
nowych technologii, nie widzialy sensu poprawy infrastruktury transportowej
1 najlepiej niczego by nie zmienialy. Z tego wynikat dtugi op6r wobec jakich-
kolwiek zmian w konstytucjach wiekszoSci panstw Starego Kontynentu. Rza-
dy w krajach absolutystycznych byly tez sceptyczne wobec rozwoju przemystu,
ktéry taczyt sie z budowa fabryk i przyciagal do miast rzesze biednych ro-
botnikéw, a ta wladnie liczna grupa mogta bezposrednio zagrazac rzadzacym.
Wiadze absolutystyczne (najpierw w Hiszpanii, ale i w Rosji, 1 w Austrii) nie
stworzyly wiec instytucji, ktére uruchomilyby rozwdj spoteczenstw tych kra-
j6w?®. Natomiast mialy one jedna pozytywna ceche — utrzymywaly panstwa
scentralizowane. Nawet wiec wlaczajace instytucje polityczne 1 ekonomiczne
potrzebuja troche centralizac)i, by panstwa mogly tworzy¢ prawa, egzekwowacé
poszanowanie praw wlasnos$ci oraz zachecaé¢ do aktywnosci gospodarczej®.

24 Tbidem, s. 195.
2 Ibidem, s. 228.
26 Tbidem, s. 243.
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Wtaczajace instytucje polityczne (przez nadawanie nowym grupom praw
wyborczych) 1 ekonomiczne (przez ujednolicanie podatkow) maja aktywizowac
nowe klasy, co réwnoznaczne jest z bodzcem rozwojowym. Acemoglu 1 Robinson
positkuja sie przyktadem francuskim, kiedy to w wyniku rewolucji Zgroma-
dzenie Narodowe podjelo decyzje o emancypacji mniejszosci zydowskiej (skut-
kiem aktow z 1791 1 1811 r.). Jak op6znione prawo byto w krajach absoluty-
stycznych, niech §wiadczy przyktad Rosji. Dopiero w 1862 r. car Aleksander 11
podpisat ustawe, ktéra zréwnywata w prawach obywatelskich Zydéw z reszta,
mieszkancéw. Ukaz dawat Zydom czynne i bierne prawo wyborcze do samo-
rzadéw miejskich 1 powiatowych. Jednak z punktu widzenia gospodarczego
kluczowa byla decyzja o likwidacji rewiréw oraz otwarty dostep do korporacji
kupieckich 1 rzemie$lniczych. Poklosiem ustawy z 1862 r. byty rozporzadzenia
otwierajace Zydom dostep do nowych zawodéw, ale przede wszystkim znosza-
ce wiele podatkéw. Z prawodawstwa Krolestwa Polskiego usunieto w ten spo-
s6b dyskryminacje Zydéw w zakresie praw cywilnych i karnych?".

Swietnym przykladem na kolejne wlaczanie nowych grup spotecznych
w aktywno$¢ gospodarcza byly zmiany legislacyjne w Stanach Zjednoczonych
poczawszy od Homestead Act?® (1862) przez Sherman Antitrust Act (1890)*, po
prawa juz z XX w. wlaczajace do zycia politycznego 1 ekonomicznego wykluczo-
ne dotad grupy (kobiety oraz czarnoskérych mieszkancow). Autorzy w kolej-
nych prawnych kompromisach dostrzegaja ,koto sukcesu” (virtuous circle), co
nalezy rozumie¢, ze pozytywne skutki jednej decyzji uruchamiajacej instytucje
wlaczajace pozwalaty na pozyskanie nowych grup spolecznych — potencjalnych
inicjatorow kolejnych wiaczajacych decyzji.

Acemoglu i Robinson siegaja tez po amerykanski przyktad, kiedy pokazuja,
jak instytucje moga kontrolowaé zbyt daleko idace zmiany, ktére nadawatyby
za duze prawa rzadzacym (szeroko nawiazywali do polityki Franklina Delano
Roosevelta, ktérego ambitne projekty reformy socjalnej powstrzymal w koncu
Sad Najwyzszy). W ten sposdb wlaczajace instytucje polityczne nie tylko po-
wstrzymuja zbyt duze odstepstwa od wlaczajacych instytucji ekonomicznych,
lecz takze poprzez trwalo$¢ zapobiegaja umniejszaniu ich roli®.

Przyktad virtuous circle Stanéw Zjednoczonych nie zostal powtdrzony
w przypadku Argentyny. Ot6z Juan Perén w 1946 r. zrobit to, czego nie mogt
przeprowadzi¢ Roosevelt w 1936 r. Przywddca z Ameryki Lacinskiej, nie mo-
gac pogodzié sie z brakiem aprobaty Sadu Najwyzszego, powotal przychylny
sobie nowy Sad. Takie dzialanie uruchomito ciag destrukcyjnych zdarzen
w kolejnych latach. W ciggu dekady w wyniku przewrotu obalono samego Pe-
réna, a Argentyna po II wojnie Swiatowej byta arena permanentnych puczéw,
co oznaczalo, ze panstwo znalazto sie w btednym kole (viscious circle). W takie]

2T W. Pus, Zydzi w fodzi w latach zaboréw 1793-1914, 1.6dz 2003, s. 20.

28 Ustawa o gospodarstwach rolnych przyznawata obywatelom USA lub osobom zamierzaja-
cym przyjaé amerykanskie obywatelstwo 160 akréw niezamieszkanych dotad ziem.

2 Ustawa Shermana przeciwstawiala sie monopolizacji dziatalnoéci gospodarczej i uznawata
za sprzeczne z prawem zmowy 1 porozumienia o charakterze monopolistycznym.

30 D. Acemoglu, J. A. Robinson, op. cit., s. 328.
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samej sytuacji znajdowala sie wiekszo$¢ krajow afrykanskich, nie tylko dlate-
go, ze utrzymywata sie tam przez wiele lat jedna z najbardziej wykluczajacych
instytucji dla rozwoju, jak niewolnictwo, lecz takze wskutek nieodrzucenia wy-
kluczajacych instytucji ekonomicznych, pochodzacych z czaséw rzadéw kolo-
nialnych. Niedo§wiadczone administracje krajéow afrykanskich nie uruchomity
nowych wlaczajacych instytucji, ktére dystrybuowalyby bogactwo wérdéd wiek-
szej grupy obywateli. Beneficjentem marnego wzrostu byly wylacznie elity.

Zdecydowana wiekszo$¢ panstw nie miata wystarczajacej determinacji, by
moc powolywaé instytucje wlaczajace, jak stato sie to w duzej czesci Europy
wskutek angielskiej 1 francuskiej rewolucji. Dzieki nim pojawili sie prorozwo-
jowi kupcey 1 przedsiebiorcy; powstawata szeroka koalicja antyrezimowa (nie
tylko zwiazana wasko pojetymi interesami, ale réwniez budujaca caty ruch
niezadowolonych obywateli); w koncu dzieki tradycji parlamentarnej stwo-
rzona zostala prawna podstawa zapobiegajaca nadej$ciu nowych reziméw, co
oslabiato tendencje absolutystyczne. Jednak ani Anglia, ani Francja nie two-
rzyty dobrych wzoréw w swoich koloniach. Podczas gdy w tych krajach ist-
niaty mechanizmy rozwijania instytucji wlaczajacych, na zewnatrz, w krajach
podbitych uzywano instytucji, po ktore siegnely wtadze lokalne w okresie post-
kolonialnym. Bogate narody sa bogate, poniewaz mogly rozwijaé instytucje
wlaczajace przez 300 lat w ramach samonapedzajacego sie procesu virtuous
circle’', a w tym czasie kraje biedne najczesciej pozostaty biedne, poniewaz do-
staty w spadku 1 podtrzymywatly instytucje wykluczajace. Odpowiedz autorow
na pytanie — dlaczego narody upadaja — staje sie coraz bardziej klarowna: dla-
tego ze maja instytucje wykluczajace. Wykluczanie jest wynikiem dziatania
elit, ktéore tworza instytucje ekonomiczne po to, by poszerzaé¢ swoje bogactwo
1 wladze na wieksza czes¢ spoleczenstwa. Taki mechanizm dziata najczesSciej
na zasadzie blednego kola.

Autorzy starali sie sklasyfikowacé panstwa, ktére zmagaja sie z dzialaniem
instytucji wykluczajacych 1 maja male szanse na powolanie instytucji wtacza-
jacych. Najnizej w tej drabince znajduja sie panstwa upadte (Zimbabwe, Sier-
ra Leone, Somalia), nieco wyze] — panstwa bez wydajnej wladzy centralnej
(np. Kolumbia), a jeszcze wyzej — kraje klopotliwe (perplexing), jak Argentyna,
gdzie ujawniaja sie wielkie dysproporcje, ale w centrach miejskich (np. w Bue-
nos Aires) wida¢ wspomnienie po dziataniach witaczajacych instytucji ekono-
micznych. W osobnej kategorii autorzy umieszczaja Koree Pétnocna. Wtadze
centralne sa tam silne 1 przez to instytucje wykluczajace s stale podtrzymywa-
ne, a skutki dla ludzi sa podobne jak w Sierra Leone czy Zimbabwe. Przypadek
KRLD jest jednak znacznie gorszy niz krajow klopotliwych, jak Argentyna czy
nawet Egipt, gdzie zasady rzadzace kapitalizmem uruchomity pewne bodzce do
inwestycji, ktorych nie ma na pétnocy Pélwyspu Koreanskiego. Acemoglu 1 Ro-
binson jako przyklad instytucji wykluczajacych przywoltuja proces wymiany
srodkow ptatniczych. Reforma walutowa ogloszona przez Pjongjang w 2009 r.
dawata obywatelom tydzien (!) na wymiane nie wiecej niz 100 tys. wonow
(wartych na czarnym rynku 40 USD)*. Dla poréwnania we Francji reforma

31 ITbidem, s. 364.
32 Tbidem, s. 388.
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walutowa (wymiany starych frankéw) ogtoszona w 1960 r. trwata 42 lata do
momentu wprowadzenia euro. Tak rézne podejscie panstw do swoich obywateli
wynika z podstawowego faktu, ze rzad KRLD jest dyktatura komunistyczna
wykluczajaca jakakolwiek aktywno$é ekonomiczna, nastawiona bezwzglednie
przeciwko prywatnej wlasnosci i wolnemu rynkowi.

Przyklad dziatania wladz komunistycznej Korei przypomina ,reforme”
systemu walutowego w PRL-u z 1950 r., ktérej celem mialo byé, obok oczywi-
stych zadan drenazowych, wzmocnienie zlotego. Wymiana pienigdza zostata
jednak przygotowana w $cistej tajemnicy 1 narazita spoteczenstwo na ogromne
straty. W wyniku decyzji wladz komunistycznych ceny, ptace, wktady banko-
we przeliczano w relacji 100 do 3 (choé¢ ograniczono je do wysokosci 100 tys.
ztotych na osobe). W ten sposéb wszyscy posiadacze gotéwki stracili z dnia na
dzien dwie trzecie jej wartosci, podobnie zreszta jak wtasciciele obligacji®. Me-
chanizm polskiej reformy byl bliski scenariuszowi koreanskiemu, mial miej-
sce réwniez w kraju niedemokratycznym, cho¢ 60 lat przed eksperymentem
Pjongjangu, co z perspektywy zmian, ktére zaszty w polityce miedzynarodowej
oznacza lata Swietlne.

Acemoglu i Robinson zastanawiajg sie, czy jest szansa na odwrécenie bted-
nego kota. Czy kraje znajdujace sie przez lata pod rzadami absolutystycznymi
badz kolonialnymi moga wyrwac sie spod dziatania instytucji wykluczajacych?
Zatrzymuja sie na dtuzej na przypadku Botswany, ktéra w 1966 r. miata zale-
dwie 12 km droég, 22 obywateli posiadato wyksztatcenie uniwersyteckie, a 100 —
ukonczylo szkote S§rednia. Natomiast u progu XXI w. kraj ten miat najwyzszy
dochdd na mieszkanca w Afryce Subsaharyjskiej. Jego rozwéj Acemoglu 1 Ro-
binson tlumacza zaangazowaniem wlaczajacych instytucji politycznych 1 eko-
nomicznych. System demokratyczny mial tam juz tradycje w funkcjonowaniu
wladzy plemiennych wodzéw, ktorych ograniczaty instytucje wioskowych rad
zwanych ,kgotla” (byly to spotkania starszyzny plemiennej). System demo-
kratyczny utrwalony zostal w momencie przyjecia projektu konstytucji opar-
tej na Statucie westminsterskim jeszcze w czasach protektoratu brytyjskiego.
Botswana miala tez szczeScie, ze rzady brytyjskie nie byty nigdy bezpoérednie
(administratorzy kierowali tym regionem z Mafeking w Afryce Potudniowej).

Gdy w koncu lat sze$§édziesiatych XX w. w Botswanie, na terenach nale-
zacych do plemienia Ngwato, odkryto diamenty (co zbieglo sie z uzyskaniem
przez nia niepodleglosci), lokalni przywodey zdecydowali, ze zyski z eksploa-
tacji z16z beda dystrybuowane na caty nardd, a nie tylko jedno plemie. Bogac-
two zwiazane z posiadaniem diamentéw nie spowodowalo wiec drastycznych
nieréwnosci miedzyplemiennych. Botswana charakteryzowata sie stabilnoscia
polityczna, przeprowadzano tam regularne 1 pluralistyczne wybory, nie bylo
wojen domowych ani interwencji wojskowych. Rzad szanowal prywatna wilas-
no$¢é, przez co obok politycznej przewidywalno$ci kraj cechowatl sie stabilnos-

3 Wskutek reformy nowego zlotego zr6wnano z rublem, a kurs wobec dolara ustalono na 4 do 1.
Na takim parytecie fikcyjna jednostka ,ztoty dewizowy” funkcjonowata az do 1982 r. J. Skodlar-
ski, Zarys historii gospodarczej Polski, Warszawa-£.6dz 2000, s. 404-405.
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cia makroekonomiczng?. Duzo o sukcesie Botswany pisat tez Beattie, wska-
zujac, ze 30 lat rozwoju tego kraju byto skutkiem diugoletniej umowy z firma
De Beers, dziatajacej aktywnie na rynku diamentéw 1 gwarantujacej rzadowi
w Gaborone staloé¢ dochodéw. Dzieki umowie panstwo wolne byto od ceno-
wych wstrzaséw zewnetrznych. Nawet wiec zla polityka Brytyjczykow w cza-
sie rzadow kolonialnych, brak edukacji w tym niewielkim kraju nie przeszko-
dzilty mu w rozwoju. Wybdér dobrej strategii przez prezydenta Seretse Khame
spowodowal, ze firma zewnetrzna nie obawiata sie bankructwa ze wzgledu na
zmiane polityki rzadu, a rzad nie bal sie, ze jednego dnia przedsiebiorstwo wy-
cofa sie z ich rynku. Naturalnie Botswana nie jest rajem w Afryce, ale u progu
nowego milenium posiadala szes¢ razy wiekszy PKB per capita niz Zambia,
ktora przeciez nie zamyka listy najubozszych panstw globu®.

Acemoglu i Robinson zatrzymuja sie tez nad trudnym przypadkiem rozwo-
ju Chin, ktore po przewrocie komunistycznym w 1949 r. charakteryzowaty sie
szczegdlnie silnymi instytucjami wykluczajacymi. Zasadnicza zmiana instytu-
cjonalna nastapita dopiero w 1978 r. wskutek reform Deng Xiao Pinga, ktory
wprawdzie pozostawil stare wykluczajace instytucje polityczne, ale wraz z re-
forma uruchomit bodzce do rozwoju wlaczajacych instytucji ekonomicznych.
Taki przetom mozna zaobserwowaé juz na plenum KC w grudniu 1978 r.,
kiedy delegaci skupiaé sie zaczeli nie na walce klas, ale na modernizacji go-
spodarczej. Jednym z bodzZcéw do rozwoju sektora rolnego byto wstrzymanie
dostaw obowigzkowych (tak niszczacych rolnictwo w calym bloku RWPG),
w wyniku czego tylko miedzy 1978 a 1984 r. produkcja rolna w ChRL wzrosta
o jednag trzecia®. Kolejne reformy skutkujace cze$ciowa prywatyzacja sektora
przemystowego pojawily sie w polowie lat dziewiecdziesiatych ubieglego wie-
ku, ale 1 tak szybko skutkowato to wzrostem gospodarczym na kolejne dwie
dekady.

Autorzy Why Nations Fail sa jednak sceptyczni co do przysztego sukcesu
Chin. Uwazaja, ze bez powstania wlaczajacych instytucji politycznych model
ten nie utrzyma sie. Chinski wzrost nie jest zrownowazony i moze dojsé tyl-
ko do pewnego pulapu — do momentu, kiedy nasyci sie nim klasa $rednia.
Autorzy sa ponadto sceptyczni wobec teorii modernizacji Seymoura Martina
Lipseta, zgodnie z ktora otwarty handel sprawi, ze demokracja rozprzestrzeni
sie réwniez na Chiny. Przechodzenie witaczajacych instytucji ekonomicznych
w polityczne nie jest wiec ani automatyczne, ani tatwe?’. Chinska trajektoria
rozwojowa moze by¢ podobna do radzieckiej z okresu zimnej wojny. Przy oka-
zji autorzy dziela sie kagliwa uwaga na temat prognozy Paula Samuelsona,
ktory na poczatku lat szesédziesiatych XX w. przewidywat, ze dochdéd narodo-
wy ZSRR moze by¢ wiekszy od amerykanskiego w 1984 r., a prawdopodobnie
w 1997 r. Przypomnijmy — panstwo to juz nie istniato od szeéciu lat.

34 D. Acemoglu, J. A. Robinson, op. cit., s. 409-412.
3 A. Beattie, op. cit., s. 120.

36 D. Acemoglu, J. A. Robinson, op. cit., s. 426.

37 Ibidem, s. 427.
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V. PODSUMOWANIE: JAK LEPIEJ ROZUMIE¢ PRZYCZYNY
BOGACTWA I UBOSTWA NARODOW

Wielkie wspélne dzielo Acemoglu i Robinsona jest instytucjonalng inter-
pretacja historii 1 prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb historia
ksztaltuje instytucjonalne $ciezki rozwoju narodéw. Historia nie jest wedlug
nich przeznaczeniem, nie determinuja jej tez cechy geograficzne, kultura ani
przypadek. Beattie przekonywal, ze determinujq ja ludzie®, a autorzy Why
Nations Fail twierdza, ze robia to instytucje. Stanowisko obu stron mozna
pogodzié¢ stowami Jeana Monneta, ktéry mowil, ze ,,Nic nie moze powstaé bez
ludzi. Nic nie moze trwac bez instytucji”. Monneta zainspirowat z kolei szwaj-
carski filozof Henri-Frédéric Amiel, ktory pisal, ze ,,Na poczatku zaczynaja sie
doéwiadczenia kazdego czlowieka. Same instytucje stajg sie madrzejsze, bo
akumulujg zbiorowe doS§wiadczenie 1 wskutek tych doSwiadczen 1 z tej madro-
$ci ludzie poddaja sie tym samym regutom, nie zmieniajac przy tym wlasnej
natury, ale stopniowo zmieniajac swoje zachowania”®®. O wyzszo$ci dziatania
instytucji przekonuje nas dzi§ takze dorobek ekonomii behawioralnej. Daniel
Kahneman na przyklad uwaza, ze ,Organizacje radza sobie z unikaniem bte-
déw lepiej niz jednostki, bo z natury rzeczy myslenie przebiega w nich wolniej
1 maja mozliwo§¢ nakladania sobie uporzadkowanych procedur”®. Z kolei ak-
tywnosé organizacji jest skutkiem uruchamiania wtaczajacych instytucji poli-
tycznych i1 ekonomicznych, poniewaz to one nadaja prawa wlasno$ci, promuja,
nowe technologie, daja bodzce do ekonomicznej dzialalnosci.

Acemoglu i Robinson nie unikaja odpowiedzi na pytanie, jak walczy¢
z ub6stwem. Nie ufaja aktualnym formom pomocy miedzynarodowej. Wiadze
panstw darczyncéow powinny zrozumiec, ze dotychczasowa pomoc przyczynia
sie do nedzy, gdyz jej beneficjentami sa najczeéciej wladze lokalne czy elity od-
powiedzialne za podtrzymywanie instytucji wykluczajacych. Pomoc powinna
by¢ udzielana tylko wtedy, gdy spetnienione zostana dwa warunki: liberaliza-
¢ji rynku 1 przechodzenia w kierunku demokracji. W tym konteks$cie autorzy
starajq sie zrozumie¢ sukces gospodarczy Brazylii 1 odpowiadaja, ze nie byt on
wynikiem ani dziatan instytucji miedzynarodowych instruujacych rzad co ma
robié, nie stalo sie to wskutek bezposredniej pomocy zagranicznej, ani nie byt
to efekt, podnoszony przez teorie modernizacji. Sukces najwiekszego panstwa
Ameryki Lacinskiej byt skutkiem poszerzajacych sie wiaczajacych instytucji
politycznych, wlaczenia sie w tworzenie nowych zasad ekonomicznych przez
grupy dotad wykluczone (od czasu opozycyjnej-zwigzkowej dziatalno$ci przy-
sztego prezydenta Luiza Indacio Luli da Silvy)*'.

Trajektoria rozwojowa Brazylii 1 przylaczania sie kolejnych grup spote-
czenstwa do naciskéw na wiladze przypomina scenariusz historii Polski, kie-

38 A. Beattie, op. cit., s. 4.

3 Europe, Our Future. Jean Monnet. The Message for Europe, Luxembourg 1988, s. 9.
40 D. Kahneman, Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, Poznan 2012, s. 556.
41 D. Acemoglu, J. A. Robinson, op. cit., s. 457.
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dy wskutek dziatalnosci ,,Solidarnosci” (poczawszy od powstania NSZZ po
przelom 1989 r.) udalo sie pozyskaé¢ wiekszos¢ spoleczenstwa do akceptacji
transformacji polityczno-ekonomicznej. Tylko szeroka koalicja zapewnia po-
wodzenie rewolucji (tak stato sie w przypadku wiekszoséci krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej), co skutkuje aktywnoscig kolejnych wlaczanych do
wladzy grup. W takiej sytuacji kazda wieksza zmiana uzyskuje uprawomoc-
nienie (empowerment)*?. Tylko dzieki szeroko popieranym inicjatywom udaje
sie uruchomié¢ nowe instytucje. Takiego uprawomocnienia szerokich grup spo-
lecznych nie byto podczas rewolucji w Rosji, Chinach ani na Kubie.

Acemoglu 1 Robinson powtarzaja, ze nie ma oczywistych recept na sukces
rozwojowy, ale jest kilka czynnikéw, ktére pomagaja utrzymacé dzialanie in-
stytucji wlaczajacych. Musi istnie¢ pewien poziom centralizacji panstwa, by
nie bylo bezprawia; musza istnie¢ instytucje polityczne, ktére wprowadzaja
pluralizm; musza wyksztalcié¢ sie instytucje spoteczenstwa obywatelskiego,
ktore koordynuja zadania ludnosci, co powoduje z kolei, ze elity nie moga bez-
wzglednie narzucaé rozwiazan spoteczenstwu; w koncu musi znalez¢ sie miej-
sce na wolne media, ktére sa kluczowe w procesie uprawomocniania dziatan.
Tak jak spisane prawa z czaséw Chwalebnej Rewolucji, tak dzisiejszy Face-
book 1 Twitter wplywaja na zmiane instytucji wykluczajacych na wlaczajace.
Warunek jest jeden — nie moga by¢ one kontrolowane?.

Na koniec warto wspomnieé¢ o wspélpracy tandemu autorskiego. Bez wat-
pienia wspélautorstwo jest wspoélczeénie znakiem czasu w dziatalnos$ci na-
ukowej. Przy kooperacji dwéch lub wiecej autoréw musza jednak wystepowac
»zderzenia koncepcyjne” 1 nalezy wtozy¢ wiele wysitku, by osiagnaé¢ kompro-
mis, ktory nie burzylby konstrukeji catej ksigzki. W przypadku wspélpracy
Acemoglu 1 Robinsona nie wida¢ takiego zderzenia. Ksiazke §wietnie sie czyta,
pomimo nattoku faktow 1 fragmentami zaawansowanych rozwazan teoretycz-
nych. Do wspétautorstwa prac publikowanych w Polsce czesto podchodzimy
nieufnie, uznajac, ze jest to punkt do naduzyé¢. W pracy Acemoglu 1 Robinsona
nie znalazlem wyjasnien dotyczacych nakladéw pracy poszczegélnych auto-
réow. Wzieli oni wspdlnag odpowiedzialnosé za dzieto. Wraz z postepem wlacza-
jacych instytucji politycznych 1 ekonomicznych (wraz z poszanowaniem praw
do utworéw) starajmy sie z wieksza ufnoscia podchodzié do wspdlnych projek-
tow. By opisaé¢ wspoélczesne problemy rozwojowe, potrzebujemy dzi§ bowiem
dwoch lub wiecej Adaméw Smithow.

dr hab. Rafal Matera
Profesor Uniwersytetu £.6dzkiego
matera@uni.lodz.pl

2 Tbidem, s. 458.
4 Tbidem, s. 461.
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STUDIES ON THE WEALTH AND POVERTY
OF NATIONS AT THE TURN OF THE MILLENNIUM:
CONTRIBUTION BY DARON ACEMOGLU AND JAMES A. ROBINSON

Summary

At the turn of the third millennium, a number of books were published in which their au-
thors, among them eminent economic historians and economists, undertook to identify the rea-
sons for wealth and poverty worldwide.

This paper aims to present the main works of the recent years, which focused on income dis-
proportions occurring globally and their possible reasons. A particular attention has been given
to the latest work by Daron Acemoglu and James A. Robinson Why Nations Fail. The Origins of
Power, Prosperity and Poverty (2013), in which the authors, on the example of dozens of histori-
cal cases, attempt to explain the origin of the differences existing between the wealthy and poor
countries. The work is an institutional interpretation of history in which the authors attempt to
answer the question how history shapes institutional development paths of different nations. In
their opinion, history is not destiny, nor is it determined by geographical factors, cultural events
or even ignorance of the rules or governors. Instead, it is determined by institutions.
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