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lishing, Oxford and Portland, Oregon 2012,
ss. 209.

,Lona Luvois Fullera wyjaénienie tego, co okreélane jest jako »wewnetrzna moralnoéé pra-
wa« (internal morality of law) — napisata Autorka o swojej ksiazce na jej obwolucie — jest szeroko
akceptowane jako klasyczne, dwudziestowieczne ujecia zasad rzadéw prawa. Mniej natomiast
akceptowane jest jego przekonanie, ze zasady te wyrazaja zwiazki moralno$ci 1 prawa. Dlatego
jego jurysprudencja nie zajmuje takiego miejsca na polu filozofii prawa, na jakie zastluguje”.

Kristen Rundle proponuje w swojej monografii $ci§le tekstualna analize opublikowanych
prac i prac roboczych Fullera, w celu wyjaénienia, jak jego przekonanie dotyczace moralnoSci
wewnetrznej wigze sie z szerszym badaniem drég, na ktérych odrebne formy prawa wprowadzaja,
istotne ograniczenia dla wladzy prawodawczej przez ich zwigzki z cechami ludzkimi. Forms Libe-
rate wyjasnia, dlaczego jego odwotanie sie do czysto instrumentalnej koncepcji prawa jest istotne
dla badan prawoznawczych dwudziestego pierwszego wieku.

W polowie ubieglego wieku, zdominowanej intelektualnie klimatem pozytywizmu prawni-
czego, Fuller nie byt szerzej znany. Jego prace byly rozproszone, pozbawione przedmiotowej sy-
stemowosci 1 nie posiadaly oczywiste] zwarto$ci wewnetrznej. Znaczenie jego tworczos$ci wzroslo
po debacie z Hartem — znanym brytyjskim filozofem prawa. Poéwiecono jej juz wiele opracowan.
Autorka omawianej tutaj ksigzki zbadala jednak prywatne archiwalne teksty Fullera przechowa-
ne w Harvard Law School Library i1 znalazta w nich dwa slowa: forms liberate napisane czarnym
drukiem i podkre§lone obwédka. Po zbadaniu wszystkich pism Fullera slowa te uznata za na tyle
istotne, ze przyjela je za kanwe calej swojej ksiazki. Owg istotno$é dostrzegta w zainteresowaniu
Fullera zwiazkami miedzy forma prawa a cechami ludzkimi.

,Dla Fullera — wywodzi Autorka — nie moze istnie¢ znaczaca koncepcja prawa, ktora nie
zawilera znaczacego ograniczenia wtadzy prawodawcy ze wzgledu na cechy podmiotu prawa. Nie
jest to zastrzezenie moralne narzucone przedsiewzieciu prawodawcy. Jest to raczej po prostu cos,
co wynika z formalnej swoistoéci prawa jako przedsiewziecia podporzadkowania zachowania ludz-
kiego rzadowi ogélnych norm” (s. 2).

Ksiazka sktada sie z oémiu rozdzialow. W rozdziale pierwszym Reclaiming Fuller (s. 1-24)
Rundle przedstawita czytelnikowi motywy wyboru tego tematu, wyjasnita kluczowe pojecia, jak
zwtaszcza forma” (form) 1 ,,czynnik sprawczy” (agency), opisata metode badawcza i charakter ba-
danego materialu, ze szczegélnym podkresleniem niezbadanych dotychczas archiwalnych tekstow
Fullera, oraz zakreélita tresci kolejnych rozdziatéw.

Rozdzial drugi Przed debatq (s. 25-50) rozpoczyna sie od ukazania stanu rozwoju my$li Ful-
lera do 1954 r., kiedy to pojawit sie jego projekt opracowania tresci eunomiki (eunomics theory).
Teoria ta, wedlug interpretatoréw, jest kluczem do zrozumienia calej jego jurysprudencji. Miata
by¢ rozwinieta jako reakcja Fullera na lekcewazenie zagadnienia form prawa we wspélczesnej
filozofii prawa, jej przewodnig idea — wykazanie ,,odrebnoéci 1 inspiracyjnosci warto$ci moralnych
dla réznych form prawa” (s. 21).

W rozdziale trzecim Debata 1958 (s. 51-85) Autorka przypomina stawna debate Harta z Ful-
lerem jako przyktad klasycznej debaty jurysprudencji anglo-amerykanskiej. Gdy dotychczas
ukazywano te debate przede wszystkim z punktu widzenia filozofii pozytywizmu prawniczego
reprezentowanego przez Harta, tutaj zostata ona przedstawiona z perspektywy Fullera, przedsta-
wiajacego interlokutorowi swoje pojmowanie zwigzkéw miedzy prawem a moralnoscia, legalnoSei,
swoistosci, odrebnosci form prawa, znaczenia ludzkich czynnikéw dla tworzenia prawa, sensu
obowiazywania prawa w §wietle krytycznej analizy prawa nazistowskiego.
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Rozdzial czwarty Moralnosé prawa (s. 86-117) w catoéci dotyczy wnikliwej analizy tekstu
ksiazki Fullera z 1964 r., zatytulowanej The Morality of Law. To jego najwybitniejsze dzieto wiele
zawdziecza debacie Hart—Fuller zwlaszcza w rozwinieciu i przejrzystym przedstawieniu o§miu
postulatéw wewnetrznej moralnoséci prawa (internal morality of law). Rundle skupila sie jednak
na odstonieciu dwéch zasadniczych senséw nadawanych przez Fullera pojeciu ,,moralnoéé”, a do-
tychezas jakby niedostrzeganych. Pierwszy sens — etos prawodawcy — okreé§la wymagania prawo-
$ci zwiazane z przedsiewzieciem tworzenia 1 utrzymywania porzadku prawnego. Drugi natomiast
sens sugeruje, ze prawo jest wewnetrznie moralne, czyli uwzglednia wartoéci moralne w przed-
miocie prawa. Wymagajac odpowiedzialno§ci podmiotu prawa zdolnego do przestrzegania jego
norm i reagujacego na jego niedoskonalo$ci, ma na wzgledzie skuteczno$é prawa.

Juz sam tytul rozdziatu piatego jest do$é wymowny — OdpowiedzZ na krytyke (s. 118-140). Jest
to jak gdyby ostatnie stowo Fullera w jego debacie z Hartem. Znalazlo sie ono w drugim wydaniu
ksiazki The Morality of Law (opublikowanym w 1969 r.). W odpowiedzi tej Fuller stara sie obna-
zy¢ redukowanie przez pozytywizm prawniczy istoty prawa do jego skuteczno$ci, co sprawia, ze
przypomina ono bardziej koncepcje zarzadzania (managerial conception) niz koncepcje prawna.
Autorka zajela sie jednak glownie tym, jak Fuller potrafil uzasadnié¢ zwiazki ogélnosci prawa
ze zdolno$ciami sprawczymi podmiotu prawa, niemal zupelnie pomijane w filozofii pozytywizmu
prawniczego.

Rozdzial szdsty Usytuowanie Fullera I: Raz (s. 141-160) 1 rozdziat siédmy Usytuowanie Ful-
lera II: Dworkin (s. 161-189) mialy na celu, jak to podkreslaja ich tytuly, usytuowanie Fullera
W pejzazu filozofii prawa dwudziestego pierwszego wieku” (s. 22). Aby méc to zrealizowaé Rundle
skonfrontowala filozofie prawa Fullera, z jednej strony z filozofia pozytywizmu prawniczego Jo-
sepha Raza, z drugiej za$ — z antypozytywistyczng jurysprudencja Ronalda Dworkina.

Wedlug Autorki Raz pozostaje zasadniczo przy instrumentalnym pojmowaniu istoty prawa
Harta, ale wiaze swdj pozytywizm prawniczy z postulatami moralnych wymiaréw prawa Fullera,
szczegblnie za$ relacjami miedzy koncepcja prawa a koncepcja rzadéw prawa w duzo wyzszym
stopniu niz Hart. Rundle zastanawia sie, w jakiej mierze dwustronne zwiazki filozofii prawa Raza
maja wplyw na ukierunkowanie jego wktadu do rozwoju pozytywizmu prawniczego. Wydaje sie
jej, ze kieruja, sie bardziej ku relacjom migdzy formami prawa a ich ludzkimi czynnikami spraw-
czymi niz ku debacie dotyczacej zwiazkéw prawa 1 moralnosci.

Autorka ksiazki zauwazyla, ze antypozytywistyczna filozofia prawa Ronalda Dworkina dtu-
go nie wigzala sie z filozofig prawa Fullera. Dopiero gdy zajal sie on rekonceptualizacjg pejzazu
wspotezesnej filozofii prawa w kontekstach konkurujacych ze soba koncepcji znaczenia 1 wartos§ci
idei legalnos$ci, wkroczyt na terytoria pierwotnie zajmowane przez Fullera. Uczynit to jednak nie
po to, aby ukazywaé podobienstwa miedzy swojg filozofia i filozofig Fullera, ale po to, by oswietlié
dosadnie znaczenie Fullera we wspoélczesnej filozofii prawa. Rundle starata sie nadto odslonié
przy tym wnikliwie charakter rozmys$lan Fullera nad orzekaniem i interpretacja prawa jako istot-
nymi aspektami jego jurysprudencji.

W ostatnim, ésmym rozdziale ksiazki: Trzy konwersacje (s. 190-203) Autorka miata gléwnie
na celu rekultywowanie 1 sytuowanie mysli Fullera we wspdtczesnej filozofii prawa. Nawiazywata
przy tym do tresci rozwazan catej ksiazki, aby w tych konwersacjach wyeksponowacé jej idee prze-
wodnie. Pierwsza idea przewodnia, jako przedmiot konwersacji, dotyczy zwiazkéw prawa i mo-
ralnoéci, druga — znaczenia instrumentalizmu w filozofii prawa Fullera 1 trzecia — préb Dworkina
dotyczacych nakreslenia mapy wspdlczesnej filozofii prawa poprzez jej odniesienia do warto$ci
legalizmu.

Znaczenie omawianej tutaj monografii polega na réznych wzgledach, ktéore uymuje w kilku
punktach. Po pierwsze, na zbadaniu niezbadanych dotychczas materialéw archiwalnych z zakre-
séw tworcezosci Fullera. Po drugie, na dostrzezeniu w tej tworczosci 1 przeanalizowaniu sensu in-
spirujacej frazy forms liberate. Po trzecie, na usytuowaniu filozofii prawa Fullera we wspélczesne;j
filozofii prawa w kontekstach dotychczas mniej lub w ogéle nierozwinietych. Po czwarte, na wy-
jaénieniu, dlaczego filozofia prawa Fullera jest interesujaca, wazna i wciaz jeszcze zawiera wat-
ki dla tworczych jej interpretacji (np. w zakresie eunomiki prawa). Po piate, na przypomnieniu
kluczowego znaczenia w tej koncepcji filozofii prawa zwiazkéw prawa i moralnosci. Po szdste, na
wyeksponowaniu cech ludzkich jako czynnikéw sprawczych w procesach tworzenia, obowiazywa-
nia, interpretacji i stosowania prawa. Po sidme wreszcie, na rekonstrukeji 1 niejako kontynuacji
znane] szeroko debaty Hart—Fuller.
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Lekture tej godnej uwagi publikacji ulatwia dotaczony do niej indeks przedmiotowy (s. 205-
209), dos¢ szczegblowy i starannie opracowany. Zalowaé jednak nalezy, ze brak w niej jakiejkol-
wiek bibliografii poza tytutami uwzglednianymi w przypisach. W kazdym razie ksiazke te po-
winni z uwaga przeczytaé zwolennicy réznych koncepcji filozofii prawa, poniewaz kazdy z nich
znajdzie w niej co$ dla siebie interesujacego i inspirujacego.

Roman Tokarczyk

Andrzej Gomutowicz, Podatki a etyka,
Warszawa 2013, ss. 215.

Czy grabiez moze nie by¢ grzechem? Tak postawione pytanie zdaje sie zawieraé¢ absurdalne
zaltozenie. Recenzowana ksiazka nie jest ksiazka z teologii, ale nawet na takie, pozornie odlegte od
prawoznawstwa, pytania udziela odpowiedzi (konkretnie w przypisie 326 na stronie 126 udziela
odpowiedzi $w. Tomasz).

Podatek sam w sobie nie jest czym$ dobrym. Nie znaczy to, ze jest sam w sobie czym$ ztym.
Chociaz podatek nie moze by¢ dobrem zasadniczym, to jednak moze byé dobrem instrumental-
nym. Mianowicie prowadzi¢ do stwarzania warunkéw realizacji celow, ktore same w sobie sg do-
bre albo prowadza do jakiego$ dobra. Jeéli jednak podatkowi brak owego przymiotu, jesli nie stuzy
dobru, to jest po prostu ztem. Taka moglaby byé¢ najbardziej ogélna konkluzja z lektury ksiazki
Andrzeja Gomutowicza. Moglaby zatem stanowié egzemplifikacje tezy, ze brak dobra jest zlem.
Prawnikowi warto w takim konteks§cie zauwazyé, ze nie ma mozliwosci istnienia mniejszego zla.
Ta kategoria, pomijajac jej filozoficzna nietrafno$é, spetnia zwykle cel nader pragmatyczny — stuzy
usprawiedliwieniu lub pomniejszeniu zbrodni. Jest zatem sama w sobie sprzeczna z ideg prawa.

Rzadko w orientowanym pozytywistycznie prawoznawstwie polskim spotkaé mozna rozwa-
zania, ktore dotycza warstwy glebokiej prawa. Tymczasem jedynie w naiwnych koncepcjach po-
zytywistycznych utrzymuje sie o niezalezno$ci prawa od wartoéci. O ile prawda jest, ze prawo
niemieckie w okresie rzadéw Hitlera czy oparte na rewolucyjnej $wiadomosci prawo sowieckie
byto prawem w takim rozumieniu, ze stanowilo zbiér norm postepowania ustanowionych zgodnie
z regutami dokonywania czynnoS$ci prawotworczych, przy tym dostatecznie efektywny, aby méwié
o realnym wyznaczaniu przezen sytuacji prawnych adresatéw tych norm — o tyle nie jest prawda,
ze 6w zbidr nie posiadat tresci moralnych. Owszem, byt moralnie odrazajacy. Prawo zawsze, z sa-
mej koniecznoSci, zawiera¢ bedzie normy postepowania realizujace jakie$ wartosci. Wlaénie z tego
powodu, ze prawa te posiadaty moralna tre$é, mozemy okresli¢ je jako nieludzkie.

Fakt, ze w naszym rozumieniu takie prawo pozbawione jest znamion prawosci, nie przesa-
dza o nieposiadaniu przez nie przymiotu prawnosci. Niestety sama ekstremalna niegodziwosc,
nie pozbawia tego zbioru cech konstytutywnych prawa, jest prawem, ktore przez kogo$ zostato
ustanowione, przez kogo$ bylo interpretowane i wreszcie przez kogo$ stosowane. Powinno zatem
pozostawacé poza sporem, ze bylo takim pozytywnym wytworem moralnym, za ktéry kto$ ponosi
odpowiedzialno$é, ale tez sprzeciw wobec niego byl przedmiotem obowiazku moralnego, nawet
jesli spetienie go prowadzitoby do odpowiedzialnoéci w wezszym rozumieniu — odpowiedzialnosci
prawnej (s. 35).

Nie oznacza to oczywiscie, ze samo w sobie nie podlegato ocenie, przy czym wiekszo$é z nas
zapewne uzna je za moralnie odrazajace. Przeciwnie, mogto by¢ i moze by¢ oceniane. To za$
w aspekcie zewnetrznym i wewnetrznym, w aspekcie stanowienia i stosowania, w aspekcie legi-
tymizacji pierwotnej i nastepczej.

Wydaje sie przy tym, ze najmocniejsza podstawe krytyki prawa pozytywnego stwarzaja
chrzescijanskie koncepcje prawa naturalnego. Zauwazmy jednak, ze na gruncie najbardziej wply-
wowej z nich, §w. Tomasza z Akwinu, prawo pozytywne nie przestaje by¢ swoistym rodzajem
prawa nawet w sytuacji, gdy nie jest nim istotowo — jedynie zachowuje swoje zewnetrzne walory.
Wiecej, nawet w przypadku prawa, ktére istotowo nim nie jest, czynny opér wedlug Akwinaty
dopuszczalny jest jedynie pod rygorystycznymi warunkami.
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