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Lekture tej godnej uwagi publikacji ulatwia dotaczony do niej indeks przedmiotowy (s. 205-
209), dos¢ szczegblowy i starannie opracowany. Zalowaé jednak nalezy, ze brak w niej jakiejkol-
wiek bibliografii poza tytutami uwzglednianymi w przypisach. W kazdym razie ksiazke te po-
winni z uwaga przeczytaé zwolennicy réznych koncepcji filozofii prawa, poniewaz kazdy z nich
znajdzie w niej co$ dla siebie interesujacego i inspirujacego.

Roman Tokarczyk

Andrzej Gomutowicz, Podatki a etyka,
Warszawa 2013, ss. 215.

Czy grabiez moze nie by¢ grzechem? Tak postawione pytanie zdaje sie zawiera¢ absurdalne
zaltozenie. Recenzowana ksiazka nie jest ksiazka z teologii, ale nawet na takie, pozornie odlegte od
prawoznawstwa, pytania udziela odpowiedzi (konkretnie w przypisie 326 na stronie 126 udziela
odpowiedzi $w. Tomasz).

Podatek sam w sobie nie jest czym$ dobrym. Nie znaczy to, ze jest sam w sobie czym$ ztym.
Chociaz podatek nie moze by¢ dobrem zasadniczym, to jednak moze byé dobrem instrumental-
nym. Mianowicie prowadzi¢ do stwarzania warunkéw realizacji celow, ktore same w sobie sg do-
bre albo prowadza do jakiego$ dobra. Jeéli jednak podatkowi brak owego przymiotu, jesli nie stuzy
dobru, to jest po prostu ztem. Taka moglaby byé¢ najbardziej ogélna konkluzja z lektury ksiazki
Andrzeja Gomutowicza. Moglaby zatem stanowié egzemplifikacje tezy, ze brak dobra jest zlem.
Prawnikowi warto w takim konteks§cie zauwazyé, ze nie ma mozliwosci istnienia mniejszego zla.
Ta kategoria, pomijajac jej filozoficzna nietrafno$é, spetnia zwykle cel nader pragmatyczny — stuzy
usprawiedliwieniu lub pomniejszeniu zbrodni. Jest zatem sama w sobie sprzeczna z ideg prawa.

Rzadko w orientowanym pozytywistycznie prawoznawstwie polskim spotkaé mozna rozwa-
zania, ktore dotycza warstwy glebokiej prawa. Tymczasem jedynie w naiwnych koncepcjach po-
zytywistycznych utrzymuje sie o niezalezno$ci prawa od wartoéci. O ile prawda jest, ze prawo
niemieckie w okresie rzadéw Hitlera czy oparte na rewolucyjnej $wiadomosci prawo sowieckie
byto prawem w takim rozumieniu, ze stanowilo zbiér norm postepowania ustanowionych zgodnie
z regutami dokonywania czynnoS$ci prawotworczych, przy tym dostatecznie efektywny, aby méwié
o realnym wyznaczaniu przezen sytuacji prawnych adresatéw tych norm — o tyle nie jest prawda,
ze 6w zbidr nie posiadat tresci moralnych. Owszem, byt moralnie odrazajacy. Prawo zawsze, z sa-
mej koniecznoSci, zawiera¢ bedzie normy postepowania realizujace jakie$ wartosci. Wlaénie z tego
powodu, ze prawa te posiadaty moralna tre$é, mozemy okresli¢ je jako nieludzkie.

Fakt, ze w naszym rozumieniu takie prawo pozbawione jest znamion prawosci, nie przesa-
dza o nieposiadaniu przez nie przymiotu prawnosci. Niestety sama ekstremalna niegodziwosc,
nie pozbawia tego zbioru cech konstytutywnych prawa, jest prawem, ktore przez kogo$ zostato
ustanowione, przez kogo$ bylo interpretowane i wreszcie przez kogo$ stosowane. Powinno zatem
pozostawacé poza sporem, ze bylo takim pozytywnym wytworem moralnym, za ktéry kto$ ponosi
odpowiedzialno$é, ale tez sprzeciw wobec niego byl przedmiotem obowiazku moralnego, nawet
jesli spetienie go prowadzitoby do odpowiedzialnoéci w wezszym rozumieniu — odpowiedzialnosci
prawnej (s. 35).

Nie oznacza to oczywiscie, ze samo w sobie nie podlegato ocenie, przy czym wiekszo$é z nas
zapewne uzna je za moralnie odrazajace. Przeciwnie, mogto by¢ i moze by¢ oceniane. To za$
w aspekcie zewnetrznym i wewnetrznym, w aspekcie stanowienia i stosowania, w aspekcie legi-
tymizacji pierwotnej i nastepczej.

Wydaje sie przy tym, ze najmocniejsza podstawe krytyki prawa pozytywnego stwarzaja
chrzescijanskie koncepcje prawa naturalnego. Zauwazmy jednak, ze na gruncie najbardziej wply-
wowej z nich, §w. Tomasza z Akwinu, prawo pozytywne nie przestaje by¢ swoistym rodzajem
prawa nawet w sytuacji, gdy nie jest nim istotowo — jedynie zachowuje swoje zewnetrzne walory.
Wiecej, nawet w przypadku prawa, ktére istotowo nim nie jest, czynny opér wedlug Akwinaty
dopuszczalny jest jedynie pod rygorystycznymi warunkami.
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Jak zatem widaé, gdy méwimy o prawie pozytywnym oraz o prawie naturalnym, nie tyle
mamy do czynienia z odrebnymi porzadkami, ile z odrebnymi przedmiotami poznania, co nie
oznacza, ze niepozostajacymi do siebie w okreslonych relacjach. Méwiac zaé o prawie, czy tez
o0 jego instytucjach, bynajmniej nie dokonujemy ich wyabstrahowania z instytucjonalnego otocze-
nia, przeciwnie — mimo swoistej ekskluzywnoéci prawa pozytywnego — pozostaje ono w zlozonych
relacjach z innymi elementami rzeczywisto$ci instytucjonalne;j.

Szczegdlng instytucja, prawng sa podatki. Benjaminowi Franklinowi przypisuje sie zdanie, ze
jedyne co pewne w zyciu czlowieka, to $mieré i podatki. Terry Pratchett, trawestujac to zdanie, po-
wiada, ze ,,podatki sa gorsze, bo §mieré nie trafia sie czlowiekowi co roku”. Te z zatozenia dowcipne
zdania uzmyslawiaja nam, ze podatki, zatem 1 prawo je konstytuujace, traktowane sa jako ele-
menty rzeczywisto$ci. W tym miejscu nie bedziemy sie jednak zajmowac charakterystyka tak poj-
mowanej rzeczywistosci, a odniesieniami miedzy dwoma jej wzajem powigzanymi strukturami —
prawem 1 moralno§cia, towarzyszac Autorowi recenzowanej pracy.

Skoro podatki nie sg dobrem zasadniczym, nawet jezeli rzadzacy chcieliby je tak przedsta-
wiaé, wiecej zasadniczo — je§li nie spelniaja jakich$ zewnetrznych warunkéw — przedstawiaja sie
jako grabiez, to wymagaja usprawiedliwienia. Usprawiedliwieniem takim nie moze by¢ interes
rzadzacych, czy nawet komfort rzadzenia. Wydaje sie jednak, ze usprawiedliwieniem takim byé
moze konieczno§¢ funkcjonowania wtadzy traktowanej jako czynnik warunkujacy spoteczng moz-
liwo§¢ realizacji dobra wspélnego. Naturalna geneze tak pojmowanej wladzy wspiera pozytyw-
ne Objawienie. W rozdziale I Autor przedstawia swoiécie pozytywistyczng interpretacje tej tezy.
Odwoluje sie przy tym bezposrednio do Pisma Swietego (s. 15-35). Mozna by rzec, ze podstawe
opodatkowania stwarza sam fakt wzglednosci prawa wtasnosci, albowiem jak przytacza za Psal-
mem 24 Gomulowicz (s. 17): ,Do Pana nalezy ziemia i to, co ja napelnia, §wiat i jego mieszkan-
cy”. Uwazam, ze Autor trafnie pomija w toku swych rozwazan tradycje chrzeécijanskiego ujecia
wlasnoéci, w tym mysl éw. Augustyna o jego prawnej wzglednoéci. To siegniecie do zrédet naszej
tradycji pozwala na pewien, moze niekonieczny, ale w kontekécie rozwazan pozyteczny, dystans
do tradycji konfesyjnej, jednocze$nie unaocznia sam fundament opodatkowania. Staje sie on tym
bardziej naoczny, gdy uswiadomimy sobie spoleczny sens podatku. Tak jak przywilej menniczy
stanowi on atrybut wladzy (s. 23 1 24), przynalezy zatem do sfery tego co cesarskie. Skoro zas$ tak,
to czy w takim razie powinien by¢ ptacony? Tu ujawnia sie instrumentalna warto$é podatkéw.
Jeszcze ostrze] kwestia ta postawiona jest w przypadku podatku éwiatynnego, ktéry przezna-
czony byl wszak na potrzeby stricte rytualnego kultu, ktéry przynalezy do sfery prawa dawnego,
prawa $wiata sprzed Kazania na gérze, po ktérym nic nie jest takie same, choé tozsame!'. Zostat
on zaplacony, aczkolwiek w sensie ekonomicznym nie obciazyl podatnika, jedynie dla unikniecia
zgorszenia (s. 27 z odpowiednimi odno$nikami w przypisach 62-64).

W ten sposéb Gomutowicz uprawomocnia podatki, ale bynajmniej — skadinad czyniltby to
wbrew uznawanym przez siebie odniesieniom instytucjonalnym — nie podnosi ich do rangi jakie-
gokolwiek dobra o charakterze zasadniczym. Przeciwnie, méwiac kolokwialnie, wskazuje, gdzie
jest ich miejsce w porzadku moralnym.

Skoro podatki nie sa dobrem zasadniczym, to wymagaja wskazania dobra, ktérego realizacji
shuza. Dobro to w ten czy inny sposéb powinno byé sprowadzalne do kategorii dobra wspdlnego.
Doé¢ oczywiste jest przy tym, ze rzadzacy beda argumentowali na rzecz spetniania przez naktada-
ne (legislatywa), $ciagane (aparat podatkowy), administrowane (egzekutywa) czy gwarantowane
sankcjonowana przemoca (wymiar sprawiedliwo$ci i aparat przymusu) podatki tego warunku.
Jako remedium (aczkolwiek 1 w tym zakresie Autor widzi mozliwosci naduzy¢ ze strony rzadza-
cych, szczegélnie s. 48) wskazuje realizacje postulatu sprawiedliwosci. Zagadnienia sprawiedliwo-
$ci podatku, opodatkowania i jego granic Autor porusza w rozdziale II.

Podatki sa instytucja prawa pozytywnego. Skoro za$ tak, to uzasadnione jest traktowanie
o nich z perspektywy wewnetrznie prawnej. W tym zakresie podatki powinny spelnia¢ pewne
kryteria kreowane przez sam porzadek prawny. Kryteria te sgq kreowane w szczegdlnosci przez
zasady poprawnej legislacji. Autor szczegétowo (s. 67-92) omawia zasady prawidlowej legislacji,
tak w aspekcie legalno$ci (zagadnienia kompetencji, konstrukeji podatku), jak i pragmatycznym —
ksztaltowanie pozadanych postaw wobec podatkéw. Skadinad Autor zwraca uwage na swoiste

1 Mt 5, 17 ,,Nie sadzcie, ze przyszedtem znie$é Prawo albo Prorokéw. Nie przyszedtem znie$é,
ale wypelni¢”. Cytat za Biblig Tysiaclecia.
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sprzezenie zwrotne miedzy tymi zagadnieniami a ideg sprawiedliwoéci (s. 89). Aczkolwiek w za-
kresie zasad poprawnej legislacji szczegélny nacisk kladzie na sprawiedliwo$é proceduralna.

Oczywisto§¢ powiazania podatkéw z prawem wilasno$ci prowadzi Autora do zadania kilku
istotnych pytan o granice wladztwa podatkowego w odniesieniu do tego prawa podmiotowego. Na-
oczna jest ta, ze wyzucie podatnika z wtasnosci prowadzi¢ musi do pozbawienia zdolno$ci podatko-
wej zrédta podatkowego. To jednak bylaby etyka pastucha w stosunku do owiec. We wspdétezesnym
zlozonym systemie prawnym granice te wyznaczone sa wartoéciami konstytucyjnymi, skadinad
w znacznej mierze konstytucja jedynie deklarowanymi. W tym sensie wartoScig taka jest przede
wszystkim zasada legalizmu (s. 94), a takze zasada proporcjonalnosci (s. 97), jako wyznaczajaca
nieprzekraczalng granice opodatkowania, ktéra jest nienaruszalno$é istoty prawa wlasnosci.

Niezmiernie interesujgcymi problemami etycznymi zwigzanymi z podatkami sg zagad-
nienia stosowania prawa podatkowego. Autor stusznie, aczkolwiek nie zawsze konsekwentnie,
sprowadza te zagadnienia do wzajemnej relacji podatnik — organ podatkowy — wymiar sprawied-
liwosci. W tym zakresie sama regulacja prawna stanowi tu jedynie tlo rozwazan praktyki praw-
nopodatkowej. Zauwazy¢ jednak mozna, ze w przypadku sadownictwa administracyjnego Autor
dokonuje pewnego pomieszania porzadkow, mianowicie traktuje prawne zadania sadéw administra-
cyjnych jako ich funkcje (s. 151-161). Zdaje sie, ze stwierdzana badaniami socjologicznoprawnymi
(zob. M. Borucka-Arctowa, K. Patecki, Sqdy w opinii spoleczeristwa polskiego, Warszawa 2003) cal-
kowita delegitymizacja spoleczna sadow w Polsce, zdaniem Autora, nie dotyczy sadownictwa admini-
stracyjnego. W rzeczywistosci, aczkolwiek by¢ moze w stopniu mniejszym niz sadownictwa powszech-
nego, dotyczy. Wlasnie lektura recenzowanej ksigzki stwarza bardzo dobra ptaszczyzne podjecia
pozytecznej refleksji, ktéra by¢é moze da impuls do poprawy tej wysoce niebezpiecznej sytuacji.

W krétkiej recenzji nie sposéb przedstawié¢ choéby samej tresci ksiazki omawiajacej zlozong
problematyke podatkéw w relacji do etyki. Zupelnie zaé brak mozliwoéci ujawnienia czy odniesienia
sie do wielu istotnych poruszanych w niej zagadnien. Zamiast konkluzji stwierdze wiec tyle: przed
lektura recenzowanej ksiazki Andrzeja Gomultowicza nawet nie podejrzewalem, ze tak gteboko in-
teresuje mnie problematyka podatkowa. Ksiazke te warto przeczytaé. Chociazby po to, aby wiecej
rozumie¢ z otaczajacej rzeczywistosci niedajacej sprowadzié sie do kategorii $ciéle reistycznych.

Jarostaw Mikotajewicz

Co z tq praca? Pomorze Zachodnie w perspektywie
interdyscyplinarnej i miedzynarodowej, red. Sta-
nistaw Flejterski, Wydawnictwo ZAPOL, Szcze-
cin 2013, ss. 606.

Co z tq pracq? — proste pytanie zawarte w tytule recenzowanej ksiazki — monografii wielo-
autorskiej — juz zacheca do jej co najmniej przejrzenia. Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta
i podejmowali sie jej juz wielokrotnie specjaliSci wielu dziedzin nauki i praktyki i jak dotad nie
znaleziono na nie wtaéciwej jednoznacznej odpowiedzi. Nie znajduja jej réwniez Autorzy prezen-
towanej monografii, ale bardzo silnie wpisuja sie w szeroka dyskusje na temat konstrukeji, kon-
dycji, parametréw oceny i struktury rynku pracy. Zestaw Autoréw jest bardzo szeroki i zr6znico-
wany. Poczynajac od samodzielnych pracownikéw nauki, profesoréw i doktoréw habilitowanych,
poprzez adiunktéow i doktorantéw uniwersyteckich, na pracownikach kadry administracyjnej
i zarzadow przedsiebiorstw konczac. Cenne jest, ze analizy zawezono do jednego wojewddztwa
(zachodniopomorskiego), gdyz to precyzuje adresatéw opracowania. W zasadzie monografia jest
bardzo obszernym i przez to ciekawym studium rynku pracy na Pomorzu Zachodnim. Rynek pra-
cy obserwowany 1 analizowany jest z wielu stron i na réznych ptaszczyznach — z punktu widzenia
pracodawcy i pracobiorcy, biorac pod uwage wiek 1 pte¢ potencjalnego pracownika, jego wyksztat-
cenie 1 do§wiadczenie zawodowe czy nawet cheé zatrudnienia.

Monografia liczaca ponad 600 stron podzielona jest tematycznie na trzy rozdzialy, pozwala-
jace usystematyzowaé analizowane zagadnienia. Rozdzial I zawiera prébe zdiagnozowania stanu
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