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PANSTWOWA KOMISJA WYBORCZA W ROKU 1989

Znana wypowiedz Joanny Szczepkowskiej] w panstwowe] telewizji, ze
w dniu 4 czerwca 1989 r. skonczyt sie w Polsce komunizm, nie jest stwier-
dzeniem majacym pewne potwierdzenie w faktach. Oddaje jednak — moim
zdaniem — trafnie nie tylko symboliczne znaczenie tamtej daty. Niewatpliwie
tzw. strona rzadowa, przystepujac do rozmoéw Okraglego Stotu, wychodzita
z zalozenia, ze sama nie jest juz w stanie ponosi¢ odpowiedzialnosci za losy
Polski 1 polskiego spoleczenstwa. Okres po wprowadzeniu stanu wojennego,
brak jakiegokolwiek postepu w uzdrawianiu katastrofalnej sytuacji gospodar-
czej, brak rozwigzania jakichkolwiek nabrzmialych probleméw spolecznych,
zniecierpliwienie przywodeéw ZSRR, daty do zrozumienia, w kazdym razie
niektérym, z éwezesnych wladcow Polski, ze trzeba doprowadzi¢ do kontrolo-
wanych przez ob6z komunistyczny zmian, a w szczegdlnoséci wydawato sie tej
opcji politycznej konieczne podzielenie sie odpowiedzialnoscia za dalszy bieg
wypadkéw z opozycja, z przedstawicielami spoleczenstwa nienalezacymi do
obozu wladzy.

Strona spoleczno-solidarno$ciowa dostrzegta w mozliwym dialogu szanse
na istotne, a nie tylko pozorowane zmiany, szanse na rozpoczecie diugolet-
niego procesu reformowania systemu. Stad zgoda na porozumienie Okraglego
Stotu, stad zgoda na nie w pelni demokratyczne wybory 4 czerwca. Wybory te
mialy by¢ w oczach rzadzacych potwierdzeniem ich linii dopuszczenia opozyc)i
solidarnos$ciowej do odpowiedzialno$ci za panstwo, tym samym zrzucenia cze-
$ci tej odpowiedzialnosci z barkéw wiadzy komunistyczne;j.

Wynik wyboréw czerwcowych te zalozenia przekreslit. Kleska obozu rza-
dzacego 1 triumf ,,Solidarnosci” uwidoczniony w wyniku wyboréw do Senatu,
ktore mialy charakter demokratyczny 1 wolny, uczynity niemozliwym konty-
nuowanie dalej powolnego, a moze nawet w zamystach niektérych — pozornego,
procesu zmian. Po 4 czerwca dotychczasowa wladza miata dwa wyjsécia: zdecy-
dowanie sie na rozwigzanie sitowe oznaczajace katastrofe narodowa, a moze
katastrofe w rozmiarach europejskich lub nawet globalnych, albo oddanie wla-
dzy. Na szczeScie zwyciezyt wtedy zdrowy rozsadek 1 dlatego 4 czerwca 1989 r.
moglt przej$é do historii Polski jako dzien $wiadczacy o politycznej madrosci
Polakéw, jako dzien symbolizujacy upadek komunizmu oraz politycznego
zniewolenia trwajacego od konca II wojny Swiatowe;.

Zgoda na nie w pelni demokratyczne wybory do Sejmu nie oznaczala zgody
na dotychczasowe praktyki ustalania wynikéw glosowania daleko od urn wy-
borcezych. O skali fatszerstw w poprzednich wyborach mozna sie byto przekonacé
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na podstawie obserwacji lokali wyborczych 4 czerwca. Do lokali staty kolejki,
widac byto duze zainteresowanie wyborami, wrecz czasami entuzjazm. Jak sie
okazato, w wyborach czerwcowych wzielo udzial nieco ponad 62% uprawnionych
do gtosowania. W wyborach przeprowadzanych poprzednio, gdy lokale wybor-
cze nie byly wcale oblegane przez chetny do oddania gltoséw ttum, oficjalnie po-
dawana frekwencja przekraczata 95%, a poparcie dla tzw. wspdlnej listy bylo
jeszcze wyzsze. Wybory z 4 czerwca 1989 r. mialy by¢ po raz pierwszy w okresie
powojennym uczciwe. Miala to zagwarantowac Panstwowa Komisja Wyborcza —
pierwszy organ panstwowy utworzony w wyniku rozmoéw Okraglego Stolu,
w ktérym reprezentowana miata by¢ tez opozycja.

Na zaproszenie profesora Adama Strzembosza bratlem udzial w rozmo-
wach Okragtego Stolu w tzw. podstoliku prawniczym. Profesor Strzembosz byt
z ramienia ,Solidarnosci” wspotprzewodniczacym tych rozméw. Sprawy wy-
borcze nie byly przedmiotem rozméw naszego podstolika. Negocjowane byly
na wyzszym szczeblu. Jako karnista nie miatem wielkiego pojecia o prawie
wyborczym, jes§li w ogéle w tamtych czasach o takiej dziedzinie prawa mozna
byto powaznie méwi¢. W naszej grupie bylo dwoje wybitnych konstytucjona-
listéw: profesor Janina Zakrzewska oraz wéwczas docent Jerzy Ciemniewski.
Im to zawdzieczam, ze gdy powstat problem dobrania przedstawicieli opozycji
do tworzonej Panstwowe] Komisji Wyborczej, znalazlem sie w tym sktadzie,
a nawet ku mojemu pelnemu zaskoczeniu — wskazano mnie na jednego z czte-
rech wiceprzewodniczacych PKW.

Panstwowa Komisja Wyborcza zostata powotana na podstawie Ordynacji
wyborczej z 7 kwietnia 1989 r.! Przewodniczacego, od 2 do 4 zastepcow, se-
kretarza 1 15 cztonkéw powolywata Rada Panstwa? Uchwata Rady Panstwa
powotujaca sktad PKW nosi date 13 kwietnia 1989 r., przewodniczacym PKW
zostal wybitny specjalista prawa miedzynarodowego, profesor Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 1 éwczesny prezes Trybunatu Konstytu-
cyjnego — Alfons Klafkowski. Grupa wskazana przez ,Solidarno$¢”, powolana
do PKW przez Rade Panstwa liczyla 6 oséb. Nalezeli do niej Piotr Andrze-
jewski, Jerzy Ciemniewski, Anatol Lawina, Zofia Wasilkowska, Janina Za-
krzewska 1 ja. Liczebno§¢ naszej grupy odpowiadata ustaleniom przy Okrag-
lym Stole 35% reprezentacji opozycji. Sktad PKW mial oczywiscie charakter
polityczny, co stawialo przed nasza mniejszo$ciowa grupa szczegblne zadania.

Jeszcze przed pierwszym posiedzeniem PKW wyznaczonym na 20 kwiet-
nia 1989 r. spotkaliémy sie w naszej solidarnosciowej grupie dwukrotnie, aby
oméwic nasze zadania 1 strategie postepowania. Spotkania te mialy miejsce
w siedzibie warszawskiego KiK-u przy ulicy Kopernika oraz w mieszkaniu
Piotra Andrzejewskiego przy Wilczej. ZdawaliSmy sobie sprawe, ze skoro
jesteSmy w mniejszo$ci, musimy starac sie nie dopuszczac do glosowania. Jak sie
pozniej okazalo, bylto to zadanie wykonalne, gdyz naszym sojusznikiem w dba-
loéci o zabezpieczenie uczciwych wyboréw okazat sie przewodniczacy PKW
profesor Klafkowski. Zreszta takze wyniki nielicznych glosowan nie byly juz
tak jednoznaczne i pokazywatly pekniecia w obozie wladzy.

! Dz. U. Nr 19, poz. 102.
2 Art. 33 1 34 Ordynacji wyborczej.
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Posiedzenie PKW 20 kwietnia zapoczatkowalo wreczenie nam przez za-
stepce przewodniczacego Rady Panstwa Zenona Komendera aktéw nomina-
cyjnych?®. Po czym przeszliSmy do pracy merytorycznej 1 doszlo od razu do
istotnej konfrontacji o charakterze jednoznacznie politycznym. Tak jak czesto
praktykowano w PRL w wypadku wiekszych gremiéw majacych podejmowac
decyzje, w porzadku dziennym posiedzenia PKW znalaz! sie projekt uchwaty
upowazniajacej prezydium PKW do wykonywania niektérych zadan w imie-
niu calej Komisji. Nie mogliémy sie na to zgodzi¢. Rozpoczela sie ostra, ditugo
trwajaca wymiana zdan i ku naszemu zdziwieniu odniesliSmy sukces. Pro-
jekt uchwaty nie zostal przyjety. W protokole tego posiedzenia znajduje sie
zapis: ,W wyniku dyskusji, Komisja przyjeta ustalenie, ze wszystkie sprawy
merytoryczne nalezace do jej kompetencji beda rozpatrywane 1 rozstrzygane
na posiedzeniach plenarnych”. Taki wynik dyskusji byt w duzym stopniu za-
stuga przewodniczacego PKW, ktéry samego projektu uchwaty nie poddat pod
glosowanie, lecz podsumowat korzystny dla reprezentowanego przez nas sta-
nowiska przebieg dyskusji.

Na tym posiedzeniu odnieséliSmy rowniez istotny sukces, i to udokumento-
wany wynikiem glosowania. Chodzito o istotny politycznie problem, czy kan-
dydatura na posta lub senatora ma by¢ potwierdzona podpisami wyborcow
zamieszkujacych dany okreg wyborczy, czy tez niezaleznie od miejsca ich za-
mieszkania. Dla organizacji politycznych o zasiegu ogélnopolskim korzystniej-
sze bylto uznanie, ze miejsce zamieszkania nie odgrywa roli. Naszym zdaniem
kandydat powinien mie¢ poparcie wyborcéw zamieszkujacych okreg, z ktorego
kandyduje. WygraliSmy glosowanie w stosunku 11 do 6. Pie¢ 0s6b z reprezen-
tujacych obéz wladzy poparto nasze stanowisko.

W czasie tego posiedzenia interweniowalem w imieniu naszej grupy
w sprawie doboru czltonkéw okregowych komisji wyborczych. W niektérych
z nich nie przewidziano miejsc dla reprezentantéw opozycji. UzyskaliSmy
wydanie komunikatu przez PKW, w ktérym podkreslono ,,potrzebe zapewnie-
nia pluralistycznego charakteru komisji wyborczych, stosownie do uktadu sit
w przysztym Sejmie”. Ten uktad sit byt przeciez juz ustalony. Trzeba to oce-
nia¢ z perspektywy ex ante, a nie z perspektywy dzisiejszej.

Wychodzac z posiedzenia, szedlem za czlonkiem PKW w randze generata.
Rozmawial z innym czltonkiem Komisji 1 podniesionym, wyrazajacym zdener-
wowanie glosem stwierdzil, ze ,przez tych solidaruchéw musimy tu siedzieé¢ po
pare godzin. Poprzednio po kwadransie byl koniec posiedzenia”. Otrzymatem
dowdd, ze byliSmy na dobrej drodze.

Kolejne posiedzenie PKW odbyto sie 4 maja*. PoSwiecone zostato szczegé-
lowemu oméwieniu Wytycznych PKW w sprawie zasad 1 trybu pracy komisji
wyborczych w przygotowaniu 1 przeprowadzeniu wyboréw do Sejmu i Senatu
PRL w dniu 4 czerwca 1989 r. Zgtoszono wiele technicznych poprawek do przy-
gotowanego w Kancelarii Rady Panstwa projektu wytycznych.

3 Zob. protokoét posiedzenia PKW z 20 kwietnia 1989 r. nr 1/89 (strona Kancelarii Prezydenta
RP, Archiwum przelomu, 1033/6k. 1-38).

4 Zob. protokoét posiedzenia PKW z 4 maja 1989 r. nr 2/89 (strona Kancelarii Prezydenta RP,
Archiwum Przetomu, 1033/7k. 1-27).
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Jedna ze zgloszonych wowczas przez nasza grupe poprawek byla niezwy-
kle wazna dla zabezpieczenia uczciwos$ci wyboréw. MieliSmy podstawy przy-
puszczaé, ze mozliwos$é falszerstw wystepuje w czasie przekazywania proto-
kotéw z wynikami wyboréw z obwodowych do okregowych komisji wyborczych
oraz z okregowych komisji do PKW. Do wytycznych wprowadzony zostal zapis,
odnoszacy sie zaréwno do obwodowych, jak 1 okregowych komisji wyborczych,
ze ,niezwlocznie po sporzadzeniu 1 podpisaniu protokotéw, komisja podaje wy-
niki do wiadomoS$ci publicznej”. W praktyce oznaczato to obowigzek wywiesze-
nia protokotéw na drzwiach prowadzacych do lokalu zajmowanego przez ko-
misje wyborcza. Protoké! taki mogt by¢ np. sfotografowany, co umozliwiatoby
kontrole treéci protokotu otrzymanego przez komisje wyzszego stopnia. Ten
prosty zabieg znakomicie utrudnil mozliwoéé sfatszowania wyboréw. Stat sie
zreszta stalym elementem obowiazujacego prawa wyborczego.

Przy opracowaniu Wytycznych ktadliémy tez nacisk na to, aby osoby, ktére
nie byly zameldowane w danym okregu wyborczym i nie byly umieszczone na
listach, w razie dopuszczenia ich do gtosowania byly uwidaczniane na odreb-
nych listach. Chodzito o to, aby mozna byto tatwo zidentyfikowaé ewentualne
manipulacje z wedrujacymi wyborcami. DomagaliSmy sie tez (skutecznie), aby
Wytyczne okreslaly wyraznie, kto moze przebywaé w lokalu wyborczym, i aby
cztonkowie komisji obwodowych nosili identyfikatory. Dotyczy¢ to takze miato
mezéw zaufania poszczegdlnych komitetow wyborczych.

Na posiedzeniu 4 maja omawiana byla tez skarga, ktéra przedlozyl naszej
grupie Krzysztof Krél — cztonek kierownictwa Konfederacji Polski Niepodleg-
lej (KPN). SpotkaliSmy sie z nim przed posiedzeniem w mieszkaniu Piotra An-
drzejewskiego. Chodzito o interwencje stuzb bezpieczenstwa z Lublina prze-
ciwko zebraniom wyborczym organizowanym przez to ugrupowanie politycz-
ne. W czasie dyskusji nad przedstawiong przez nas skarga okazato sie, jakie
emocje, takze wérdod cztonkow PKW, wywotuje KPN. Najbardziej przeciwko
udzialowi KPN w wyborach protestowali nawet nie przedstawiciele PZPR, ale
Stronnictwa Demokratycznego 1 PAX-u. Udato sie, bez przesadzania udzia-
hu KPN w wyborach jako odrebnego komitetu wyborczego, wydaé nastepu-
jacej treSci oéwiadczenie: ,,Panstwowa Komisja Wyborcza [...] stwierdza, ze
niedopuszczalne jest dyskryminowanie komitetéw wyborczych istniejacych
w sposob przewidziany w ustawie »Prawo o stowarzyszeniach«. PKW stwier-
dza, iz dzialalno§é komitetéw wyborczych, polegajaca na realizowaniu praw
wyborczych zbiorowoéci obywateli przewidzianych w ordynacjach wyborczych
do Sejmu 1 Senatu podlega ochronie prawa. Jednocze$nie PKW przypomina,
ze w okresie od zarzadzenia wyboréw do ich ukonczenia, zgromadzenia wybor-
céw organizowane w celu zgloszenia kandydatéw na posléw 1 senatoréw oraz
zwolywane 1 odbywane w ramach kampanii wyborczej prowadzonej na rzecz
kandydatéw nie podlegaja przepisom ustawy z 29 marca 1962 r. o zgromadze-
niach”. Mozna zauwazy¢, ze o$wiadczenie to jest juz wydane w innym duchu,
niz byliémy do tego przyzwyczajeni w okresie poprzednim. Charakterystyczna
jest pod tym wzgledem , Notatka stuzbowa” z 24 kwietnia 1989 r., a wiec zale-
dwie sprzed 10 dni od oéwiadczenia PKW, podpisana przez dyrektora Gabine-
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tu Prezesa Gléwnego Urzedu Kontroli Publikacji 1 Widowisk, w ktérej zwraca
uwage na podleganie kontroli wstepnej wszystkich publikacji rozpowszechnia-
nych w ramach kampanii wyborczej®.

Godny przypomnienia jest wniosek zlozony na tym posiedzeniu przez
cztonka PKW Wojciecha Obarskiego, wiceprzewodniczacego Ogdlnopolskie-
go Porozumienia Zwiazkow Zawodowych, w ktérym domagat sie, by dyskusji
poddawaé tylko skargi i protesty zlozone do Komisji na piémie 1 zeby kazde
stanowisko Komisji poddawaé pod glosowanie. Wniosek ten nie zostat jednak
przez przewodniczacego PKW uwzgledniony.

Na kolejnym posiedzeniu — 9 maja 1989 r.® PKW zajeta sie rozpatrze-
niem skarg dotyczacych naruszania Ordynacji wyborcze] (np. rozpedzenie
przez Milicje Obywatelska zgromadzenia zbierajacego podpisy na rzecz 0so-
by majacej zamiar kandydowac z ramienia KPN-u w Toruniu) oraz interpre-
tacja przepisow Ordynacji dotyczaca uprawnien do zgtaszania kandydatow.
Rozpatrzono takze sposéb reakcji PKW na informacje dotyczace napasci na
lokale komitetéw wyborczych ,,Solidarnos$ci”. Na posiedzeniu tym rozpatrzo-
no takze przygotowanie do wyboréw w obwodach zamknietych (jednostkach
wojskowych). Dyskusja koncentrowata sie na problemie zapewnienia doste-
pu do wyborcow kandydatéw reprezentujacych rézne komitety wyborcze. Dla
naszej grupy byto sprawa zasadnicza umozliwienie spotkania sie z wyborca-
mi w obwodach zamknietych takze kandydatéw zgtaszanych przez Komitety
Obywatelskie.

Zgodnie z naszym wnioskiem uzupelniono wytyczne o obowigzek umiesz-
czenia w protokole informacji o ilo$ci oséb dopisanych do protokotu na podsta-
wie zaswiadczen upowazniajacych do glosowania oraz podawania w protokole
informacji o iloéci wydanych kart do glosowania. Te wydawaloby sie drobiaz-
gowe kwestie mialy na celu utrudnienie manipulacji wptywajacych na rzetel-
no$¢ ustalania wynikow glosowania w obwodzie.

Praca Panstwowej Komisji Wyborczej byta rzeczywiscie intensywna, gdyz
kolejne posiedzenie odbyto sie juz 12 maja 1989 r.” Na posiedzeniu tym doszlo
do przedstawienia przez przedstawiciela Rady Krajowej PRON kandydatow
startujacych w wyborach z tzw. listy krajowej, a wiec zgtaszanych, zgodnie
z Ordynacja z 7 kwietnia 1989 r., w odrebnym trybie poza okregami wybor-
czymi. Ilos¢ os6b kandydujacych z listy krajowej okreslata Rada Panstwa. Na
liscie tej nie mogto by¢ wiecej niz 10% liczby postéw?®. Rada Panstwa okreslita
te 1lo$¢ na 35 osob. Tyle tez znalazlo sie na licie krajowej zarejestrowanej
12 maja przez PKW.

W trakcie tego posiedzenia podjeto wazne decyzje dotyczace wygladu kart
do glosowania (domagaliSmy sie zrbéznicowania formatu kart zawierajacych
liste krajowa i kart do gtosowania zawierajacych kandydatéow z okregu). Omo-

5 Notatka ta znajduje sie w Kancelarii Prezydenta RP w Archiwum Przetomu (1033/3k.1-2).

6 Zob. protokdt posiedzenia PKW z 9 maja 1989 r. nr 3/89 (strona Kancelarii Prezydenta.
Archiwum Przelomu 1033/8k. 4-12).

" Zob. protokél posiedzenia PKW z 12 maja 1989 r. nr 4/89 (strona Kancelarii Prezydenta.
Archiwum Przelomu 1033/9k. 1-13).

8 Art. 9 ust. 2 ustawy z 7 kwietnia 1989 r.
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wiono tez organizacje 1 przebieg wyboréw poza granicami kraju (konsulaty,
polskie statki handlowe).

Istotnym problemem bylo okreslenie zakresu mozliwosci przebywania
w lokalach wyborczych przedstawicieli mass mediéw. Trzeba przypomniec,
ze Ordynacja wyborcza z 7 kwietnia 1989 r. nie przewidywala tzw. ciszy wy-
borczej. Panstwowa Komisja Wyborcza przyjela jednak dyrektywe zakazujaca
przeprowadzania na terenie lokalu wyborczego jakichkolwiek wywiadéw. In-
formacje o frekwencji wyborcze] powinny by¢ ograniczone do dwéch terminéw,
a wiec godz. 12.00 1 18.00. Zakazano tez przebywania przedstawicielom me-
diow w lokalach wyborczych po zakonczeniu gtosowania.

Waznym problemem byto uzgodnienie informacji dla wyborcéow dostepne;]
w lokalach wyborczych, odnoszacej sie do warunkéw wazno$ci oddanego glosu.
Jak sie okazato w dniu wyboréw, ten punkt miat istotne znaczenie. Zajeto sie
takze szczegétowymi kwestiami zwiazanymi z zapewnieniem rownych mozli-
wosci kontaktu wyborcéw z kandydatami w obwodach zamknietych (jednostki
wojskowe, obiekty MSW).

W dniu 15 maja PKW rozpatrzyla szereg odwotan od decyzji okregowych
1 wojewddzkich komisji wyborczych w sprawie rejestracji kandydatéw?®. Cha-
rakterystyczny dla tamtych czaséw problem powstat w zwiazku z odmowa
przez jedna z komisji zgody na umieszczanie na obwieszczeniu wyborczym
przy nazwisku kandydata znaku przynaleznosci do ,Solidarnos$ci”. Panstwo-
wa Komisja Wyborcza uznala prawo kandydata do podania w obwieszczeniu
takiej informacji.

Posiedzenie PKW 18 maja po$wiecone zostalo wylacznie uchwaleniu wy-
tycznych dotyczacych przekazywania informacji o przebiegu wyboréw w dniach
41 18 czerwca. Ustalono ostatecznie tre$¢ 1 wzory informacji, ktére mialy byé
dostepne dla wyborcow w lokalu wyborczym.

Kolejne posiedzenie PKW odbylo sie 26 maja 1989 r.!° Istotna decyzja
byto dokonanie zmiany poprzednio przyjetych wytycznych odnoszacych sie
do przekazywania protokoléw gltosowania z komisji obwodowych do komisji
okregowych 1 wojewodzkich. Juz poprzednio stwierdzitem, ze na tym etapie
moglto dochodzi¢ do zamiany protokotéw 1 nasze wysitki byly skierowane, aby
tego typu nieuczciwo$¢ absolutnie wykluczyé. W dokonanej zmianie chodzilo
o maksymalne ograniczenie ogniw posrednich, tzn. przekazywania protokotow
w tzw. regionach. Ze wzgledéw komunikacyjnych nie mozna byto takich sytua-
cji w ogdble wykluczyé¢. Konieczne byto jednak szczegétowe okreslenie procedu-
ry przekazania protokoléw: komu moga by¢ przekazane, 1 ze mogli by¢ obecni
przy tym mezowie zaufania komitetow wyborczych. Wykluczono takze mozli-
wo§¢ otwierania zapieczetowanych kopert zawierajacych protokoty. Protokoty
takie mogty zostaé otwarte dopiero w lokalu okregowej lub wojewddzkiej komi-
sji wyborczej w obecnosci calego sktadu komisji 1 mezéw zaufania.

9 Zob. protokdt posiedzenia PKW w dniu 15 maja 1989 r. nr 5/89 (strona Kancelarii Prezyden-
ta. Archiwum Przelomu 1033/10k.2-13.

10" Zob. protokét posiedzenia PKW w dniu 26 maja 1989 r. nr 7/89 (strona Kancelarii Prezyden-
ta. Archiwum Przelomu 1033/11k.1-15.
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Panstwowa Komisja Wyborcza rozpatrywala szereg odwolan od decyzji
okregowych 1 wojewddzkich komisji wyborczych. Problem powstat w wypad-
ku kandydata, ktéry domagat sie umieszczenia przy swoim nazwisku nazwy
»Stronnictwo Pracy”. Organizacja o tej nazwie nie byta wéwczas zalegalizo-
wana. Ten sam problem mieli kandydaci domagajacy sie umieszczenia przy
swoim nazwisku jako przynaleznos¢ organizacyjna ,,KPN”. Komisje okregowe
1 wojewddzkie odmawiaty rejestracji tych kandydatow. Udato sie, po bardzo
burzliwe] dyskusji, przeforsowa¢ mdj wniosek o zwrodcenie sie do I Prezesa
Sadu Najwyzszego o dokonanie wyktadni, czy w wyborach kandydat ma prawo
domaga¢ sie umieszczenia przy swoim nazwisku nazwy organizacji, ktéra nie
przeszla wymaganego wowczas procesu legalizacji. Interesujace byto takze od-
wolanie kandydatki, ktéora domagala sie umieszczenia przy swoim nazwisku
okre§lenia ,niezalezna”. Komisja okregowa odmoéwila rejestracji. Te decyzje
podtrzymata PKW z argumentacja, ze nie jest to, o czym stanowita Ordynacja
wyborcza, wskazanie opcji politycznej kandydata.

W trakcie tego posiedzenia przyjeto takze sprawozdanie przedstawiciela
MSZ o organizacji wybordéw poza granicami panstwa.

Posiedzenie PKW 1 czerwca 1989 r.!! rozpoczeto sie ostra konfrontacja
stanowisk w sprawie oceny opublikowanej w ,,Gazecie Wyborcze]” instrukcji
Biura Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarno$¢” dla biur terenowych Komi-
tetow Obywatelskich w sprawie ustalania przez te biura wynikéw wyborow
celem dodatkowej weryfikacji rzetelnosci wyboréw 1 ogloszonych wynikéw.
Patrzac z perspektywy tamtych dni, trudno sie dziwié, ze opozycja nie miata
zaufania do dzialan organéw oficjalnych, a wiec takze do komisji wyborczych
wszelkich szczebli. Panstwowa Komisja Wyborcza miata jednak argument, aby
ostro sprzeciwi¢ sie praktyce zalecanej przez Komitet Obywatelski ,Solidar-
no$¢”. Podniesiono w specjalnym oswiadczeniu, ze ,,0ogloszenie nieoficjalnych
wynikow przed ich ogloszeniem przez Panstwowa Komisje Wyborcza moze
podwazy¢ zaufanie do pracy komisji wyborczych, pracujacych w sktadach za-
pewniajacych kontrole wszystkich stron bioracych udziat w wyborach”. Mys§-
le, ze instrukcja byla rzeczywiscie zredagowana niezrecznie 1 akcentowata
brak zaufania w koncu tez do organéw, w ktérych ,Solidarno$¢” miata swoich
przedstawicieli. Mozna bylo to samo osiagnaé przez wskazanie raczej na po-
trzebe informowania wyborcow w drodze prowadzonych badan sondazowych.
Dzisiejsza praktyka z wieczorami wyborczymi pokazuje catkowita normalnos$é
tego zjawiska, ktore wcale nie jest nakierowane na kontrole organéw wybor-
czych, do ktorych — co jest niezwykltym sukcesem polskiej transformacji — Po-
lacy maja zaufanie.

Reprezentujac nasza grupe solidarnos$ciowa, zwrécitem uwage na wyjat-
kowo szkodliwa, gdyz dezinformujaca wyborcow, wypowiedz sedziego Sadu
Najwyzszego Zenona Marmaja w gléwnym wydaniu Dziennika Telewizyjnego
31 maja 1989 r. 1 nastepnie rozpowszechniong w prasie komunikatem PAP-u.
Sedzia Marmaj stwierdzil, ze przekreslenie catej karty wyborczej zawieraja-
cej liste krajowa powoduje niewazno$¢ oddanego gtosu. Taka ocena nie byta

11 Zob. protokoét posiedzenia PKW w dniu 1 czerwca 1989 r. nr 8/89 (strona Kancelarii Prezy-
denta. Archiwum Przelomu 1033/13k.1-10).
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oparta na zadnej podstawie prawnej 1 byla sprzeczna z Wytycznymi PKW.
Domagatem sie wyraznego zajecia stanowiska przez PKW i natychmiastowego
ogloszenia go w mediach. Panstwowa Komisja Wyborcza wydata nastepujace
oswiadczenie: ,Panstwowa Komisja Wyborcza po zapoznaniu sie z tekstem te-
lewizyjnego wystapienia sedziego Sadu Najwyzszego Zenona Marmaja oraz
komunikatu PAP-u z dnia 31 maja br. wyraza swoje gltebokie ubolewanie z po-
wodu zawarte] w nich dezinformacji 1 lekcewazenia ustalen PKW odno$nie
interpretacji art. 71 ust. 1 Ordynacji wyborczej. Zgodnie z Wytycznymi PKW
z dnia 4 maja br., sposéb skre§lenia nie wplywa na wazno$é oddanego glosu,
jezeli wyborca jednoczesnie wyrazit swoja wole co do wszystkich umieszczo-
nych na karcie kandydatow”.

Wykorzystanie osoby sedziego SN do akcji dezinformacyjnej, ktorej celem
byto ratowanie listy krajowej, bylo sygnalem, ze obdz wladzy zaczyna miec
watpliwoéci co do wynikéw wyboréw. Trzeba stwierdzié, ze przedstawiciele
tego obozu byli bardzo pewni swojego sukcesu, skoro ustalono, ze warunkiem
wyboru z listy krajowej byto otrzymanie ponad 50% waznie oddanych gloséw!2.
Nie przewidziano takze, w odréznieniu od pozostatych mandatéw, drugiej tury
wyboréw w wypadku nieuzyskania przez ktéregokolwiek z kandydatéw na li-
$cie krajowej wymaganej ilo$ci gtosow.

Posiedzenie 1 czerwca 1989 r. bylo ostatnim przed dniem wyboréw. Czlon-
kowie Panstwowej Komisji Wyborczej pelnili w dniu wyboréw oraz w nocy
z 4 na 5 czerwca dyzury. Pelnitem mdj dyzur w budynku Sejmu, w gabine-
cie ktérego$ z cztonkéw Rady Panstwa. Miatem bardzo duzo telefonéw doty-
czacych waznoSci glosu po skresleniu calej listy krajowej. Pytania dotyczyty,
czy wazne sa glosy, gdy lista zostanie przekreslona dwoma krzyzujacymi sie
liniami 1 np. nazwisko kandydata na poczatku listy i na jej koncu nie zosta-
nie przekre§lone. Odpowiadatem, tak jak ustalita to PKW, ze takie skreslenie
jednoznacznie wskazuje na wole glosujacego nieoddawania glosu na zadnego
z kandydatow umieszczonych na licie krajowej. Byly tez watpliwos$ci dotycza-
ce waznoéci takich glosow. Akcja sedziego Marmaja przyniosta owoce w kaz-
dym razie przez wprowadzenie w sktadach komisji wyborczych niepewnosci co
do interpretacji prawa.

Po nieprzespanej nocy wyszedlem na spacer po Warszawie. Doszedlem
do placu Konstytucji, gdzie mieécita sie kawiarnia , Niespodzianka” bedaca
w owych dniach siedzibg ,,Solidarnosci”. Przed kawiarnia ttum czekal na in-
formacje o wynikach wyboréw, chocby tych jeszcze nieoficjalnych. Zostatem
rozpoznany, gdyz w dniach poprzedzajacych wybory kilka razy wystepowatem
w telewizji. Ludzie mnie otoczyli 1 pytali o mozliwoéé sfalszowania wyboréw.
Poczutem wtedy na sobie wrecz fizycznie ciezar odpowiedzialno$ci za uczci-
wos¢ wyborow. Po poludniu, gdy byly juz znane wyniki, odwiedzitem siedzibe
m,Solidarnoéei” przy ulicy Fredry i tam bylem §wiadkiem telefonicznej rozmo-
wy Bronistawa Geremka z Lechem Walesa. Z rozmowy tej wynikala wielka
troska zwiazana z konieczno$cia wziecia nie tylko czastki, jak chciaty wladze,

12 Zob. art. 81 ust. 2 Ordynacji wyborczej.
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ale cato$ci odpowiedzialnoéci za Polske. ZdawaliSmy sobie sprawe, ze wynik
wyboréw ma przetomowe znaczenie historyczne. Przyszloéé byta dalej w wy-
sokim stopniu niepewna. Przede wszystkim powstal problem z lista krajowa.
7 listy tej tylko dwie osoby: Mikotaj Kozakiewicz i Adam Zielinski otrzymaty
wymagana liczbe gltoséw 1 zdobyly mandat. Pozostali kandydaci w liczbie 33
nie zostali wybrani i brak bylo w Ordynacji wyborczej podstawy do przeprowa-
dzenia wyboréw odnoénie do tych mandatéw.

Zostalem zaproszony na posiedzenie czotowych dziataczy ,,Solidarnoéci”
(byli obecni m.in.: Lech Walesa, Tadeusz Mazowiecki, Bronistaw Geremek,
Jacek Ambroziak, Adam Michnik). Posiedzenie odbywalo sie w siedzibie Epi-
skopatu przy dzisiejszym skwerze Kardynala Wyszynskiego. Przedmiotem
narady bylo wypracowanie stanowiska obozu solidarnoéciowego w sprawie
wyboréw uzupelniajacych w odniesieniu do listy krajowej. Miatem przedsta-
wié stan prawny. Bylem w sytuacji praktycznie beznadziejnej, gdyz nie byto
zadnej podstawy prawnej do przeprowadzenia wyboréw uzupetniajacych w za-
kresie mandatow, ktore mialy by¢ obsadzone z listy krajowej. Uznatem jed-
nak wyraznie, ze nie bedzie mozna, tak jak wielu obecnych chciato, dokonaé
uzupetnienia tych mandatéw na podstawie nowej ustawy uchwalonej przez
wybrane Sejm 1 Senat. Problem polegal na tym, ze Sejm ma liczy¢ 460 postéw.
Tylu nie zostalo wybranych 1 nie byloby — wedlug tej koncepcji — wybranych
w drugiej turze wyboréw 18 czerwca 1989 r. Ostrzegtem, ze moze to by¢ do-
bry pretekst do uniewaznienia wyboréw. Wielu zwiazanych z obozem wtadzy
czekato wtedy na pretekst, aby zakwestionowaé wyniki wyboréw oznaczajace
kleske obozu komunistycznego. Zaimponowal mi wtedy Lecz Walesa swoim
rozsadkiem i troska o bezpieczenstwo wewnetrzne. Po dyskusji to praktycz-
nie on zdecydowal, ze nalezy sie zgodzié, zeby obéz rzadzacy zglosit w dru-
giej turze nowych kandydatéw w miejsce tych, ktérzy odpadli z listy krajowej.
Wymagalo to nowelizacji Ordynacji wyborcze] w trakcie trwajacych wyboréw.
Takiej konstrukecji prawnej nie wytrzymat konstytucjonalista Jerzy Ciem-
niewski 1 podat sie do dymisji z funkcji cztonka PKW. Pozostata nasza piatka
ztozyla oéwiadczenie, ze nie powinno sie zmieniaé regul w trakcie trwajacych
wyboréw. Naszym zdaniem jednak nie byto wtedy lepszego wyjScia z powstale]
sytuacji.

Rada Panstwa dekretem z 12 czerwca 1989 r. znowelizowata Ordynacje
wyborcza'® w sposéb umozliwiajacy zgloszenie nowych kandydatéw 1 przepro-
wadzenie wyboréw uzupelniajacych juz nie przez glosowanie na liste krajowa,
lecz w okregach wyborczych. Zgodnie ze stanowiskiem opozycji solidarnoécio-
wej kandydatéw na te nieobsadzone mandaty zgtaszata tylko strona rzadowa.

Ostatnie posiedzenie PKW w zwigzku z wyborami czerwcowymi miato
miejsce 20 czerwca 1989 r.'* Posiedzenie bylo poéwiecone zatwierdzeniu wy-
nikéw wyboréw z 18 czerwcea 1 przygotowaniu ich urzedowego obwieszczenia,
a takze przygotowaniu sprawozdania z przebiegu wyboréw. Trzeba pamietad,

13 Zob. dekret Rady Panstwa z 12 czerwca 1989 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji na lata 1989-1993 (Dz. U. Nr 36, poz. 198).

14 Zob. protokot posiedzenia PKW w dniu 20 czerwcea 1989 r. nr 12/89 (strona Kancelarii Pre-
zydenta. Archiwum Przetomu 1033/15k.1-6).
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ze obowiazywala wowczas zasada, iz wazno§¢ wyboréow do Sejmu 1 Senatu
stwierdzaly te izby parlamentu's.

Razem z profesor Janina Zakrzewska wreczaliSmy wybranym postom 1 se-
natorom kandydujacym z rekomendacji Komitetu Obywatelskiego przy Lechu
Watesie akt wyboru. Uroczysto$¢ miata miejsce na Uniwersytecie Warszaw-
skim w Audytorium Maximum. Nie byto wtedy atmosfery do zorganizowania
jednej uroczystosci wreczenia aktéw wyboru wszystkim wybranym parlamen-
tarzystom. Odebratem to jako zZle wrézacy sygnal o mozliwosci dobrej wspél-
pracy. Na szczescie mylitem sie, gdyz Sejm X kadencji okazal sie dobrze pra-
cujacym na rzecz reformy panstwa i tworzyt dobre fundamenty pod budowe
demokratycznego panstwa prawnego.

Kadencja Panstwowej Komisji Wyborczej trwata nadal, gdyz byta zwia-
zana z kadencja Sejmu 1 Senatu. Po rezygnacji z przewodniczenia PKW pro-
fesora Alfonsa Klafkowskiego zostalem powotany do pelnienia tej funkcj we
wrzesniu 1990 r. przez prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego. Panstwowa Ko-
misja Wyborcza wybrana na kadencje 1989-1993 juz sie jednak nie zebrala.
Nie byto do tego powodu wynikajacego z Ordynacji wyborcze;j.

Musze to przypomnienie dziatalnosci PKW w wyborach czerwcowych za-
konczy¢ stwierdzeniem, ze nasza grupa solidarno$ciowa miala wielka satys-
fakcje z tego, ze udalo sie zabezpieczy¢ uczciwosé tych wyboréw. W ten sposéb
wydaje sie, ze wykonaliémy dobrze powierzone nam zadanie.

prof. dr hab. Andrzej Zoll
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THE STATE ELECTION COMMISSION IN 1989

Summary

It might be argued that the election of 4 June 1989 was of essential importance for the
future of Poland. The agreement reached at the ‘Round Table’ merely provided for the presence
of democratic opposition in Parliament, allowing it to exercise some control of the apparatus of
power. The intention of that concession was to pass onto the opposition a share of responsibility
for the state. However, as a result of the election that followed, the ruling communists had to
actually hand down power to their opponents. This paper describes the efforts that the Citizens’
Committee in the State Election Commission made to protect the integrity of the election. It also
describes the process of electoral law formation in Poland, as well as the development of the legal
culture of society.

5 Dopiero od 1993 r. wazno$é wyboréw parlamentarnych stwierdza swoim orzeczeniem Sad
Najwyzszy.
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