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I. WPROWADZENIE

Mysélenie o wyzwaniach dla Polski w ¢wieré wieku po odzyskaniu suwe-
rennej panstwowosci powinno sie zaczynac¢ od chocby najkrotszej oceny stanu
posiadania, czyli tego, co sie udalo osiagnaé w tym okresie. I tu sie zaczyna po-
dwojna trudnoéé. Po pierwsze, Polacy generalnie maja sklonno$é do niedoce-
niania swoich osiagnieé¢ po 1989 r. W dyskursie publicznym dominuje podkres-
lanie stabosci, grzechéow, zaniechan w polityce tego czasu. Pojawiaja sie tez
oskarzenia znacznie powazniejsze (wyprzedaz za bezcen majatku narodowe-
go, oddanie suwerennosci do Brukseli czy wizja Polski jako kondominium...).
Mowienie o sukcesie Polski nie jest w dobrym tonie, w zadnym $rodowisku'.
Po drugie, jesli juz nawet uda sie obronié teze o generalnie dodatnim bilansie
przemian, o solidnych podstawach bezpieczenstwa, wzrostu gospodarczego,
dobrych relacjach z otoczeniem, to natychmiast pytania, skad te wyzwania.
Jesli wyzwania, tzn. ze polskie sprawy na scenie europejskiej nie wygladaja
dobrze, ze aktualnie rzadzacy nie zdaja egzaminu z obrony polskich interesow.
Styszymy np., ze jesli dla wzmocnienia bezpieczenstwa Polski warto wchodzié
do strefy euro jako twardego rdzenia integracji europejskiej, oznacza to, ze
dotychczasowa polityka bezpieczenstwa byla btedna 1 nieskuteczna.

Nie zamierzam jednak daé¢ sie odstraszy¢ zawodowym ,analitycznym”
malkontentom ani Srodowisku przywiazanemu do polskich klesk. Uwazam, ze
minione ¢wieré¢wiecze byto najbardziej korzystnym czasem dla Polski w catych
jej ponadtysigcletnich dziejach. Bardziej rzetelne udokumentowanie tej tezy
wymagaltoby odrebnego tekstu poréwnujacego ostatnie dwadziescia pieé lat
z kilkoma wybranymi okresami uwazanymi przez historykéw za poréwnywal-
nie udane w naszej historii. Tutaj ogranicze sie do stwierdzenia, ze dopiero
teraz, po 1989 r., staliSmy sie integralna, jednogatunkowa czeScia Europy,
nawet jesli pod wzgledem wielko$ci PKB per capita zaledwie przekraczamy
60% europejskiej (UE) Sredniej. Staliémy sie czeScia Europy przede wszystkim
w sensie ustrojowym. Polski ustrdj polityczny i gospodarczy oraz model spo-
leczny odpowiadaja europejskim, instytucjonalnym standardom (III RP). Pod
tym wzgledem dotaczyliémy do Europy czy tez do éwiata zachodniego znacznie

! Dla poréwnania zob. artykul bardzo pozytywnie oceniajacy rezultaty polskich przemian po
1989 r.: M. A. Orenstein, Poland: From Tragedy to Triumph, ,Foreign Affairs”, styczen/luty 2014.
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szybcie], niz mozna sie byto spodziewaé¢ w roku zero, tzn. w 1989 r. Juz w listo-
padzie 1991 r. Polska stata sie cztonkiem Rady Europy, ktéora w tamtym czasie
byta surowym straznikiem standardéw w sferze demokracji, praworzadnosci
1 poszanowania praw czlowieka (dzi$ juz nim nie jest). W 1996 r. staliémy sie
cztonkiem OECD, ktéra pelni te sama funkcje (do dzisiaj) w odniesieniu do mo-
delu otwartej, liberalnej gospodarki rynkowej. Oba te wymiary ustroju wraz
z réznymi szczegélami organizacji zycia spolecznego przeszly rygorystyczny
test w procesie negocjowania cztonkostwa w UE ( kryteria kopenhaskie”), za-
konczonym skutecznie w grudniu 2002 r. Nie oznacza to bynajmniej, ze proces
dochodzenia do europejskich standardéw w sferze ustroju politycznego 1 mo-
delu gospodarczego byl wolny od btedow, kryzyséw czy afer. Byly one jednak
przede wszystkim pochodna przejscia miedzysystemowego (transformacji),
ktore zawsze wigze sie z kosztami spolecznymi 1 gospodarczymi oraz bltedami
w trakcie uczenia sie nowego ustroju. Ponadto uruchomienie zrédet wzrostu
z sytuacji gospodarczej ruiny pozostawionej przez PRL nieuchronnie wyzwala-
lo instynkty 1 sytuacje patologiczne, poglebiato nieréwnosci, tworzyto obszary
nedzy, destabilizowato scene polityczna. A co sie tyczy spolecznych kosztow
sukcesu w sferze gospodarczej, to byly one niemate: duze bezrobocie 1 duza
emigracja, zwlaszcza ludzi mtodych, wyksztatconych, energicznych oraz niski
przyrost naturalny. Te koszty beda odczuwalne jeszcze przez dziesieciolecia.
Przemianom wewnetrznym dajacym nam pelna europejska tozsamosé cy-
wilizacyjna (wartosci, normy, standardy) towarzyszylo wlaczanie sie w wytwo-
rzona w czasach zimnej wojny, czyli bez udziatu Polski, strukture instytucjo-
nalna jednoczaca Europe Zachodnia i caty Zachéd. Przyjeta przez Tadeusza
Mazowieckiego 1 Krzysztofa Skubiszewskiego linia polityki zagranicznej (jed-
noznaczny kierunek na Zachoéd — ,,powr6t do Europy”) przyniosta szybko owo-
ce w postaci cztonkostwa w Radzie Europy, stowarzyszenia ze Wspdlnotami
Europejskimi, ktére skutecznie ,,wprowadzilo” nas do Unii Europejskiej, histo-
rycznego traktatu z Niemcami, ktéry jest fundamentem procesu pojednania
polsko-niemieckiego?®. Podobnie szybko udalo sie nam witaczyé¢ w obreb bliskiej
wspolpracy z Sojuszem Atlantyckim, ktéra doprowadzita do szybkiego czlon-
kostwa w NATO oraz Scistej wspétpracy z USA w sferze bezpieczenstwa. Oba
te kregi instytucjonalne daty Polsce najwyzsze sposrdd realnie istniejacych ze-
wnetrzne gwarancje bezpieczenstwa oraz osnowe gospodarczego i cywilizacyj-
nego rozwoju. Niczego lepszego, pewniejszego na $§wiecie nie ma. Jednoczes$nie
doszlo do normalizacji stosunkéw z panstwami Europy Wschodniej w sposéb,
dzieki ktéoremu ich polityka przestata stanowié¢ zagrozenie dla Polski. Stalo
sie tak, pomimo nieprzyjaznych gestow ze strony Rosji oraz niekorzystnych
procesow politycznych na Biatorusi i Ukrainie. Zarazem nawroty do ,jagiellon-
skiej” retoryki w polityce polskiej nie przeszkodzity w urzeczywistnianiu linii
»piastowskie)” (Mazowieckiego—Skubiszewskiego), czyli zakorzenianiu Polski
w Europie (UE). Umiejetne utozenie stosunkéw z otoczeniem sprawito, ze uzy-
cie sily przeciwko Polsce przestato by¢ problemem polityki bezpieczenstwa RP.

2 T. Mazowiecki, Rok 1989 i lata nastepne, Warszawa 2012; K. Skubiszewski, Polityka zagra-
niczna i odzyskanie niepodlegtosci. Przemdéwienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993, Warszawa
1997.
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II. NIEKTORE WYZWANIA WEWNETRZNE

Ze wzgledu na granice kompetencji nie bede rozwodzil sie o wyzwaniach
wewnetrznych. Jednak od tego, jak sie z nimi uporamy, bedzie zalezeé¢ polska
zdolnoé¢ do stawiania czota wyzwaniom zewnetrznym. Dlatego subiektywnie
wybratem trzy problemy, ktérych rozwigzywanie bedzie mie¢ w dluzszej per-
spektywie wielkie znaczenie dla pozycji miedzynarodowej Polski.

Po pierwsze, dojrzatos§é i funkcjonalno$é naszego systemu politycznego.
Polska polityka, przy catej towarzyszacej jej egzotyce 1 halasliwych skrajnos-
ciach, zdawata po 1989 r. catkiem dobrze egzamin w warunkach ,zewnetrz-
nego naprowadzania” na osigganie strategicznie waznych celéw. Dotyczyto to
przede wszystkim wtaénie czlonkostwa Polski w UE i NATO. Wprawdzie oba
te cele byly polskim wyborem, ale tempo 1 sposdb realizacji byty okreélane z ze-
wnatrz. To przypominalo wspdtprace miedzy pilotem duzego samolotu a wie-
za kontrolna lotniska. Bezpieczne ladowanie zalezato od instrukeji kontrolera
lotu. Byto tak, nawet jesli cel zostat uzgodniony przez zatoge i pasazeréw lotu,
ktérzy w odniesieniu do niemal wszystkich innych spraw pozostawali w gte-
bokiej niezgodzie. Po wyladowaniu w Brukseli (NATO, UE) konsensus na po-
ktadzie sie skonczyt.

Od potowy poprzedniej dekady polityka polska, wprawdzie nadal stabilna
1 obliczalna, znalazlta sie w stanie dysfunkcjonalnoéci. Ujmujac rzecz inaczej,
system polityczny stat sie dysfunkcjonalny wobec konieczno$ci rozwiazywa-
nia wielkich probleméw i podejmowania waznych reform, wobec stawiania
czota powaznym wyzwaniom. Stato sie to za sprawa niemal religijnej wojny
politycznej rozpetanej w kraju przez gléwna od 2007 r. partie opozycyjna oraz
plytkoéci politycznego myslenia. Zwlaszeza od czasu katastrofy prezydenckie-
go samolotu w kwietniu 2010 r. pod Smolenskiem radykalizm politycznego po-
dzialu uniemozliwia porozumienie w sprawach dla Polski podstawowych. Nie
moze by¢ inaczej, skoro rzad i prezydent sa oskarzani mniej czy bardziej wprost
o doprowadzenie do zamachu na prezydenta Lecha Kaczynskiego, 1 to najpew-
niej w spisku z wladzami Rosji. To uparcie lansowane ,ktamstwo smolenskie”
zatruwa polskie zycie publiczne, a jego cien w postaci oskarzen o ,zdrade i spi-
sek” uniemozliwia jakakolwiek wspodtprace, bez ktorej nie da sie podejmowacé
waznych reform, uprawiaé odwaznej polityki (istnienie mniejszosci blokuja-
cej w parlamencie). Nalezy zakladaé wzgledna trwaloéé tego podziatu, ktory
przenosi sie na wiele dziedzin zycia publicznego. Katastrofa smolenska stata
sie centralng kwestia polityki polskiej. Przy czym o ile w sporze pomiedzy
trumnami Pilsudskiego 1 Dmowskiego chodzito o sprawy programowe, o tyle
funkcja trumny Kaczynskiego stata sie préba delegitymizacji legalnych, de-
mokratycznie wybranych wladz Rzeczypospolitej 1 préba uniemozliwienia
im normalnego rzadzenia. Lider opozycji odmawia udziatu w Radzie Bezpie-
czenstwa Narodowego, a jego partia zapowiada sprzeciw wobec reform umoz-
liwiajacych Polsce przystapienie do strefy euro.

Na niemal religijny charakter smolenskiego sporu naktada sie banalizacja
1 tabloidyzacja dyskursu politycznego w Polsce w ogé6le. Powazne debaty maja,
miejsce na obrzezach naszego zycia politycznego, centrum zas opanowane jest
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przez spér o historyczne rocznice, stosunek do przesztosci, prawo do §wieto-
wania 11 Listopada itp. Rzadzacy oglosili programowe unikanie refom (ewen-
tualne koszty reform sa gwarancja wyborcze] porazki), a opozycja powroét do
pokracznego projektu IV RP 1 rozliczenie zdrajcéw (po zdobyciu wiadzy), me-
dia za$, nawet gléwnego nurtu, w trosce o ogladalno$¢ 1 naktady podgrzewaja
atmosfere. Mysl panstwowa, jej rozlegle horyzonty, zdolnoé¢ do przywodztwa
wyparowaly, a przynajmniej nie sq w stanie sie przebi¢ na powierzchnie po-
litycznego dyskursu i do opinii publicznej. Postepujaca dysfunkcja systemu
politycznego nie jest bltahym problemem?® w gruncie rzeczy bowiem chodzi
o zdolno§¢ do strategicznego dzialania, do mobilizowania spoteczenstwa, do
podejmowania decyzji niepopularnych, krétkookresowo bolesnych, lecz nie-
zbednych dla przysztego rozwoju 1 miejsca Polski.

Drugim wewnetrznym wyzwaniem jest doprowadzi¢ do konca europei-
zacje Polski w sensie cywilizacyjnym. Wprawdzie Polska spelnita do$é¢ szyb-
ko minimalne 1 nominalne zarazem normy i standardy umozliwiajace nam
cztonkostwo w UE (znaczaco pomogla przy tym sprzyjajaca nam historyczna
koniunktura), lecz do faktycznej éredniej europejskiej we wszystkich niemal
dziedzinach zycia spolecznego droga daleka. Gdyby bylo inaczej, nie musieli-
by$émy otrzymywaé (1 walczy¢ o nie jak o niepodleglo$é) poteznych funduszy
z budzetu UE. Gros tych pieniedzy pochodzi z funduszy spdjnosciowych, czyli
wladnie tych, ktore stuza wyréwnywaniu standardéw zycia w obrebie Unii.
Te fundusze sa nie tylko w ogromnym stopniu odpowiedzialne za wzrost go-
spodarczy Polski w ostatnich latach (pobudzaja inwestycje), lecz takze czynia
w Polsce ,wiecej Europy”. Tych pieniedzy nie wolno przejadaé, np. na aqua-
parki czy $ciezki turystyczne. Musza pdj$¢ na podnoszenie poziomu eduka-
¢ji, badan rozwojowych (R&D), ochrony zdrowia, sprawno$ci administracji,
infrastrukture transportowo-telekomunikacyjna czy ochrone $rodowiska.
Musza nas upodabnia¢ do pozostalych panstw Unii, zwlaszcza ,,stare)” Unii,
pod wzgledem poziomu cywilizacji materialnej 1 umyslowej, a jednoczesnie
zwiekszaé szanse szybkiego 1 zréwnowazonego rozwoju juz po ustaniu unijnej
,kroplowki”. Unijne fundusze musza by¢ sprzezone z reformami wewnetrzny-
mi, ktére zapobiegng utknieciu Polski w ,,putapce éredniego poziomu rozwo-
ju”. Chodzi o takie zmiany instytucjonalne (reformy wtasnie), ktére stworza
srodowisko sprzyjajace rozwojowl gospodarczemu na poziomie 4-6% rocznie,
bez ktorego przestaniemy zblizaé sie do $redniej europejskiej, bez czego nie
utrwalimy swego miejsca w ,twardym jadrze” integracji europejskiej 1 jego
form instytucjonalnych®. Tego rodzaju europeizacja Polski nie tylko nie za-
graza naszej tozsamosci, jak moga twierdzi¢ antyunijni fundamentalisci, ale
wrecz daje jej mocniejsze podstawy, jak Francuzom, Holendrom czy Szwedom.

3 Odstraszanie rzadzacych od reform czy odwaznych decyzji jest takim samym przejawem
dysfunkcji systemu politycznego jak parlamentarny filibuster w USA. Inna sprawa jest brak od-
wagi rzadzacych podejmowania takich decyzji (rozmowy ze spoleczenstwem o koniecznosci ich
podjecia).

+ P. Swieboda, Strach moze byé putapkaq. Co przeszkadza nam gonié¢ Unie, ,,Gazeta Wyborcza”
z 11 pazdziernika 2013 r.

5 Raport ,,Konkurencyjna Polska. Jak awansowaé¢ w §wiatowej lidze gospodarczej?” (J. Haus-
ner et al.), Krakéw 2013. Raport powstat z inspiracji Prezydenta RP.
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Tego rodzaju europeizacja (modernizacja) pozwoli lepiej wykorzystac¢ tkwiacy
w Polakach potencjal rozwojowy 1 wzmocni miedzynarodowa pozycje naszego
kraju. Zarazem wzmocni nasze ogdlne bezpieczenstwo wobec Europy Wschod-
niej oraz bedzie wywolywaé pobudzajacy ja do zblizenia z Europa Zachodnia
efekt demonstracji (zwtaszcza u Bialorusinéw 1 Ukraincow).

Trzecim wyzwaniem, ktére musi by¢ szybko 1 skutecznie w Polsce podjete,
jest odwrdcenie skrajnie niedobrych tendencji demograficznych. Ze wskazni-
kiem dzietnos$ci ponizej 1,4% (przy troche powyzej 2% niezbednych dla zaste-
powalnosci pokolen) Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w UE. Niezdol-
no$¢ do odwrocenia tej tendencji w Sredniej, a zwlaszcza dluzszej perspektywie
bedzie pociagaé za soba glebokie, negatywne gospodarcze, spoleczne i cywi-
lizacyjne konsekwencje. Starzenie sie spoleczenstwa prowadzi nieuchronnie
do spadku witalnosci gospodarczej 1 kulturowe;j. To sa zaleznos$ci zbyt dobrze
rozpoznane, aby je tutaj dodatkowo argumentowac. Nastapi takze ostabienie
pozycji miedzynarodowej Polski. Nasz kraj nie ma wyboru. Musi za niemal
kazda cene przyja¢ w najblizszych latach rozwiazania prorodzinne oraz sku-
tecznie zachecajace mlodych ludzi do pozostawania w kraju, ktore to rozwia-
zania zapobiegng rysujacej sie w perspektywie 30-50 lat katastrofie demo-
graficznej Polski. Jesli jej nie zdotamy zapobiec, postep w innych dziedzinach
bedzie miat drugorzedne znaczenie®. W zadnym z aspektow, od gospodarczego
po kulturowy, imigracja nie zastapi samych Polakéw w odpowiedzialnosSci za
przysztosé Polski.

III. EUROPEJSKIE WYZWANIA POLSKI,
CZYLI JAKA EUROPA PO KRYZYSIE

Polityka zagraniczna RP po 1989 r. okazala sie sukcesem w odniesieniu
do podstawowych zagadnien kazdej polityki zagranicznej: bezpieczenstwa,
warunkow rozwoju, pozycji miedzynarodowej panstwa’. Jednakze od konca
pierwszej dekady XXI w., zwlaszcza od kryzysu finansowego, ktéry wybucht
w 2008 r., jesteSmy $wiadkami wydarzen wprowadzajacych istotne zmiany
do Srodowiska miedzynarodowego Polski, we wszystkich jego gtéwnych seg-
mentach. I w kazdym przypadku sa to zmiany na gorsze. Po pierwsze, chodzi
o przeciagajacy sie 1 najglebszy od traktatéw rzymskich kryzys 1 zmiany insty-
tucjonalne w UE. Po drugie, polityczny regres w krajach Europy Wschodniej
bedacych naszymi bezpoérednim sasiadami. Po trzecie, strategia przenosze-
nia przez Stany Zjednoczone punktu ciezkoéci swego zainteresowania do Azji
Wschodniej w celu réwnowazenia rosngcej potegi Chin; dodaé¢ do tego nalezy
stabniecie globalnego przywddztwa USA. Po czwarte, ruszyla przebudowa po-
rzadku miedzynarodowego w kierunku odbiegajacym od wartosci i1 interesow
Zachodu (post-Western world), co z jednej strony nalezy uznaé za normalne
zjawisko, ale z drugiej — oznacza, ze krajom zachodnim, w tym Polsce, trudniej

6 S. Kluza, Polska musi mieé¢ polityke prorodzinna, ,Rzeczpospolita” z 19 lutego 2013 r.;
B. Marczuk, Rok 2013. Polska wymiera, ,,Rzeczpospolita” z 17 czerwca 2013 r.
7 Zob. szerzej R. Kuzniar, Polityka zagraniczna I1I Rzeczpospolitej, Warszawa 2012.
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bedzie osiagaé¢ swoje cele. Wszystkie te zmiany nie pociagaja za soba bezpo-
$rednich, powaznych zagrozen dla Polski, zwlaszcza dla jej bezpieczenstwa,
ale dlugofalowo beda komplikowaé i utrudniaé urzeczywistnianie naszych na-
rodowych interesow. Nie sposob odniesé¢ sie w tak krotkim tekscie do wszyst-
kich duzych wyzwan, jakie wiaza sie z powyzszymi zmianami, a przeciez ich
lista moze by¢ dtuzsza. Kierujac sie ludowa madroécia: blizsza cialu koszula,
skoncentruje sie na trzech z nich, wszystkich europejskich.

1. Unia Europejska znajduje sie od konca poprzedniej dekady w glebokim
kryzysie. Wtasciwiej jest nawet méwié o Europie wielu kryzyséw: finansowo-
-gospodarczego, polityczno-instytucjonalnego oraz ideowo-cywilizacyjnego
(tozsamosci). Jednym z rezultatow tej zlozone) kryzysowej sytuacji stalo sie
przy$pieszone wejscie w Europe kilku predkosci, w Europe zmiennej geome-
tril. Zasadniczo mozemy mowié¢ obecnie o Europie dwéch predkosci, co polega
na pojawieniu sie ,twardego rdzenia”, ktérym jest strefa euro. To, ze pojawi
sie Europa kilku predkosci, zapowiadano przynajmniej od polowy lat dziewiec-
dziesiatych poprzedniego stulecia, a to w zwigazku z naglym wzrostem liczby
cztonkéw UE — do 1994 r. bylo ich 12, a od 2004 r. (de facto 2002 r.) — juz 25.
Przypomnijmy, ze Wspdlnota zaczynata w 1957 r. (de facto w 1951 r.) w szeéé
panstw. Zréznicowanie interesow oraz gotowos¢ 1 zdolnosé do uczestnictwa
w roznych kregach integracji w tak duzej grupie panstw musialy prowadzi¢ do
pojawienia sie réznych predkosci w procesie integracji, a przede wszystkim jej
Jtwardego rdzenia”, ktérym okazala sie strefa euro. Kryzys finansowy w stre-
fie euro po 2009 r. oraz sposoby jej ratowania, w tym ratowania tych panstw
cztonkowskich, ktére go spowodowaty, zapoczatkowatl proces federalizacji UE,
nie catej, ale przynajmniej strefy euro, co zaczeto sie od przyjecia paktu stabil-
noéci w 2012 r. Na koncu tego procesu uzdrawiania i stabilizowania strefy, po
ustanowieniu unii finansowej, gospodarczej i bankowej, ma sie pojawié¢ unia
polityczna. Instytucjonalna konsolidacja strefy euro czyni z niej nieodwotalnie
Ltwardy rdzen” integracji. Panstwa, ktére do niej nie przystapia, stang sie dru-
gim, czy tez zewnetrznym, kregiem w lonie UE. Najwazniejsze decyzje beda
podejmowane w kregu wewnetrznym i z udzialu w nim wynikac beda najwiek-
sze pozytki. Kto sie nie zdecyduje czy tez nie zdota by¢ ,w”, bedzie ,,poza”, ze
wszystkimi tego politycznymi konsekwencjami. Od 1 stycznia 2014 r. w sktad
strefy wejdzie takze postsowiecka Lotwa, jako jej 18 panstwo czlonkowskie
(z krajow bytego bloku komunistycznego jest juz takze Slowacja 1 Stowenia).

Korzyéci z udzialu w strefie euro (przejécia na euro) sa przynajmniej tro-
jakiego rodzaju: stabilno§¢é makrofinansowa, bezpieczenstwo gospodarcze oraz
udzial w wewnetrznym kregu integracji europejskiej. W obliczu tych zmian
Polska musi zmierzy¢ sie z wyzwaniem wejécia do strefy euro lub pozosta-
nia na peryferiach. Bezdyskusyjnie bardziej korzystny jest wariant pierw-
szy (dyskutowaé mozna i warto o detalach, ale nie o istocie wyboru). W ob-
liczu instytucjonalnego ,,zageszczania sie” strefy euro Polska zajeta postawe
w najlepszym przypadku niefrasobliwa. W pierwszej fazie kryzysu w strefie
euro polski rzad glosil, ze nie mozna rozwazacé przystapienia do euro, dlatego
ze ,nie wchodzi sie do domu, ktéry jest ogarniety pozarem”. Pdzniej, kiedy
,pozar” dogasatl 1 kraje strefy zaczely tworzy¢ instytucje sluzace bezpieczen-
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stwu strefy 1 wspélnej waluty UE w przysztosci, Warszawa oglosita doktryne
Ltrzymania nogi w drzwiach”, tzn. niewchodzenia do strefy, ale podpisywania
niektérych dokumentéw ustanawiajacych te nowe instytucje, aby mie¢ wglad
w dalszy rozw0j strefy 1 w razie jakich$ dalszych, wykluczajacych nas ze Scis-
lego kregu krokéw protestowacé. Jednoczesnie Polska deklarowata zamiar
przystapienia do euro w ciagu kilku lat (np. w latach 2016-2017) 1 w tym celu
nawet pozorowala podjecie pewnych krokéw przygotowawczych. W 2013 r.
porzucono pozory, a ,doktryna trzymania nogi w drzwiach” stala sie nieaktu-
alna, gdyz niewiarygodna. Powody tej rejterady saq dwa. Pierwszy, negatywna
postawa wiekszosci opinii publiczne] (w réznych sondazach ok. 60% przeciw
1 ok. 30% za) 1 obawa rzadu, ze wejScie na droge przygotowan do euro moze
pogorszy¢ szanse wyborcze partii rzadzacej. Rzad ulak? sie takze ,ognia zapo-
rowego” gléwnej partii opozycyjnej, ktéra zapowiedziala kategoryczny sprze-
ciw 1 ze nie dopusci do zmian w Konstytucji, ktore zdaniem wielu sa niezbed-
ne, aby przyja¢ w Polsce wspdlna walute UE. Obawiajac sie porazki na tym
tle, rzad nie chcial czynié¢ ze sprawy wejscia do euro gtéwnego tematu walki
wyborczej w latach 2014-2015 (wybory do Parlamentu Europejskiego oraz do
Sejmu). Powdd pierwszy, politycznie dyskusyjny, ale zrozumialy. Ale byl tez
drugi powdd. W ostatnich latach, pomimo stalego wzrostu gospodarczego, Pol-
ska zaczela sie oddalaé¢ od kryteriow przystapienia do strefy euro. Reformy,
ktore byly konieczne, aby spetnié te kryteria (zwtaszcza restrykcyjna polityka
finansowa), pociagalyby za soba w pierwszej fazie koszty spoteczne. Ponadto
minister finanséw woli dysponowaé¢ wlasna waluta, aby za pomoca zmiany
jej kursu wptywacé na eksport-import, czyli takze na wzrost gospodarczy. To
jest latwiejsze niz osiaganie go reformami z zakresu finanséw publicznych czy
rynku pracy. Inne wyzwanie, o ktérym tutaj nie ma mowy, poprawa konku-
rencyjnoéci polskiej gospodarki — moze sie dokonacé tylko przez reformy, ktére
sa niezbedne, aby sprostaé¢ kryteriom przystapienia do strefy euro.

Rzad pod naciskiem ministra finanséw poniechal wszelkich reform, ktore
moglyby nas przyblizy¢ do warunkow cztonkostwa w strefie euro. Szansa, aby
to uczyni¢ kilka lat temu, nawet zaraz na poczatku drugiej kadencji rzadu
PO-PSL, zostata zmarnowana. Do sprawy by¢ moze bedzie mozna wrdci¢ po
wyborach w 2015 r., w zaleznos$ci od ich wyniku. Dzisiaj méwi sie, ze wejscie
Polski do strefy euro moze nastapi¢ najszybciej w okolicach 2020 r. (zgodnie
z obietnicg premiera Tuska z wrzesnia 2008 r. Polska miala sie tam znalezé
od 1 stycznia 2012 r.). To takze nie jest pewne. Tymczasem strefa euro bedzie
podlegaé takim instytucjonalnym zmianom, ze przylaczenie sie do niej takiego
kraju, jak Polska bedzie nadzwyczaj trudne. Latwiej bedzie w niej by¢ takim
krajom, jak Grecja czy Portugalia, niz przystapi¢ do niej krajom takim jak Pol-
ska. Argumenty populistyczne oraz polityczne kunktatorstwo leza u podstaw
tej porazki polskiej polityki przetomu pierwszej i drugiej dekady naszego stu-
lecia. W ocenie znakomitej wiekszo$ci bezpartyjnych ekspertow oraz zdaniem
polskich przedsiebiorcéw korzysci wynikajace z przynaleznosci do strefy euro
sa bezsporne. Sa na ten temat liczne publikacje 1 raporty®. Koszty, jesli w ogo6-

8 Np. M. Dunin-Wasowicz, A. Darska, G. Tchorek, Integracja europejska i nowy tad gospodar-
czy, Warszawa 2012.
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le, sa krotkookresowe, czlonkostwo w strefie euro za$ jest zar6wno korzystne
dla obywateli, jak i zgodne z dtugofalowymi interesami Polski. W takich sytua-
cjach rzad musi mie¢ odwage rozmowy z wlasnym spoteczenstwem, musi mieé¢
odwage — po wylozeniu wszystkich racji — podejmowac decyzje niepopularne.
Dotyczy to takze opozycji, ktéra w sprawach bedacych czescia racji stanu musi
sie wznosi¢ ponad logike walki politycznej 1 mie¢ odwage ponosi¢ wspotod-
powiedzialno$é za decyzje nalezace do tej kategorii. Tego w Polsce zabraklo.
Przelamanie tej niemoznosci jest wielkim wyzwaniem stojacym przed polityka
polska w najblizszych latach. Stawka jest bezpieczny rozwoj Polski, jej bezpie-
czenstwo finansowe oraz wspétdecydowanie o ksztalcie integracji europejskiej
1jej instytucjonalnej formule — Unii Europejskie;j.

2. Przynalezno$¢ do grupy panstw stanowigcych ,twardy rdzen” integracji
europejskiej jest warunkiem zdolno$ci do wywierania wptywu na jej dalszy
ksztalt oraz na przyszta tozsamo$é Wspdlnoty. Polska, jako jeden z wiekszych
krajow UE, ale réwniez ze wzgledow historycznych 1 geopolitycznych powinna
mie¢ klarowna wizje przyszloéci Wspélnoty i1 procesu integracji. Nasza przy-
sztos¢ zalezy w wiekszym stopniu od ksztaltu i mocy UE, niz jest to w przy-
padku wielu innych panstw cztonkowskich. Polska na razie tej wizji nie ma.
Owszem byly, zwlaszcza w czasie polskiej prezydencji w Radzie UE w drugiej
potowie 2011 r., liczne wypowiedzi na wysokim szczeblu, ale nie zlozyly sie
one na catosciowy projekt. Byl w nich takze eurooptymizm. Teraz nie ma ani
jednego, ani drugiego. W pytaniu o przyszto$é UE zawieraja sie przynajmniej
trzy duze zagadnienia: 1) jej polityczno-instytucjonalny ksztatt, 2) fundament
duchowo-aksjologiczny, 3) rola miedzynarodowa.

W odniesieniu do pierwszej kwestii, rzecz z grubsza biorac, chodzi o gte-
boko$¢ integracji UE oraz sposéb zarzadzania nig (governance). W zwiazku
z kryzysem w strefie euro zupelnie otarcie postawiona zostata sprawa fede-
ralnego charakteru Unii. Unia juz w tej chwili jest forma ptytkiej federacji
miedzynarodowej, nawet jesli tego tak sie wprost nie nazywa ze wzgledu na
nalergie¢” niektérych panstw czy Srodowisk na samo pojecie federacji. Ono
istotnie w odniesieniu do UE nie jest najbardziej szczeéliwe. Abstrahujac od
samej nazwy, ktéra mozna zastapi¢ bardziej ,niewinna’, jak np. unia poli-
tyczna, dla strefy euro od poglebienia jej federalnego charakteru nie ma, jak
sie zdaje, odwrotu. Ale nawet jeSli chcemy jeszcze przez jaki$ czas uciekaé od
sporu o federalizm UE, juz teraz musimy zajaé¢ stanowisko wobec stabniecia
metody wspélnotowej (uosabianej glownie przez KE) na rzecz wzmacniania
metody miedzyrzadowej, czyli roli Rady, a zwlaszcza Rady Europejskiej. Mo-
zemy wprawdzie narzekacé, ze metoda wspdlnotowa (w tym PE) obciazona jest
deficytem demokratycznym, ale to wladnie ona stoi na strazy intereséw kra-
jow slabszych i stabiej rozwinietych. Metoda miedzyrzadowa ma swoje zalety,
ale tez jej uzycie 1 efekty zaleza od aktywnosci 1 woli panstw najsilniejszych —
unijnych mocarstw. Polska do tej pory starala sie laczy¢ zalety obu metod,
ale jesli nie staniemy sie uczestnikiem unijnej pierwszej predkosci (euro), to
w ramach metody miedzyrzadowe) staniemy sie czlonkiem drugiej kategorii.
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Powinnismy wiedzieé¢, na co stawiamy, aby wkroétce nie sta¢ sie w Unii pan-
stwem pukajacym do réznych drzwi, ktéremu hamletowskie niezdecydowanie
nie pozwoli zajaé miejsca w centrum europejskiego projektu.

Jeszcze trudniejsza sprawa niz optymalny dla jej obecne) fazy rozwoju po-
rzadek ustrojowy Unii Europejskiej jest kwestia jej cywilizacyjno-politycznej
tozsamosci. Z tym w Europie mamy coraz wieksze ktopoty. Wprawdzie ojco-
wie zatozyciele Wspdlnoty swoje dziatania na rzecz jednosci Europy wywodzili
z chrzescijanstwa®, lecz dzisiaj UE definiuje sie jako przestrzen wspdlnych
standardéw gospodarczych 1 prawnych (rynek plus demokracja i prawa czto-
wieka). Pozbawione ducha standardy ustroju gospodarczego i politycznego nie
wystarcza do zbudowania wspdlnej europejskiej tozsamosci, zwlaszcza gdyby
mialy homogenizowaé wyrastajacy ze wspdlnego fundamentu cywilizacyjne-
go pluralizm narodowo-religijno-kulturowy. Tozsamo$¢ nie moze sie oby¢ bez
przeszlosci, bez tradycji, pamieci historycznej, kodu kulturowego, religii lub
jej aksjologiczno-ideowego zamiennika. Tak jest w przypadku panstwa naro-
dowego 1 nie wydaje sie, aby bez podobnych sktadnikéw, ktérych Europie nie
brakuje, mozna bylo zbudowaé europejska tozsamos$é, czyli takze europejski
demos. Obok norm, regulacji 1 mechanizméw, ktérych czasem jest w nad-
miarze, potrzebna jest wspodlnota ducha. Co ma ja tworzy¢? Tymczasem we
wspolczesne] Europie, zwlaszcza na szczeblu jej instytucji, obserwujemy cheé
ucieczki od tozsamosci. Jest to o tyle niepokojace, ze poza Europa widoczna
jest tendencja przeciwna — umacniania sie tozsamosci czerpiacych swoja site
1 witalno$¢ z cywilizacyjnych korzeni. Tozsamos$é jest nie tylko wazna dla che-
ci 1 zdolno$ci do przetrwania, ale takze dla okreslania granic Unii Europe;j-
skiej oraz dla ksztaltowania modelu spolecznego i gospodarczego rozwoju. Czy
bez podzielanej przez uczestnikow europejskiego projektu zjednoczeniowego
wspolnej tozsamosci mozliwe bedzie utrzymanie unikatowego europejskiego
modelu spolecznego, ktorego istota jest zréwnowazone wspélistnienie trzech
wartosci: wolnoéci — sprawiedliwosci — solidarnosci? Polska historia, tradycja,
doéwiadczenie przemian ostatnich dziesiecioleci powinny nas predestynowac
do aktywnego wspoélokreslania tozsamosci zjednoczonej Europy. Bez préb wy-
wolywania wojen kulturowo-religijnych (np. o krzyz z Brukseli), ale tez bez
obawy obrony obecno$ci w tej tozsamosci wielkich sktadnikéw chrzescijanskiej
tradycji, ksztaltujacej od dwoch tysiecy lat oblicze kontynentu®.

Od sity wspdlnej tozsamosci, czyli rowniez spoistosci UE, zalezy zdolnosé
do odgrywania przez nig aktywnej roli miedzynarodowej. Wszakze juz w Trak-
tacie z Maastricht pojawilo sie pojecie ,tozsamos$ci miedzynarodowej” Unii,
ktorej podstawowym instrumentem miata by¢ Wspdlna Polityka Zagraniczna
1 Bezpieczenstwa. Wzmocnieniem tej ostatniej miata by¢ od poczatku poprzed-
niej dekady Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. I rzeczywiscie,
rozwdj miedzynarodowej tozsamosci UE przebiegal catkiem obiecujaco, tacz-

9 W stosunku do jednego z nich — Roberta Schumana Kosci6t katolicki wszczal nawet proces
beatyfikacyjny.

10 Zob. szerzej R. Kuzniar, My, Europa, Warszawa 2013, s. 205-214. (Zob. recenzje tej pracy,
autorstwa Z. Czachora i A. Jaskulskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013,
z. 3, s. 297-298 — przyp. Redakcji).
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nie z pierwszymi udanymi operacjami militarnymi (np. w Kongu w 2003 r.).
W europejskim dyskursie pojawila sie jako uprawniona koncepcja Unii jako
»globalnego aktora”. Pdzniej jednak, zwlaszcza w zwigzku z wewnatrzunijny-
mi podziatami na tle wojny przeciwko Irakowi oraz upadku Traktatu konsty-
tucyjnego 1 ostatecznie w zwiazku z kryzysem po 2008 r., miedzynarodowa ak-
tywno$cé 1 skutecznosé UE zaczely sie znaczaco zmniejszaé. Na pierwszy plan
globalnej geopolityki wysuneta sie formuta G2, czyli Chimeryka, a pozycja
1 glos Unii staty sie stabsze, a nawet w niektérych sytuacjach byty ignorowane.
W impasie znalazla sie takze jej polityka bezpieczenstwa i obrony. Nie tylko
nie byto §rodkéw na rozwdj zdolnos$ci militarnych UE, ale gére zaczely braé
partykularne interesy unijnych mocarstw. W zadnej z waznych spraw miedzy-
narodowych Unia nie potrafita zajaé szybko wyrazistego stanowiska. Sytuacji
nie poprawito przyjecie Traktatu lizbonskiego, ktéry wprowadzal wazne inno-
wacje instytucjonalne zmierzajace do wzmocnienia miedzynarodowej roli UE,
w tym pozycji przewodniczacego Rady Europejskiej oraz Wysokiego Przedsta-
wiciela ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, ktory taczy to stanowisko
z funkcja wiceprzewodniczacego Komisji Europejskie;.

Polska, ktora nie nalezy do unijnych mocarstw, lecz jest krajem brzego-
wym UE (na granicy rzadzonego autorytarnie obszaru niepewnosci 1 nieprze-
widywalnos$ci) 1 zarazem o pewnych ambicjach miedzynarodowych, powinna
byé¢ zainteresowana w umacnianiu zdolno$ci Unii do ksztaltowania jej ze-
wnetrznego otoczenia. W szczegodlnosci jest w interesie Polski zdolnoéé UE do
wsplerania przemian demokratycznych w jej otoczeniu oraz do stabilizowania
tam sytuacji bezpieczenstwa, takze — w razie potrzeby — za pomoca instrumen-
tow militarnych w rodzaju misji stabilizacyjnych czy pokojowych. Zwazywszy
na ewolucje globalnej sytuacji strategicznej, w tym przenoszenie amerykan-
skiego zaangazowania w tej dziedzinie ku regionowi Azji Wschodniej 1 Pacy-
fiku, UE powinna przejmowaé stopniowo coraz wieksza odpowiedzialno$é za
wlasne bezpieczenstwo i obronnoéé. Tylko wtedy bedzie wartoSciowym 1 ko-
niecznym partnerem USA w ramach szerszego zadania zapewniania bezpie-
czenstwa Zachodu 1 stabilnoéci globalnej, we wspétpracy z NATO i niezaleznie
od Sojuszu. Jak wiadomo, zar6wno w sprawie miedzynarodowej roli UE oraz
jej roli i zdolnoéci w sferze bezpieczenstwa i obrony istnieja w tonie Wspdlnoty
znaczne réznice, ktore sa przyczyna obecnego impasu. Zadaniem Polski jest —
we wspolpracy z zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi — umacnianie
Unii w obu tych wymiarach. Powinna to czynié przez 1) modernizacje wlasne-
go potencjalu militarnego, takze inwestujac w europejski przemyst obronny
(1 europeizujac tym samym wlasny), 2) udzial w operacjach militarnych Unii
oraz 3) usprawnianie swoich polityczno-organizacyjnych mechanizmoéow w tej
dziedzinie (m.in. staly sztab, dostosowana do potrzeb organizacja europej-
skich sit zbrojnych). Zwazywszy na kontynuacje w przewidywalnej przyszlosci
sprzeciwu niektérych panstw (zwlaszcza Wielkiej Brytanii) wobec wzmocnie-
nia roli UE w sferze bezpieczenstwa i obrony, jedyna dostepna opcja na do-
konanie postepu bedzie skorzystanie z dopuszczonej Traktatem lizbonskim
formuty wspétpracy wzmocnionej, tzn. w mniejszej grupie panstw. Jesli oko-
liczno$ci uczynia to realnym, Polska powinna by¢ jednym z inicjatoréw takiego
przelomu.
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Trzeba mie¢ $§wiadomo$é, ze od tego, czy potrafimy umiejetnie polaczyé
te trzy sktadniki: adekwatny ksztatt instytucjonalny, tozsamo$é oraz zdolno-
$ci do aktywnej roli miedzynarodowej, zaleze¢ bedzie dalszy los Europy. Czy
stanie sie ona w ciagu kilkudziesieciu nastepnych lat Grecja, Szwajcaria czy
Francja, tzn. muzeum niefrasobliwosci, twierdza Europa lub gasnaca, cho¢ na-
dal pyszna metropolia. Jesli nie potrafimy tego uczynic¢, péjdziemy w kierun-
ku jednej z tych trzech opcji. Jesli wykazemy madros$é, odwage 1 inteligencje
pozostaniemy Europa na miare jej obecnego, nadal imponujacego potencjatu
1 wielkiej historii — jednym z trzech oérodkéw ciezkosci globalnego porzadku
miedzynarodowego. Takze tu w Polsce musimy mie¢ $wiadomo§¢ wyzwan sto-
jacych przed Europa, ktérej stajemy sie integralna czescia. Takze od naszej
determinacji zaleze¢ bedzie los przysztej Europy.

3. Niezmiennym od geopolitycznego zwrotu z okresu 1989-1991 wyzwa-
niem dla Polski jest europeizacja krajow lezacych na wschod od Polski. Jeszcze
nawet w polowie poprzedniej dekady mozna bylo sadzi¢, ze wiekszo$¢ z nich
bedzie stopniowo, cho¢ niekonsekwentnie przyblizaé¢ sie do UE w sensie prze-
mian wewnetrznych oraz zwiazkéw dwustronnych (ich polityki zagranicznej).
Tak sie nie stato. Pomijajac Rosje, ktora trwale ,pozycjonuje sie” w opozycji
wobec Europy (Zachodu), w ostatnich latach doszlo w tych panstwch do re-
gresu w procesie zapoczatkowanych wezeéniej reform oraz do geopolitycznego
zwrotu ku Rosji (pod jej silng presja). Zaczela sie poglebia¢ przepasé pomie-
dzy UE, w tym panstwami bylego bloku sowieckiego, ktore wstapity do Unii,
a Europa Wschodnig pod wzgledem ustroju gospodarczego (postsowiecko-oli-
garchicznego) 1 politycznego (autorytarnego). Dotyczy to zwlaszcza Bialorusi,
Ukrainy, Armenii. Polityczny wybor Motdowy 1 Gruzji jest niezdecydowany.
Nalezy podkreslié¢, ze chodzi o panstwa lezace w Europie 1 zarazem nalezace
do naszego bezposredniego sasiedztwa.

Wyzwanie dla Polski polega na utrzymaniu Europy Wschodniej jako Eu-
ropy czy tez przy Europie. Powody sa trojakiego rodzaju: solidarnos¢ ze spote-
czenstwami tych krajow, interes stosunkéw dwustronnych oraz perspektywa
europejska, czyli dazenie do jednosSci catej Europy. Ze wzgledéw bezpieczen-
stwa, upowszechniania demokracji 1 praw czlowieka oraz gospodarki rynko-
we] Polska nie moze sie nie angazowa¢ w swoim bezpos$rednim sgsiedztwie.
Idea jagiellonska ma z tym niewiele wspdlnego. Jest to takze interes europe;j-
ski 1 Polska powinna starac sie to czyni¢ wespél z innymi panstwami. Swia-
dectwem tego rodzaju zaangazowania jest Partnerstwo Wschodnie, program
UE zainicjowany przez Polske 1 Szwecje. W krajach objetych Partnerstwem
procesy polityczne, ktérych zrédlem jest ich kulturowa odrebnosé, postko-
munistyczne dziedzictwo oraz zalezno$¢ od Rosji, utrudniaja osigganie celow
1 realizacje zadan programu. Potwierdzil to spektakularny odwrét Ukrainy
od podpisania umowy o stowarzyszeniu z UE, tuz przed szczytem Partner-
stwa w Wilnie, w listopadzie 2013 r. Tego rodzaju porazki nie moga odwie$é
Polski od aktywnos$ci motywowanej wymienionymi wyzej wzgledami. Historia
1 geopolityka oraz udzial w europejskiej misji beda od nas nadal wymagacé
prowadzenia dlugofalowej, inteligentnej polityki, ktéra bedzie sprzyjaé demo-
kratycznym aspiracjom narodéw Europy Wschodniej. Porazki, niekonsekwen-
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cje, frustracje towarzyszace temu procesowi z jednej strony oraz historyczny,
sienkiewiczowski sentyment — z drugiej, moga niekiedy emocjonalnie desta-
bilizowa¢ polskie podejscie do tego zadania. Tymczasem to, co jest potrzebne,
to spokojna, organiczna, pozbawiona tromtadracji 1 harcownictwa praca na
rzecz proeuropejskich przeobrazen w Europie Wschodniej. Trzeba bedzie tu
umie¢ laczy¢ prometeizm na poziomie pozarzadowym (cho¢ wspierany przez
rzad) ze zrecznos$cig Talleyranda w stosunkach dyplomatycznych, czyli na po-
ziomie miedzypanstwowym. I bedziemy musieli przy tym umieé¢ wytlumaczy¢
partnerom z UE, ze to nie to samo, co robi Francja wobec Afryki czy Hiszpania
wobec Ameryki Lacinskiej, w naszym przypadku bowiem chodzi o cos wiecej —
0 ,,zszywanie” Europy.

* %%

Nasza zdolno§¢ do stawiania czota wyzwaniom, ktére wynikaja z nasze]
przynaleznosci do Europy, zalezy od tego, w jakim stopniu czujemy sie Euro-
pejczykami, jak dalece potrafimy sie z Europa 1 jej przysztoécia identyfikowac.
Czy potrafimy by¢ tylko skutecznym biorca finansowej pomocy od Europy, czy
dojrzeliémy takze do tego, aby bra¢ za nig odpowiedzialno$é? Na to pytanie
nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Zacytujmy w tym miejscu opinie zyczliwego
Polsce wybitnego amerykanskiego analityka — Zbigniewa Brzezinskiego:

Najwiekszym problemem w dzisiejszej Polsce jest brak powszechnej identyfikacji z Europa.
Polacy wecale nie czuja sie Europejczykami, choé¢ oczywiScie jest pewna moda — szczegdlnie
w wyzszych sferach — na przedstawianie sie jako Europejczycy. Tylko, ze to poczucie identyfi-
kacji jest stosunkowo ptytkie. Wiadomo, jesli w gre wchodza bezpoérednie korzys$ci finansowe
plynace z Brukseli, to jak najbardziej — polscy politycy sa wtedy szczytem europejskosci. Jed-
nak takie mentalne uciekanie od Europy, od politycznej integracji zmniejsza zdolnoéci Polski
do bycia kluczowym graczem w ramach europejskiej konstelacji'!.

prof. dr hab. Roman KuZniar
Uniwersytet Warszawski
oraz Doradca Prezydenta RP

CHALLENGES FACING POLAND - 25 YEARS AFTER REGAINING INDEPENDENCE

Summary

The twenty five years of sovereignty after the fall of the communist system has been Poland’s
success both in terms of internal, economic and political transformation as well as foreign policy
and its role in international politics. These achievements, however, have not changed the fact that
there is still much more to do. No nation, at no moment of existence is free from new challenges.
The internal challenges that Poland must face today include ascertaining the functionality of
the political system, further Europeanisation of Poland and implementation of European living
standards, or taking necessary measures to prevent a demographic collapse. Among the external
challenges, the joining of the Eurozone which is currently becoming the nucleus of European
integration is of foremost priority. Poland will also have to play an active role in the shaping of
the future identity of the European Union as an institution, and actively promote the European
character of Eastern Europe as part of its history and consequence of its geopolitical location.

1 Z. Brzezinski, Polacy nie czujq sie Europejczykami (rozmawiat M. Plocinski), ,,Rzeczpospo-
lita” z 5 kwietnia 2013 r.
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