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ZMIANY STOSUNKOW WELASNOSCIOWYCH
W POLSCE PO ROKU 1989

Dwudziesta pigta rocznica upadku systemu komunistycznego stwarza
okazje do proby oceny transformacji rynkowej w Polsce, zwlaszcza oceny jej re-
zultatow gospodarczych 1 spotecznych. Wszystkim przemianom towarzyszyta
aktywno$é prawodawcy, ktéry z lepszym lub gorszym skutkiem tworzyt praw-
ne ramy dla bezprecedensowych przeobrazen sfery wlasnoSciowej i organiza-
cyjnej polskiej gospodarki. Warto wiec przypomnieé¢ podstawowe akty prawne,
ktore zadecydowaty o obecnym, formalnoprawnym wymiarze systemu gospo-
darczego, a szczegdlnie o zmianach stosunkéw wtasnoséciowych.

I. EWOLUCJA REGULACJI KONSTYTUCYJNYCH

Punktem odniesienia polskiego konstytucjonalizmu jest Konstytucja mar-
cowa uchwalona 21 marca 1921 r. Wérdd praw chronionych Ustawa zasadniczag
znalazla sie wyrazona w art. 99 zasada poszanowania wtasnosci. Ograniczenie
wlasnos$ci moglo nastapié tylko na drodze ustawowej 1 ze wzgledéw publicz-
nych. Regulacja ta zostata utrzymana w mocy przez Konstytucje z 1935 r.

Po IT wojnie §wiatowej w Konstytucji z 1952 r. narzucono formute panstwa
socjalistycznego, w ktérym prawo formalnie bylo wyrazem woli i interesow
ludu pracujacego. Podstawe ustroju stanowity uspotecznione $rodki produkeji,
a panstwo posiadato monopol na handel zagraniczny. Najwazniejsza katego-
ria mienia byto mienie ogélnonarodowe, do ktérego zaliczano zaréwno zasoby
naturalne, przedsiebiorstwa, jak 1 inne dobra, np. $rodki transportu. Do Kon-
stytucji wpisano takze planowy charakter gospodarki. Odnoszac sie do wlas-
noéci prywatnej, Konstytucja z 1952 r. stanowila jedynie o ochronie wtasnosci
osobistej obywateli. W zakresie dotyczacym prywatnych érodkéw produkeji
wprowadzono natomiast konstrukcje ,uznania i ochrony”, w granicach obo-
wiazujacych ustaw, indywidualnej wlasnosci ziemi 1 innych érodkéw produkeji
nalezacych do chlopéw 1 rzemie$lnikéw.

Po odrzuceniu poprzedniej formacji ustrojowej zasadnicze znaczenie dla
przemian miala nowela konstytucyjna z grudnia 1989 r. Nastapito woéwczas
odejscie od idei konstytucji panstwa totalitarnego. Wprowadzono jako pod-
stawy ustroju zasade demokratycznego panstwa prawnego, niezaleznego sa-
morzadu terytorialnego 1 zagwarantowano swobode dziatalnoéci gospodarcze;]
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bez wzgledu na forme wlasnosci (jej ograniczenie moglto nastepowac jedynie
w ustawie). Zniesiono takze instytucje narodowego planu spoteczno-gospodar-
czego charakterystycznego dla gospodarki socjalistycznej.

Kolejna zmiana dokonata sie na mocy Matej Konstytucji z 1992 r. Ustawa
konstytucyjna wprowadzita ochrone przystugujacych jednostce samorzadu te-
rytorialnego prawa wlasnoéci 1 innych praw majatkowych stanowiacych mie-
nie komunalne. Zachowano przy tym w mocy przepisy dotyczace praw jednost-
ki wprowadzone nowela grudniowa.

Ostatecznie w Konstytucji z 1997 r. w sposob catoéciowy uregulowano
ustrd) polityczny, gospodarczy 1 spoteczny panstwa. W art. 20 statuowano za-
sade spotecznej gospodarki rynkowej, kolejne przepisy zawarte w art. 21-23
stanowia, o ochronie wlasno$ci, wolnoéci gospodarczej 1 uznaja gospodarstwo
rodzinne za podstawe ustroju rolnego panstwa. Jako prawa jednostki (ustro-
jodawca posluguje sie terminem , kazdy”) wskazane sa prawo wlasnos$ci i inne
prawa majatkowe z art. 64. Wazna z punktu widzenia gospodarki jest takze
klauzula europejska (art. 90), wskutek zawarcia traktatu akcesyjnego stwo-
rzone bowiem zostaly podstawy prawne swobody przeplywu kapitatu, ustug
1 pracy, a takze zasada pierwszenstwa umow ratyfikowanych za zgoda wyra-
zona w ustawie (art. 89). Zasada ta odnosi sie rowniez do uméw dwustronnych
o ochronie inwestycji, ktore stymuluja naptyw inwestycji zagranicznych.

Ustrojodawca wérdd zasad ogdlnych dotyczacych wolnoSci 1 praw wyréznit
w art. 31 zasade proporcjonalno$ci (stosowana juz wczeséniej przez Trybunat
Konstytucyjny wzorem innych sadéw konstytucyjnych).

Zapisanie w Konstytucji pojecia spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20)
byto usankcjonowaniem wprowadzenia do systemu prawnego, po 1989 r.,
ochrony wlasnoéci prywatnej 1 wolnoSci gospodarczej. Konstytucja, okreslajac
ustrd) panstwa, stanowi tym samym takze o systemie gospodarczym i spotecz-
nym — w pierwszej kolejno$ci stanowia o tym zasady ustrojowe wymienione
w rozdziale I. Na nich za$ oparte sa dalsze regulacje konstytucyjne. Zasadni-
cze cele, ktore wynikaja z majacego podstawowe znaczenie art. 20, to wolnoéé
gospodarowania i sprawiedliwo$¢ spoteczna. Spoteczna gospodarka rynkowa
oznacza bowiem zwiazanie rynku z odpowiedzialno$cia spoteczna. Artykul 20
ma charakter programowy 1 jest dyrektywa wiazaca zaréwno ustawodawce,
jak 1 wladze wykonawcza. Zasada spoteczne] gospodarki rynkowej znajduje
wyraz w wolnoéci gospodarczej, wlasnosci prywatnej, solidarnosci i wsp6tpra-
cy partneréw spotecznych.

Regulacja konstytucyjna ogranicza jednocze$nie ustawodawce w ksztalto-
waniu zasad gospodarowania — granicami sg, przystugujace jednostce wolnosci
1 prawo wlasnosci. Wynikajq one takze z zasady proporcjonalnoéci zapisanej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jest ona szczegblnie wazna ze wzgledu na to, ze
Ustawa zasadnicza odwoluje sie czesto do okre§lenia zasad realizacji wolnosci
1 praw w drodze ustawy. Oznacza to mozliwo§¢ wprowadzania ustawa ograni-
czen wolnosci lub prawa. Ograniczenia te podlegaja wiec ocenie w kontekscie
zasady proporcjonalnoéci. O ich dopuszczalno$ci rozstrzyga ostatecznie Trybu-
nal Konstytucyjny.
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Wolnoé¢ dzialalno$ci gospodarczej jest zasada ustrojowa. Organy panstwa
maja wiec obowiazek tworzy¢ warunki stuzace realizacji wolnosci, ktorej gwa-
rancja jest wlasno$é prywatna, a takze wolnoéé wyboru 1 wykonywania zawo-
du i wyboru miejsca pracy (art. 65). W gospodarce rynkowej niezbedna jest
wlasno$é prywatna Srodkéw produkeji. Zagwarantowanie prywatnych Srod-
kow produkeji w art. 21 ust. 1 Konstytuc)i stuzy ochronie jednego z podstawo-
wych praw czlowieka oraz umozliwia racjonalnosé¢ decyzji gospodarczych.

W Konstytucji z 1997 r. wyrdzniona jest wlasno§é prywatna 1 publiczna.
Nie zostala przy tym wskazana wprost wlasno§é panstwowa. Prawo wlasnoéci
(wlasnoé¢ komunalna — art. 165 ust. 1) przystugujace jednostkom samorza-
du terytorialnego determinuje jego ustrdj. Samodzielne dysponowanie przez
samorzad terytorialny wlasnoécia decyduje o mozliwosci realizacji zadan
publicznych, dlatego tez tak istotne jest umocowanie wlasnosci komunalnej
wprost w Konstytucji.

Niewatpliwie wprowadzenie do Konstytucji ochrony wtasno$ci prywatne]
1 komunalnej, a takze wolno§ci gospodarczej, daje szczegdlnie silny tytut tym
prawom 1 wolnosci. Ustawodawca nie moze bowiem nie tylko ich pozbawié, ale
takze naruszy¢ istoty prawa lub wolnoéci.

Przepisy rozdziatu I Konstytucji zawarte w art. 20 1 art. 21 sankcjonuja
zmiany systemu prawnego dokonane po 1989 r., ktérych wyrazem jest zniesie-
nie ograniczen prawa wlasnoéci i zréwnanie rodzajéw wlasnoéci. Niewatpliwie
ochrona wtasnoéci ustanowiona w Konstytucji daje jej silniejsze umocowanie
niz ochrona wynikajaca wylacznie z ustawy. Nalezy przy tym pamietac, ze
Konstytucja dopuszcza ograniczenie wolnosSci gospodarczej 1 prawa wlasnosci.
Oznacza to, ze nie maja one charakteru absolutnego 1 w okreslonych sytua-
cjach ustepujg innym prawom lub interesowi publicznemu. Zawsze przy tym
ustawodawca wazy¢é musi warto$ci konstytucyjne przemawiajace za wprowa-
dzeniem ograniczen w drodze ustawy.

Bariera konstytucyjna chroniaca przed nadmierna gorliwo$cia prawo-
dawcy we wkraczaniu w sfere wolnoéci gospodarczej 1 wlasnoéé jest koniecz-
no§¢ przestrzegania przez ustawodawce zasad wynikajacych z art. 2 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji. Chodzi o nakaz tworzenia prawa zgodnie z zasadami
przyzwoitej legislacji oraz dopuszczalnoéé wprowadzania ograniczen wolno-
$ci 1 praw jedynie wtedy, gdy jest to konieczne w panstwie demokratycznym
(w ramach wskazanych wprost w Konstytucji warto$ci), a ograniczenia, naj-
og6lniej rzecz ujmujac, sa odpowiednie do zamierzonego celu 1 najmniej uciaz-
liwe sposrdod mozliwych do zastosowania. Wynika z tego obowiazek tworzenia
prawa, ktore nie bedzie zawieralo ograniczen wolnosci innych niz te, ktore
sq absolutnie niezbedne. Ta wlaénie dyrektywa powinna byé w kazdym przy-
padku brana pod uwage nie tylko w parlamencie, lecz takze juz na poziomie
planowania prac legislacyjnych. Ostatecznie zasada proporcjonalnosci stano-
wi o0 koniecznosci wazenia przez sad konstytucyjny racji przemawiajacych za
wprowadzeniem konkretnych ograniczen wolnosci gospodarczej lub wlasnosci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wolno§¢ gospodarcza realizowana jest po-
przez ustawy uchwalane przez Sejm. Stopien wolnosci gospodarczej zalezy od
skali reglamentacji. Jak podnosi doktryna, po 1989 r. wystapily zaskakujace
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tendencje ustawowego ograniczania wolnosci gospodarczej'. W poréwnaniu
z ustawa z 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej?, widoczne bylo
rozszerzanie zakresu reglamentacji. Ograniczenie ingerencji w wolno$¢ go-
spodarowania nastapito w ustawie z 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialal-
noéci gospodarczej®, a kolejna taka interwencja ustawodawcy miata miejsce
w 2004 r. (ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej?).
Doda¢ przy tym nalezy, ze w niektérych przypadkach obowiazek reglamen-
tacji dziatalno$ci gospodarczej wynika z prawa Unii Europejskiej (ktore nie
wskazuje przy tym jego form). Niezaleznie od zakresu dziatalno$ci reglamen-
towanej istotna jest forma, w jakiej reglamentacja ta nastepuje. Zalezy bo-
wiem od tego zakres uznania organu administracji (wymoég koncesji uznania
lub zezwolenia). Kwestie te niewatpliwie istotnie wigza sie z granicami in-
gerencji w sfere przedsiebiorczos$ci wyprowadzanymi z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Dyrektywy wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji powinny byé wiec
waznym punktem odniesienia dla ustawodawcy przy wprowadzaniu ograni-
czen wolnos$ci gospodarczej.

Nowe uwarunkowania ustrojowe, usankcjonowane w Konstytucji z 1997 r.,
spowodowaly powstanie szczegdlowych regulacji dotyczacych danin pub-
licznych. Mimo ze nakladanie lub zwiekszanie danin publicznych powodu-
je uszczuplenie wlasnoéci, takie dziatanie ustawodawcy nie jest uznawane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego za naruszenie wlasnos$ci. Nie
oznacza to jednak braku granic nakladanych podatkéw 1 innych ciezaréw pub-
licznych. Nie moga one naruszaé istoty konstytucyjnej wolnosci lub prawa.

Jednocze$nie nowe uwarunkowania ustrojowe wymusily tez zmiany
systemu podatkowego. Jednym z najistotniejszych celéow zapoczatko-
wanej w 1989 r. transformacji ustrojowej byto zréwnanie wszystkich sek-
toréw wilasnoséciowych gospodarki przez zniesienie kategorii jednostek go-
spodarki uspotecznionej 1 odejécie od zasady szczegdélnej ochrony wlasnosci
spotecznej. Osiagniecie tego celu nie byloby jednak mozliwa bez kluczowych
zmian w systemie podatkowym. Konieczne stalo sie m.in. wprowadzenie
jednolitego opodatkowania dziatalnoSci gospodarczej niezaleznie od sektora
wlasnoéciowego oraz formy prawnej prowadzenia tej dzialalnoéci, oczywi-
$cie z uwzglednieniem specyfiki opodatkowania oséb fizycznych 1 prawnych,
a takze ujednolicenie zasad opodatkowania konsumpcji®. Wzorcem przepro-
wadzonej w Polsce reformy podatkowej byta konstrukcja systeméw podatko-
wych w krajach o gospodarce rynkowej.

! Szerzej C. Kosikowski, Zasady ustroju spolecznego i gospodarczego w procesie stosowania
Konstytucji, Warszawa 2005, s. 55 1 56.

2 Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.

3 Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.

4 Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.

5 Szerze] na temat zatozen reformy zob. I. Bolkowiak, Polski system podatkowy w okresie
transformacji ustrojowej (lata 1989-1996), Warszawa 1998, s. 16; J. Fiszer, Reforma podatkowa
w Polsce, Warszawa 1991, s. 12 1 n.; Zamierzenia rzqdu w realizacji planu konsolidacji gospodarki
narodowej i budzetu parnstwa na rok 1989, ,Finanse” 1989, nr 1, s. 3-5.
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W odniesieniu do opodatkowania dochodéw oséb fizycznych od 1 stycznia
1992 r. wprowadzono powszechny podatek dochodowy od 0s6b fizycznych®, kté-
ry zastapil pie¢ podatkow zwiazanych z uzyskiwaniem przez osoby fizyczne
réznego rodzaju dochodéw. Zasadnicze zmiany w opodatkowaniu oséb praw-
nych nastapity w latach 1989-1992. Ustawa z 1989 r. wprowadzono jednolite
opodatkowanie dochodéw wszystkich os6b prawnych, niezaleznie od ich przy-
naleznoéci do sektora wtasnosciowego’. Uchwalenie drugiej, obowiazujacej do
dzisiejszego dnia, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych z 1992 r.
byto zwiazane z wprowadzeniem powszechnego podatku dochodowego od oséb
fizycznych 1 potrzeba wzglednego ujednolicenia zasad opodatkowania docho-
déw oséb fizycznych 1 prawnych, pochodzacych z tych samych Zrédel przy-
chodéw®. Dla opodatkowania konsumpcji zasadnicze znaczenie miato wpro-
wadzenie podatku od towarow i ustug, a takze uzupelniajacego go podatku
akcyzowego®.

Przebudowa panstwa oznaczatla, jak juz wspomniano, takze reaktywacje
samorzadu terytorialnego, wyrazem przyjetej zasady decentralizacji byto zas
przyznanie gminom atrybutu niezaleznosci, w tym niezaleznoSci majatkowe]
1 finansowej. Niezalezno$§¢ majatkowa znalazta wyraz w procesie komunali-
zacjl czeScl mienia publicznego, natomiast niezalezno$¢ finansowa wiazata
sie z konstytucyjnie zagwarantowanym prawem do uchwalania wtasnych bu-
dzetoéw oraz stworzeniem systemu finansowania jednostek samorzadu. Przy-
wrécony samorzad terytorialny musial zostaé wyposazony w odrebne zrodta
dochodéw, w tym takze o charakterze podatkowym!°,

W literaturze przedmiotu rok 1989 postrzegany jest zgodnie jako poczatek
zwigzane]j z transformacja ustrojowa reformy polskiego systemu podatkowego.

II. PRYWATYZACJA

Jednym z zalozen zmiany systemu gospodarczego bylto przekonanie o ko-
niecznosci dokonania prywatyzacji podmiotéow tworzacych polska gospodarke,
a wiec przede wszystkim przedsiebiorstw panstwowych.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym procesy prywatyzacj
w pilerwsze] polowie lat dziewieédziesigtych byla ustawa z 13 lipca 1990 r.
o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych!!'. Na jej podstawie, jak réwniez

6 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.jedn.: Dz. U. 2012,
poz. 361 ze zm.

7 Ustawa z 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, t.jedn.: Dz. U. 1991,
Nr 49, poz. 216 ze zm.

8 Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych, t.jedn.: Dz. U. 2011,
Nr 74, poz. 397 ze zm.

9 Ustawa z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym,
Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.

10 Ustawa z 14 grudnia 1990 r. o dochodach gmin i zasadach ich subwencjonowania w latach
1991-1993 oraz o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym, Dz. U. Nr 89, poz. 518 ze zm.

1 Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.
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na podstawie ustawy z 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwesty-
cyjnych 1 ich prywatyzacji'?, a takze ustawy z 3 lutego 1993 r. o restruktury-
zacji finansowe] przedsiebiorstw 1 bankéw oraz o zmianie niektérych ustaw?,
wyksztalcity sie trzy typy przeksztalcen wlasnosciowych:

1. Przeksztalcenia w drodze kapitatowej (prywatyzacja posrednia).

2. Przeksztalcenia w drodze likwidacyjnej (prywatyzacja bezposrednia).

3. Przeksztalcenia w drodze powszechnej prywatyzacji w ramach progra-
mu Narodowych Funduszy Inwestycyjnych (NFI).

Powyze] wspomniang ustawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych wprowadzono mozliwo$é oraz okreslono zasady prze-
ksztalcania przedsiebiorstw panstwowych w jednoosobowe spétki Skarbu
Panstwa oraz udostepniania akcji lub udzialéw w tych spétkach, jak réw-
niez udostepniania mienia przedsiebiorstwa lub jego sprzedazy. Zgodnie z ta
ustawa przed zainicjowaniem procesu prywatyzacji poSredniej przedsiebior-
stwa panstwowego musialo zosta¢ przeprowadzone przeksztalcenie przed-
siebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spoétke (akcyjna albo z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia) Skarbu Panstwa, tj. komercjalizacja. W mys§l ustawy
przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych w spétki dokonywal minister
przeksztatcen wlasno$ciowych na wniosek organu zatozycielskiego, dyrekto-
ra przedsiebiorstwa panstwowego 1 rady pracownicze] lub prezes Rady Mi-
nistréw na wniosek ministra przeksztatcen wlasnosciowych. W spélce po-
wstale] w wyniku komercjalizacji, do czasu sfinalizowania jej prywatyzacji,
Skarb Panstwa obejmowal 100% akcji lub udziatéw. Do spélek powstatych
w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych generalnie stosowa-
no przepisy Kodeksu handlowego, z zastrzezeniami wynikajacymi z ustawy
(np. w odniesieniu do zasad rachunkowosci). Przeksztalcenie przedsiebiorstw
panstwowych w sp6tki miato na celu umozliwienie zbywania akcji tak powsta-
lych spétek. Zgodnie z ustawa przed zaoferowaniem zbycia akeji lub udzialéw
spétki Skarbu Panstwa zarzadzano przeprowadzenie analizy ekonomiczno-
-finansowej spotki w celu ustalenia jej warto$ci oraz analizy prawnej, celem
ustalenia stanu prawnego majatku spélki, ze szczegdlnym uwzglednieniem
roszczen osob trzecich do tego majatku. Nie bez znaczenia jest bowiem fakt,
ze w tym czasie juz zaczely sie pojawiaé roszczenia, wynikajace z czesto nie-
uregulowanych z powodu zaniedbania kwestii wlasnoSciowych, szczegdlnie
zwigzanych ze statusem wlasno$ciowym nieruchomosci. Akcje nalezace do
Skarbu Panstwa w spétkach powstatych w wyniku przeksztalcenia przedsie-
biorstw panstwowych mogly by¢ zbywane w trybie przetargu publicznego, na
podstawie oferty ogloszonej publicznie lub w wyniku rokowan podjetych na
podstawie publicznego zaproszenia. Ustawa przewidywata ponadto prawo za-
kupu przez pracownikéw przeksztalconego przedsiebiorstwa panstwowego na
zasadach preferencyjnych do 20% akcji Skarbu Panstwa w spoélce powstatej
z przedsiebiorstwa panstwowego.

Ustawa wprowadzala réwniez model prywatyzacji bezpos$redniej w dro-
dze likwidacji przedsiebiorstw panstwowych. Prywatyzacja bezposrednia byta

12 Dz. U. Nr 44, poz. 202 ze zm.
13 Dz. U. Nr 18, poz. 82 ze zm.
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realizowana bez przyjmowania przez przedsiebiorstwo panstwowe formy
organizacyjno-prawnej w postaci jednoosobowej sp6tki Skarbu Panstwa. Mo-
del ten mial na celu umozliwienie dokonywania szybkich zmian wtasno$cio-
wych w przedsiebiorstwach panstwowych, gléwnie matych i érednich. Zgodnie
z ustawa organ zalozycielski, za zgoda ministra przeksztalcen wtasnoscio-
wych, mégt zlikwidowaé przedsiebiorstwo panstwowe w celu: sprzedazy przed-
siebiorstwa lub zorganizowanych czesci mienia przedsiebiorstwa, wniesienia
przedsiebiorstwa lub zorganizowanych czeSci mienia do sp6tki oraz oddania
na czas oznaczony do odplatnego korzystania przedsiebiorstwa lub zorganizo-
wanych czescl mienia przedsiebiorstwa.

Dodatkowo, na mocy wyzej wspomnianej ustawy z 3 lutego 1993 r. o re-
strukturyzacji finansowej przedsiebiorstw 1 bankéw oraz o zmianie niektérych
ustaw, wprowadzono regulacje dotyczace mozliwos$ci zamiany wierzytelnosci
wobec przedsiebiorstw panstwowych lub jednoosobowych spétek Skarbu Pan-
stwa na akcje. OczywiScie w przypadku wierzytelnosci wobec przedsiebiorstw
panstwowych zamiana tych wierzytelno$ci musiata byé poprzedzona prze-
ksztalceniem przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spétke Skarbu
Panstwa.

Po kilku latach dos§wiadczen w prywatyzacji opartej na przepisach ustawy
z 13 lipca 1990 r., w 1996 r. weszla w zycie ustawa o komercjalizacji i prywaty-
zacjl przedsiebiorstw panstwowych!t. Jej podstawowe rozwiazania stanowity
kontynuacje poprzedniej ustawy. Nowa ustawa wprowadzila oczywiscie bar-
dziej precyzyjne opisy procesow przeksztalcania przedsiebiorstw (okreslonych
juz wprost w ustawie jako komercjalizacja) czy przeprowadzania prywatyzacji
(okreslonej juz wprost w ustawie jako prywatyzacja posrednia i bezposrednia),
jak réwniez wprowadzila nowa terminologie, zachowujac jednak podstawowe
zasady dokonywania przeksztalcen przedsiebiorstw oraz ich prywatyzacji.

Mozna przy tym wskazaé, ze prywatyzacja bezposrednia, zgodnie z nowa
ustawa, nie bylta juz okre§lana jako likwidacja przedsiebiorstwa, a jako rozpo-
rzadzenie wszystkimi sktadnikami materialnymi i niematerialnymi majatku
przedsiebiorstwa panstwowego.

Nalezy pamietac, ze niestety regulacje te sa wytworem kompromisu mie-
dzy tymi, ktorzy chcieli prywatyzowad, a tymi, dla ktérych ideatem byta nadal
gospodarka spoleczna. Mito$nicy gospodarki uspotecznionej, wraz z weszacy-
mi wszedzie przestepstwo przeciwnikami prywatyzacji, wielokrotnie doprowa-
dzali do spowolnienia procesow przeksztalcen wlasnosciowych. Przy prywaty-
zacji bezposredniej te ataki byly stosunkowo mniej spektakularne, by¢ moze
z tego wzgledu, ze jedna z form prywatyzacji bezposéredniej jest zalozenie spét-
ki pracowniczej, a wiec znowu pewnej mutacji spolecznej formuty wlasnosci.
Na pewno jednak efekt prywatyzacji bezposredniej dla wielu oséb okazal sie
zbawienny, poniewaz m.in. utrzymaty swe miejsca pracy.

Metoda tzw. prywatyzacji poSredniej, inaczej zwanej kapitalowa, byta na-
tomiast stosowana w przypadku duzych podmiotéw gospodarczych. Dokony-
wano tego w rézny sposoéb. W niektérych sytuacjach akcje spétek zostaty udo-
stepnione w ofercie publicznej. W innych dla zbycia pierwszego pakietu akcji

1 Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm.
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badz udziatéw zastosowano forme przetargu publicznego. W najwiekszej licz-
bie podmiotéw zastosowano tryb publicznego zaproszenia do rokowan. Byly
tez przypadki stosowania podwdjnych transakeji, tj. zbycia akeji w ofercie pub-
licznej oraz sprzedazy ich inwestorowi strategicznemu. Mozna tu wspomnie¢,
ze w 2006 r. wprowadzono mozliwo$¢ zbywania akceji nalezacych do Skarbu
Panstwa w trybie aukcji oglaszanej publicznie. W tym trybie wielu inwesto-
réw zagranicznych dokonato zakupu akeji czy udziatéw spétek. Réznorodnosé
inwestoréw nie potwierdza tezy gloszonej tu 1 6wdzie przez réznych politykéw,
ze oto ta czy inna nacja wykupily juz niemal cala Polske.

W procesie prywatyzacji kapitatowej bardzo istotna kwestia jest tzw. pa-
kiet inwestorski. Oznacza to, ze na rozwéj spotek funkcjonujacych w Polsce,
w ktorych pracuja Polacy, zobowiazano sie przeznaczy¢ stosowne 1 wcale nie-
bagatelne kwoty.

Generalnie nalezy wskazaé, ze pomimo niedoskonalosci, zaréwno w sfe-
rze prawnej, jak 1 w sposobie realizacji przepiséw, dotyczacych prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, skutkiem przeprowadzonych przeksztatcen
jest powstanie wielu podmiotéw mogacych prowadzi¢ dzialalnos¢ na zasadach
konkurencji w nowoczesnej gospodarce rynkowej. Powstaly bowiem podmioty
posiadajace okreslong wlasnosé 1 majace okreslona strukture wlascicielska.

III. NARODOWE FUNDUSZE INWESTYCYJNE

Jednym z elementéw przeprowadzenia w Polsce prywatyzacji majatku
panstwowego byt Program Powszechnej Prywatyzacji (PPP), ktéry zakladat
przeksztalcenie 512 przedsiebiorstw panstwowych w sp6tki akcyjne. Program
ten mial na celu przeksztalcenie dotychczasowej, nieefektywnej formuty pro-
wadzenia dziatalnos$ci w formie przedsiebiorstw panstwowych w nowa, prowa-
dzona w formie podmiotéw prawa handlowego. Miato to umozliwié¢ przeksztat-
conym podmiotom dostep do kapitatu oraz nowych technologii i know-how, jak
réwniez poszerzy¢ ich mozliwoéci konkurowania na nowych rynkach zbytu.
Elementem tego Programu byto utworzenie Narodowych Funduszy Inwesty-
cyjnych na mocy wyzej wspomnianej ustawy z 30 kwietnia 1993 r. o narodo-
wych funduszach inwestycyjnych 1 ich prywatyzacji. Utworzonych zostalo 15
Funduszy dziatajacych w formie spétek akcyjnych, do ktérych Skarb Panstwa
wniost akcje sprywatyzowanych bylych przedsiebiorstw panstwowych. Na-
rodowe Fundusze Inwestycyjne miaty sie zajmowacé restrukturyzacja spétek
utworzonych z dawnych przedsiebiorstw panstwowych, w celu umozliwienia
ich funkcjonowania w nowych realiach gospodarczych. Program opierat sie na
zatozeniu, ze kazdy z obywateli dzieki nabyciu §wiadectwa udziatowego bedzie
posiadat cze$é¢ majatku panstwowego. Miato to wiec by¢ powszechne uwlasz-
czenie spoleczenstwa na majatku Skarbu Panstwa w trakcie transformacji
ustrojowej dzieki przekazaniu wszystkim uprawnionym obywatelom czastki
majatku w postaci akcji funduszy. Zgodnie z Programem wszyscy pelnoletni
obywatele polscy byli uprawnieni do nabycia powszechnych §wiadectw udzia-
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lowych, ktére mozna byto nastepnie zby¢ lub wymieni¢ na akcje Narodowych
Funduszy Inwestycyjnych.

Jednym z zasadniczych celéow, jakie stawiano przed programem NFI,
miato by¢ rozproszenie majatku 1 upowszechnienie wlasnosci kapitaltu w pol-
skim spoteczenstwie, co w efekcie przyczynitoby sie do powstania tzw. klasy
$redniej, a tym samym wiekszej akceptacji spolecznej zachodzacych procesow
transformacji systemowej. Program ten jednak miat i ujemne strony.

Firmy zarzadzajace NFI czesto nie wypelnialy swojego podstawowego
obowiazku, czyli nie sprawowaly odpowiedniego nadzoru wtascicielskiego
nad wniesionymi do Funduszy spétkami i1 nie potrafily znalezé dla nich od-
powiedniej strategii inwestycyjnej. Efektem niewlasSciwego zarzadzania bylo
wiec, w wielu przypadkach, pogorszenie sytuacji ekonomicznej zarzadzanych
spélek. Ponadto NFI rzadko podejmowaly dzialania zmierzajace do poprawy
sytuacji w zarzadzanych spétkach, a ich strategia sprowadzala sie czesto jedy-
nie do dziatan zmierzajacych do sprzedazy zarzadzanych podmiotéw.

Ostatecznie Program ten zakonczyl swdj byt z dniem 31 grudnia 2012 r. na
mocy ustawy z 30 marca 2012 r. o uchyleniu ustawy o narodowych funduszach
inwestycyjnych 1 ich prywatyzacji oraz o zmianie niektérych innych ustaw?.

Prywatyzacja przyciagneta tez kapitat zagraniczny. Naplyw kapitatu
zagranicznego do Polski mozna obserwowac od poczatku okresu transformacji,
chociaz rozwigzania ustawowe dotyczace podejmowania i prowadzenia dzia-
lalnosci gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicznych pojawily sie juz
wczesnie) — np. obowigzujaca od dnia 1 stycznia 1989 r. ustawa o dziatalnosci
gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicznych'®, ktéra znosita ogranicze-
nie wlasnosci w spétkach, dopuszczajac w 100% wlasnosé zagraniczna.

Po zmianie systemu gospodarczego rozpoczeto dostosowywanie obowiazu-
jacego prawa do zasad gospodarki rynkowej 1 pelniejszego otwarcia na kapital
zagraniczny. Ustawa z 14 czerwca 1991 r. o spétkach z udzialem zagranicz-
nym!’ znosita wiele ograniczen dla inwestoréw zagranicznych, jednak nie da-
wala jeszcze pelnej swobody dziatania we wszystkich dziedzinach gospodarki.
Znaczaca zmiana zasad okreSlonych ta ustawa zostata dokonana na mocy jej
nowelizacji z 29 marca 1996 r.’® — zniesiono m.in. ograniczenia w uzyskiwaniu
zezwolen na dziatalno§¢ w branzach chronionych dotychczas przez panstwo.
Kolejne regulacje ustawowe wprowadzaly w Polsce rozwiazania pozostajace
w zgodzie z gléwnymi zasadami Swiatowej gospodarki rynkowej, co pozwalalo
na stworzenie znaczaco lepszych mozliwosci inwestowania przez podmioty za-
graniczne. Mozna tu wskazaé¢ na ustawe z 19 listopada 1999 r. — Prawo dzia-
lalnosci gospodarczej, ustawe z 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu
inwestycji'® czy ustawe z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.
Nie bez znaczenia pozostawalo réwniez stopniowe dokonanie zasadniczego

% Dz. U. 2012, poz. 596.

16 Ustawa z 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicz-
nych, Dz. U. Nr 41, poz. 325 ze zm.

17 Dz. U. Nr 60, poz. 253 ze zm.

18 Ustawa z 29 marca 1996 r. o zmianie ustawy o spéltkach z udzialem zagranicznym, Dz. U.
Nr 45, p0z.199 ze zm.

1% Dz. U. Nr 41, poz. 363 ze zm.
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przemodelowania regulacji zwiazanych z prowadzeniem gospodarki finanso-
we) — w szczegblnosel zmiany ustaw podatkowych (o czym byla mowa wyzej),
prawa dewizowego czy prawa bankowego. Istotnym elementem umozliwiaja-
cym rozwdj dziatalno§ci przez inwestoréw zagranicznych w Polsce bylo row-
niez rozpoczecie funkcjonowania rynku kapitalowego, w szczegdlno$ci wpro-
wadzenie ustawa z 22 marca 1991 r. regulacji dotyczacych publicznego obrotu
papierami warto$ciowymi i funduszy powierniczych?.

Réwnie wazne bylo szybkie wlaczanie sie Polski do porozumien miedzy-
narodowych. Na poziomie bilateralnym realizuje sie to przez zawieranie mie-
dzynarodowych uméw dwustronnych o znoszeniu podwéjnego opodatkowania
oraz ochronie i popieraniu wzajemnych inwestycji. Na poziomie og6lnoeuro-
pejskim istotne byto zawarcie 16 grudnia 1991 r. Uktadu o stowarzyszeniu
z Unia Europejska, co mialo na celu umozliwienie przygotowania Polski do
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Rownoczesnie niejako wymusilo to na Pol-
sce koniecznoéé stopniowego dostosowywania ustawodawstwa wewnetrznego
do zasad obowiazujacych w panstwach cztonkowskich UE. Stwarzalo to z ko-
lei gwarancje instytucjonalne i prawne dla inwestoréw zagranicznych, dajace
1im wieksza pewno$é 1 przewidywalnoéé prowadzenia dzialalnoéci w naszym
kraju.

Kapital zagraniczny stwarza w gospodarce nowe mozliwosci, zwigzane
m.in. ze wzrostem produkcji, zatrudnienia 1 zwiekszeniem eksportu. Ponadto
naplyw kapitatu zagranicznego przyczynil sie znaczaco do postepu technicz-
nego, wprowadzajac innowacyjne rozwiazania, nowe technologie, know-how
1 sposoby zarzadzania. Wszystko to stworzylo wieksze mozliwosci dostepu do
nowych rynkéw, podnoszac tym samym konkurencyjno$é polskiej gospodarki.

IV. PRZEZNACZENIE SRODKOW Z PRYWATYZACJI

Zgodnie z ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?! przycho-
dy z prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa stanowia jedno ze zZrédel finanso-
wania deficytu budzetu panstwa oraz innych jego potrzeb pozyczkowych.

Zgodnie z art. 56 obecnie obowigzujace] ustawy o komercjalizacji 1 pry-
watyzacji, z przychodéw uzyskanych z prywatyzacji tworzy sie nastepujace
panstwowe fundusze celowe:

— Fundusz Reprywatyzacji z przeznaczeniem na cele zwigzane z zaspo-
kajaniem roszczen byltych wtascicieli mienia przejetego przez Skarb Panstwa,
tj. na wyptate odszkodowan;

— Fundusz Restrukturyzacji Przedsiebiorcéw z przeznaczeniem na pomoc
w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsiebiorcow oraz na udzielanie
wsparcia niebedacego pomocg publiczna;

20 Ustawa z 22 marca 1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi i fun-
duszach powierniczych, Dz. U. Nr 35, poz. 155 ze zm.
21 T.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 885 ze zm.
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— Fundusz Skarbu Panstwa na pokrycie kosztow prywatyzacji, gospoda-
rowania mieniem Skarbu Panstwa, uzupelienie srodkéw brakujacych na po-
krycie kosztow proceséow likwidacyjnych 1 postepowania upadtoéciowego czy
podwyzszenie kapitatu zaktadowego spdtek z udziatem Skarbu Panstwa;

— Fundusz Nauki 1 Technologii Polskiej z przeznaczeniem na cele zwia-
zane z rozwojem nauki i technologii polskiej, obejmujace wspieranie szczegol-
nie waznych kierunkéw badan naukowych lub prac rozwojowych okreélanych
w zalozeniach polityki naukowo-techniczne) panstwa, wspieranie inwestycji
stuzacych potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych oraz promocje
1 upowszechnianie nauki.

Ponadto §rodki z prywatyzacji sa przeznaczane na sfinansowanie wzrostu
aktywow finansowych gromadzonych w Funduszu Rezerwy Demograficzne;j
zarzadzanym przez ZUS, zgodnie z ustawa z 9 stycznia 2009 r. o zmianie usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych??, czy zaspokojenie roszczen z tytutu
zaciggnietego dtugu wynikajacego z udzielonych przez Skarb Panstwa pore-
czen i gwarancji, zgodnie z ustawg z 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
o poreczeniach 1 gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére
0soby prawne oraz ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacjiz®.

V. UWLASZCZENIE OSOB PRAWNYCH

Jednym z elementéw uporzadkowania systemu wlasno$ciowego w odnie-
sieniu do mienia panstwowego byto wprowadzenie regulacji dotyczacych okres-
lenia statusu mienia pozostajacego przed rokiem 1990 w zarzadzie panstwo-
wych 1 komunalnych os6b prawnych.

Regulacje dotyczace uwlaszczenia osob prawnych zostaly wprowadzone
ustawa z 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczaniu nieruchomogéci?t. Ustawa ta przewidywala, ze grunty stanowiace
wlasnoéé Skarbu Panstwa lub wlasno§é gminy bedace w dniu wejscia w zycie
w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa staja sie
z tym dniem, z mocy prawa, przedmiotem uzytkowania wieczystego. Nato-
miast budynki 1 inne urzadzenia oraz lokale znajdujace sie na tych gruntach
bedacych w dniu wejécia w zycie ustawy w zarzadzie osob prawnych zgodnie
z ustawa staly sie z tym dniem, z mocy prawa, wlasnoscia tych osdb.

Regulacje prawne dotyczace uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych zo-
staly utrzymane 1 obecnie sg zawarte w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami®. Tak wiec uwlaszczenie oséb prawnych w stosunku
do nieruchomosci trwa nadal i mozna poréwnac te instytucje do komunalizacji

22 Dz. U. Nr 14, poz. 75.

% Dz. U. Nr 28, poz. 144.

24 Dz. U. Nr 79, poz. 464.

% Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.
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mienia panstwowego. Nalezy przy tym uznac, ze wprowadzenie takich regula-
¢ji bylo niezbedne, gdyz pozwolito na podjecie préby uporzadkowania statusu
wielu sktadnikéw dotychczasowego mienia panstwowego, co z kolel umozliwi-
lo dokonanie procesoéw prywatyzacyjnych 1 innych przeksztalcen wtasnoscio-
wych.

VI. KOMUNALIZACJA

Jednym z istotnych elementoéw tworzenia nowych zasad gospodarowania
dotychczasowym mieniem panstwowym bylo wprowadzenie regulacji dotycza-
cych komunalizacji majatku panstwowego. Byto to zwiazane z wprowadzeniem
w 1990 r. nowego sposobu organizacji samorzadu terytorialnego przez utwo-
rzenie samodzielnych jednostek terytorialnych podejmujacych decyzje w imie-
niu wlasnym 1 na wlasng odpowiedzialno$é. W dniu 27 maja 1990 r. wprowa-
dzono bowiem w Polsce nowy ustrdj gmin na mocy tzw. ustaw samorzadowych:
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym?® oraz ustawy z 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym 1 usta-
we o pracownikach samorzadowych?’. Przyznano wiec jednostkom samorzadu
uprawnienie stanowienia prawa miejscowego 1 wykonywanie olbrzymiej wiek-
szo$ci zadan z zakresu administracji lokalnej czy tez regionalnej. Wychodzono
bowiem z zalozenia, ze sprawowanie wiadzy publiczne] powinno spoczywacé
w rekach instytucji najblizszych zainteresowanym obywatelom.

Gminy staly sie podmiotami publicznoprawnymi, uzyskujac prawo do po-
siadania majatku. Aby umozliwi¢ sprawne wykonywanie zadan nalozonych na
jednostki samorzadu terytorialnego, niezbedne bylo przekazanie tym jednost-
kom mienia, ktorym moglyby one gospodarowaé. Dokonywalo sie to przede
wszystkim w drodze komunalizacji mienia panstwowego.

Zgodnie ze wspomniang ustawa z 10 maja 1990 r. dotychczasowe mienie
panstwowe nalezace do rad narodowych oraz terenowych organdéw panstwo-
wych stopnia podstawowego, jak rowniez mienie przedsiebiorstw panstwowych,
dla ktérych powyzsze jednostki byly organami zalozycielskimi, oraz mienie za-
ktadéw 1 innych jednostek organizacyjnych podporzadkowanych powyzszym
organom stato sie z mocy prawa mieniem wilasciwych gmin. Dodatkowo ustawa
przewidywala mozliwosé przekazania gminom innego mienia panstwowego,
o ile bylo ono zwigzane z realizacjq ich zadan. Ponadto przedsiebiorstwa pan-
stwowe, dla ktérych funkcje organu zatozycielskiego petnily terenowe organy
administracji panstwowe;j, staly sie przedsiebiorstwami komunalnymi. Naby-
cie mienia na podstawie powyzsze] ustawy nastepowalo nieodplatnie. Usta-
wa okre§lita takze, ze fakt nabycia mienia przez gmine zostaje potwierdzony
w drodze decyzji wydawanych przez wojewoddow.

W intencji tworcéw regulacji komunalizacja miata doprowadzié¢ do bardzo
szybkiego przejecia majatku panstwowego przez nowo powolane struktury

26 Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.
%7 Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.
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samorzadu terytorialnego. Generalny cel wynikajacy z nowego ksztaltu or-
ganizacji panstwa zostal osiagniety, niemniej proces komunalizacji okazat sie
w praktyce duzo bardziej skomplikowany. Wynikalo to z faktu wieloletnich
zaniedban w regulowaniu stanéw prawnych nieruchomosci. Przed rokiem
1989 powszechne bylo bowiem przeswiadczenie (skadinad wynikajace z obo-
wiazujacych regulacji prawnych), ze cale mienie stanowi mienie panstwowe,
co powodowalo brak dbatosci o formalne uregulowanie statusu poszczegdélnych
sktadnikéw majatkowych. Skutkiem takiego stanu jest trwajacy do dzis§ dzien
(a wiec blisko 25 lat) proces potwierdzania faktu skomunalizowania poszcze-
gblnych sktadnikow mienia panstwowego, przede wszystkim nieruchomogci.

VIL. PRYWATYZACJA NIERUCHOMOSCI ROLNYCH

Jednym z elementow ksztaltowania nowych warunkéw gospodarczych byto
stworzenie zasad zarzadzania nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Na podstawie ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa?® zostala powotlana Agencja Wtasnoséci
Rolnej Skarbu Panstwa. Miata ona za zadanie przejecie, zrestrukturyzowanie
1 sprywatyzowanie mienia po bylych Panstwowych Gospodarstwach Rolnych,
nieruchomosci rolnych Panstwowego Funduszu Ziemi, a takze innego mienia
rolnego stanowiacego wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Na podstawie przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow Agencja zostata takze zobowia-
zana do przejmowania na wlasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci rolnych,
wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych, na wniosek witascicieli, ktorzy
maja ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rol-
nikow.

Na mocy powyzszej ustawy utworzono z mienia Skarbu Panstwa przejete-
go w trybie ustawy (a wiec z nieruchomosci rolnych oraz innych nieruchomosci
pozostatych po likwidacji Panstwowych Gospodarstw Rolnych) Zas6b Wiasno-
$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Powolanie Agencji oraz jej dzialalnosé¢ byty uza-
sadniane koniecznoscig szybkiego przejecia mienia rolnego Skarbu Panstwa
do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz koniecznoscia zrestruktury-
zowania tego mienia (szczegolnie przejetego po byltych PGR-ach). Agencja mia-
la za zadanie zapewnienie wlaSciwego gospodarowania Zasobem, a docelowo —
rozdysponowanie mienia na zasadach okreslonych w ustawie. Dziatania te
miaty na celu szeroko rozumiang prywatyzacje nieruchomosci rolnych, a wiec
stworzenie nowej struktury wtascicielskiej odno$nie do mienia Skarbu Pan-
stwa. Celem dzialan Agencji bylo bowiem ograniczenie nieracjonalnej koncen-
tracji gruntéw oraz uwolnienie ich czesci z przeznaczeniem na powiekszenie
gospodarstw indywidualnych, ktorych struktura byta do tej pory bardzo roz-
drobniona. W konsekwencji przeksztatcenia nieruchomosci rolnych zmierzaty
do tworzenia warunkow sprzyjajacych efektywnemu gospodarowaniu. Mialo
to sie dokonaé przez rezygnacje panstwa z zarzadzania gospodarstwami rolny-

28 Dz. U. Nr 107, poz. 464 ze zm.



68 Krzysztof Hubert Laszkiewicz

mi 1 wykorzystanie przedsiebiorczosci oséb podejmujacych gospodarowanie na
wlasny rachunek 1 wlasne ryzyko. Jednoczesnie Agencja sptacata zadtuzenie,
co odciazylo zobowiazania budzetu.

VIII. REPRYWATYZACJA - NIE ROZWIAZANY PROBLEM

Prawo do wlasnosci obok prawa do zycia 1 wolnosci jest podstawowym pra-
wem czlowieka 1 stanowi podstawe tadu prawnego, ekonomicznego 1 spotecz-
nego. Polska przed 25 laty jako pierwsza rozpoczynala przemiany ustrojowe
w Europie Srodkowo-Wschodniej, lecz niestety do dzi§ nie uporzadkowano
u nas stosunkéw wilasnosciowych. Komunizm w sposéb doktrynalny niszczyt
1 likwidowat wiasno$é prywatna. W tym celu uchwalono kilkadziesiat ustaw,
dekretéw, wydawano rozporzadzenia i zarzadzenia. Pikanterii dodaje fakt, ze
zapisy zawarte w niektorych z tych aktow osobiScie wprowadzat Stalin, w nie-
ktorych z kolei istniato zagrozenie kara $mierci dla dawnego wtasciciela®.
W sytuacji gdy totalitarny ustrdj zostal potepiony i odrzucony, oczywista 1 lo-
giczna jest koniecznoéé przywrécenia wlasnosci obywatelom, ktérej pozbawity
ich 6wczesne wiladze. Komunistyczne przepisy, na podstawie ktérych odbiera-
no obywatelom ich wlasnoé¢, nie zostaty uchylone do dzis. Wystepuje tu nie-
spdjnoéé polegajaca na tym, ze z jednej strony deklarowany jest zamiar odcho-
dzenia od rzeczywisto$ci bezprawia i tworzenia podstaw demokracji, z drugiej
za$ — respektowane sa dawne przepisy, ktére w sposéb oczywisty stuzyé miaty
utrwalaniu totalitarnego ustroju i godzily w wolno$é 1 wtasnoéé obywateli.

Konstytucja III RP odcina sie od okresu tamania praw obywatelskich
1 gwarantuje poszanowanie prawa wlasnoéci. Ustawa zasadnicza jest najwyz-
szym aktem prawnym i zgodne z nia winny by¢ ustawy zwykte. Pozostawanie
w obiegu prawnym przepiséw wydanych w okresie komunizmu, ktére z same-
go zalozenia mialy tamaé zasady demokratyczne, jest duzym btedem naszej
transformacji $wiadczacym o jej zamazaniu i1 niejednoznaczno$ci. Demokra-
tyczne panstwo prawne opiera sie na poszanowaniu niezbywalnych natural-
nych praw obywatelskich. Dlatego oczywiste jest, ze w sposdb jednoznaczny
musi odnosié¢ sie do prawa wlasnoséci. Dwudziestopiecioletnia zwloka w za-
latwieniu tego problemu dowodzi, ze w niektérych obszarach zycia publicz-
nego teoria rozmineta sie z praktyka. Nowych przepiséw, ktére pozwolityby
na naprawienie skutkéw stosowanego przez wladze komunistyczne bezprawia
w sferze majatkowej, jak dotad nie wydano.

29 Np. w rezultacie wytycznych zawartych w uchwale Rady Ministréw z 13 grudnia 1945 r.,
w ktérej wyrazono koniecznoéé zaostrzenia kar za wszelka dziatalnoéé podrywajaca spokdj, porza-
dek 1 bezpieczenstwo wewnatrz kraju, jak 1 ostabiajacq Polske na zewnatrz, powstal dekret z 13
czerwcea 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, zwa-
ny malym kodeksem karnym, ktéry dopuszczal stosowanie kary $émierci w wymienionych przy-
padkach, m.in. za wprowadzenie w blad wtadzy polskiej przez udzielenie jej fatszywych wiadomo-
$ci lub dostarczenie podrobionych dokumentéw lub innych przedmiotéw (art. 8 § 11 2), co odnieéé
mozna byto takze do spraw zwigzanych z wlasnoécia (Dz. U. z 12 lipca 1946 r., Nr 30, poz. 192).
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Na podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw pochodzacych z okresu
PRL, nie wszyscy wywlaszczeni moga dochodzi¢ swoich praw. Zachwiana jest
wiec rownosé obywateli wzgledem prawa. Uznanie oczywistego bezprawia za
stan legalny jest sprzeczne z istotq panstwa prawa. Wydaje sie, ze istotna
przyczyna takiego stanu jest uporczywe trzymanie sie pogladéw opartych na
Austinowskiej wizji ,,prawa-rozkazu”?, mimo iz prawo to stuzylo ograniczeniu
suwerennosci panstwa 1 bylo narzedziem drastycznego lamania naturalnych
praw czlowieka. Wyrazany szacunek dla takich przepiséw, niecheé przed pod-
jeciem ich oceny aksjologicznej niezwykle komplikuja problem reprywatyzacji.
W Polsce przeksztatcenia wlasno$ciowe, w tym 1 prywatyzacja, nie zostaty po-
przedzone zado$éuczynieniem za krzywdy, jakie spotkaly obywateli z tytutu
odebrania im mienia. Zado$Cuczynienie takie jest powszechnie okreslane poje-
ciem ,reprywatyzacji’, cho¢ nalezy mie¢ $wiadomos§¢, ze w wielu przypadkach
bedzie to juz tylko realizacja przystugujacych praw odszkodowawczych. Repry-
watyzacja jest wiec pojeciem umownym, przez ktére rozumie sie naprawienie
krzywd wynikajacych z zaboru wlasnos$ci niezaleznie, czy jest ono realizowane
w formie restytucji mienia, czy tez przyznania odszkodowania. Reprywatyza-
cja ma wiele aspektéw. Mozna tu wskazac¢ aspekt moralny, prawny, spoteczny,
ekonomiczny, czy tez polityczny. Niestety w Polsce z wymienionych aspektow
wyjatkowe znaczenie zyskal ten ostatni.

Rézne sity polityczne w sposéb wygodny dla siebie przedstawiaja proble-
matyke reprywatyzacyjna. Praktyka pokazata, ze prawo wlasnoéci stalo sie
elementem gry politycznej. Problem respektowania podstawowego prawa czto-
wieka shuzyt do przerabiania go na polityczna monete. Sprawujacy po 1989 r.
wladze nie potrafili badZz $éwiadomie nie chcieli zaja¢ zdecydowanego stano-
wiska w sprawie naprawienia wyrzadzonych obywatelom przez panstwo
krzywd. Politycy nie wykazali niezbednej determinacji, udowadniajac tym, ze
nie zrozumieli znaczenia reprywatyzacji dla Polski. Problem ten traktowano
instrumentalnie. Jalowe spory, sztucznie wywolywane dywagacje powodowa-
ly, ze dany Polsce przez historie czas, przystowiowe pie¢ minut na rzetelna
transformacje ustrojowa, bezpowrotnie uciekal, podczas gdy stwarzano wa-
runki prawne dajace mozliwos$ci uwlaszczania sie na mieniu, do ktérego stusz-
ne roszczenia zglaszali dawni wtasciciele.

Reprywatyzacja dla wielu byla przeszkoda w osiagnieciu wlasnych celow
lub wlasnej wizji panstwa 1 panujacych w nim stosunkéw wlasnoSciowych.
Takie postawy trafialy na podatny grunt. Pieédziesiecioletnia indoktrynacja
spoleczenstwa ciagle przynosi rezultaty. Pieczolowicie ksztaltowana przez ko-
lejne rzadzace ekipy komunistyczne mentalnos¢ sprawila, ze wielu obywate-
lom trudno jest oderwac sie od wyuczonych stereotypéw 1 uprzedzen. To powo-
duje, ze wielu nie potrafilo zrozumieé, czym jest prawo wlasnosci w panstwie
demokratycznym. Do dzi§ pokutuja falszywe mity zakorzenione w §wiadomo-
$ci spotecznej przez specjalistéow tzw. frontu ideologicznego. W §wiadomosci
wielu Polakéw zakorzenily sie cechy charakterystyczne dla homo sovieticus,

30 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001; L. Leszczynski, Zagad-
nienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, 2001, admisum.files.wordpress.
com/2010/.../zarys-teorii-i-filozofii-prawa-1 (dostep: 18.02.2014).
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a oderwanie sie od tego rodzaju mentalnosci okazuje sie trudne. Czesto ludzie
twierdza, ze nalezy szanowaé prawo wlasnosci, opowiadajq sie za koniecznos-
cig przeprowadzenia reprywatyzacji, a jednoczeénie zaznaczajq, iz procesem
tym nie nalezy obejmowaé duzej wlasnoéci. Jest to swoisty paradoks. Prawo
do posiadania mienia jest prawem, niezaleznie od wielko$ci wlasnosci. W naj-
nowszych dziejach Polski proces zados$éuczynienia za krzywdy majatkowe
byt juz przeprowadzany. Przed Il wojna $§wiatowa panstwo rekompensowa-
lo wlasdcicieli 1 ich spadkobiercéw, ktérych wiasno$ci pozbawily panstwa za-
borcze. Zasady tego procesu okres§lita ustawa z 1932 r., uzupetniona dodat-
kowo rozporzadzeniem z 1937 r. Tworzone po 1989 r. kolejne projekty ustaw
o reprywatyzacji pozostawaly jedynie projektami. Brakowalo woli politycznej
1 koniecznego zdecydowania, by staly sie one obowigzujacym prawem. Procesy
nacjonalizacyjne przeprowadzone w poprzedniej formacji ustrojowej w sposéb
bezceremonialny naruszaty prawo. Naruszenia te mozna zakwalifikowaé do
trzech grup:

— Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy przypadki tworzenia ,nielegalno$ci”
aktow wywlaszczeniowych z 6wcezesnie obowiazujacym porzadkiem prawnym
np. z konstytucja lub z obowiazujacymi ogdlnie zasadami.

— Druga grupa obejmuje przypadki niewykonania zobowiazan ustawo-
wych panstwa wobec obywateli w zakresie ich rekompensowania, przez co zo-
stali oni pozbawieni przyshugujacych im odszkodowan.

— Do trzeciej grupy wreszcie zakwalifikowaé nalezy wrecz dowolno$é sto-
sowania przepiséw, w tym rowniez prawa wstecz, co stanowi niedopuszczalne
lamanie podstawowych zasad porzadku prawnego.

Zasady panstwa prawa oraz obowiazek poszanowania podstawowych praw
cztowieka wymagaja, aby proces reprywatyzacji objat wszystkie przypadki na-
ruszen prawa.

Po roku 1989 wiele mienia, do ktérego byly ztozone roszczenia prawowitych
wlascicieli, zostato sprzedane osobom trzecim. Charakterystyczny byl tez opér
samorzadow przed zwrotem mienia, ktorym samorzady uwlaszczono. A prze-
ciez gminy otrzymaly je od panstwa tytutem darmym i powinny uczestniczy¢
w procesie odszkodowawczym. Przeniesienie praw i obowiazkéw poprzednich
podmiotéw dysponujacych mieniem panstwowym na jednostki komunalne po-
woduje, ze wystepuje tu sytuacja podobna jak przy sukcesji generalnej, odno-
szacej sie do okre$§lonego mienia. W tej kwestii wielokrotnie wypowiadat sie
réwniez Trybunal Konstytucyjny, dopuszczajac mozliwo$é uszczuplenia praw
majatkowych przystugujacych jednostkom samorzadu terytorialnego, o ile
pozostaje ono w zgodzie z zalozeniami aksjologicznymi lezacymi u podstaw
przepiséw 1 zasad konstytucyjnych. W ocenie Trybunatu jednostki samorzadu
terytorialnego musza wiec liczy¢ sie z konieczno$cig ponoszenia czesci kosz-
tow reform zwiazanych z realizacja przemian ustrojowych?'. Przyjecie innej
koncepcji powoduje, ze gmina stanowi¢ bedzie konkurencje dla obywatela
w odniesieniu do realizacji jego prawa obywatelskiego. Dopuszczenie do tego

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., K. 8/98, Dz. U. 2000, Nr 28,
poz. 352.
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stanowiloby zlamanie zasad panstwa prawnego, zaprzeczenie samorzadnosci
1 podwazytoby podmiotowosé¢ obywatela w panstwie prawnym.

Jedynie w okresie rzadéw premiera Jerzego Buzka udalo sie stworzyc
projekt ustawy reprywatyzacyjnej, ktory zostal uchwalony przez parlament.
Niestety 6wczesny prezydent Aleksander Kwasniewski zglosil veto, majace
gltéwnie charakter ideologiczny 1 polityczny®2. Warto wspomnieé, ze ustawe
Rada Legislacyjna uznala za jeden z najlepszych aktéw prawnych przygoto-
wanych w III RP33. Dlatego tez dziwito uzasadnienie veta prezydenta, w kto-
rym stwierdzono, ze byl to akt pod wzgledem prawnym zly. Fakt ten nalezy
raczej uznac za socjotechniczny zabieg o podtozu politycznym, zastosowany na
uzytek chwili. Szansa, jaka stworzyl wtedy uktad polityczny po raz pierwszy
w okresie 12 lat transformacji, zostala zmarnowana.

Zmaczaca cze$é zgloszonych wszystkich roszezen to tzw. roszczenia zabu-
zanskie. Dotycza one o0séb, ktére zostaly na mocy uktadéw poczdamskich prze-
siedlone ze wschodnich ziem przedwojennego panstwa polskiego przejetych
przez ZSRR na ziemie zachodnie przylaczone do Polski w wyniku II wojny
Swiatowej. Pomimo jednoznacznej sytuacji prawnej tworzone przeszkody nie
pozwalaja wielu uprawnionym na zrealizowanie przystugujacego im prawa.
Podstawe uprawnienia stanowia ustalenia konferencji poczdamskiej oraz
umowy miedzynarodowe okres§lajace status wysiedlonych. W élad za nimi wy-
dano kilka nastepujacych po sobie dekretow 1 ustaw, poczawszy od 1946 r.
a na ustawie z 2005 r. skonczywszy, precyzujacych sposob realizacji tego
prawa. Uprawnienia tej grupy obywateli byly przedmiotem orzeczen Sadu
Najwyzszego, podniesionych do rangi zasad prawnych, jak réwniez orze-
czen Trybunalu Konstytucyjnego. Teoretycznie nie istniaty wiec przeszkody
w realizacji przedmiotowego prawa, w praktyce jednak uniemozliwiano ich
realizacje. Niestety wyniesione z okresu PRL uprzedzenia do tej nielubianej
przez 6wczesne wladze grupy obywateli, ktérzy doswiadezyli w sposéb wyjat-
kowy w praktyce komunistycznej rzeczywistoSci, przeniosty sie do tradycji
IIT RP. Dopiero po przegranej Polski przed Trybunatem w Strasburgu uchwa-
lono w 2005 r. ustawe dla tej grupy obywateli.

Reprywatyzacja mienia oséb fizycznych to niejedyny problem. Komuni-
styczne wladze odebraly tez majatek osobom prawnym. Ta kwestia tez wyma-
gala rozwiazania. Po 1989 r. uchwalono wiec kolejne ustawy dotyczace zwrotu
mienia poszczegdlnym Kosciolom funkcjonujacym w Polsce. Proces restytucji
1 odszkodowan w tym zakresie trwa. Nastapito wiec ztamanie zasady réwnosci
prawnej, gdyz przyznaje sie rekompensaty osobom prawnym, a nie dopuszcza
do tego procesu osob fizycznych. Taka dyferencja praw w demokratycznym
panstwie prawnym jest niedopuszczalna. Innym problemem jest fakt, ze ko-
munistyczne wladze odebraly tez majatek znajdujacy sie w Polsce, a nalezacy

32 Ustawa z 7 marca 2001 r. i odmowa podpisania ustawy przez Prezydenta RP (Druk Sejmu
nr 2719) oraz Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej Sejmu o ponowne rozpatrzenie ustawy (Druk
nr 2808) z 26 kwietnia 2001 r.

33 Przeglad Legislacyjny” 1999, nr 2, s. 72.

34 Ustawa z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nie-
ruchomoséci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 6 wrzeénia 2005 r.,
Nr 169, poz. 1418 ze zm.
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do cudzoziemcow. Pod naciskiem panstw zachodnich wladze PRL w latach
1950-1975 podpisaty kilkanascie uméw indemnizacyjnych z okreslonymi pan-
stwami, przekazujac Srodki pieniezne w ustalonej wysokosci na zaspokojenie
roszczen majatkowych obywateli tych panstw. Zaistniata wiec sytuacja, w kto-
rej obywatele obcych panstw zostali potraktowani korzystniej przez rzad polski
niz Polacy. Obowiazkiem kazdego panstwa 1jego wladz jest przede wszystkim
dbatos¢ o swoich obywateli, wyrazajaca sie w poszanowaniu podmiotowosci
kazdej jednostki. Dopuszczenie do takiego stanu okresla jednoznacznie cha-
rakter tamtej wladzy 1 jej stosunek do obywatela. Uraga on zasadom panstwa
prawnego 1 stosunkom obywatel-panstwo.

W éwietle powyzszych faktow brak zatatwienia wstydliwego juz dzi$ prob-
lemu reprywatyzacji ktadzie sie cieniem na korzystnym przeciez 25-leciu wol-
nosci.

Zglaszajac veto do ustawy reprywatyzacyjnej, 6wczesny prezydent odestat
poszkodowanych wlascicieli do sadéw. Bylo to bardzo ryzykowne posuniecie.
Zmiecierpliwieni dawni wlasciciele coraz czeSciej zaczeli korzystaé z tej rady.
Obowiazujace do dzi§ w Polsce prawo, ustanowione przez komunistyczne wla-
dze w celu zachowania pozorow legalnosci, pozwala czesci dawnych wlascicieli
dochodzi¢ swoich praw. Polskie orzecznictwo, dostosowujace sie do ogdlnie
uznanych zasad orzecznictwa demokratycznych panstw prawnych, mozliwosci
dochodzenia roszczen we wspomnianym trybie coraz bardziej poszerza. Obo-
wiazujace procedury nie sa jednak dostosowane do dzisiejsze] rzeczywistosci,
co powoduje nowe napiecia 1 wieloletnie przeciaganie sie spraw. Z tego powodu
zaistnialy juz niekorzystne dla Polski precedensy w postaci orzeczen Trybu-
nalu w Strasburgu. Rezultatem wygranych przez poszkodowanych wtascicieli
postepowan jest zasadzanie wysokich odszkodowan obcigzajacych bezposred-
nio budzet. Skala tych wyptat jest coraz wieksza. Brak w budzecie $rodkow
na ten cel powoduje eskalacje lamania praw obywatela. Te sytuacje bardzo
wyraznie mozna zaobserwowaé¢ w Warszawie jako konsekwencje ostawionego
dekretu Bieruta®. Wzbudza to u wielu obywateli niewiare w zasady panstwa
prawnego.

Warto tez wskazaé¢ na odpowiedzialno$é odszkodowawczg panstwa za
dzialanie wladzy publicznej. Sady powszechne juz dzisiaj obowiazane sa do
samodzielnego orzekania o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w tym zakre-
sie. Podstawg jest tu art. 77 Konstytucji. Kwestia legislacyjnego bezprawia
zdarzata sie réwniez w czasach przed II wojna $wiatowa. Przykladem moze
byé¢ orzeczenie calej Izby Pierwszej Sadu Najwyzszego z 12 maja 1928 r.
(I C 592/26, Zb. Orz. 1928, poz. 98): ,Wszelkie akty wladzy rosyjskiej, czy to
ustawodawecze, czy to wykonawcze, na ktérych oparta byla i za ktérych pomo-
ca dokonana zostala konfiskata mienia, nie byly aktami prawa, lecz przeja-
wami bezprawia, wynikajacymi z zaprzeczenia Narodowi Polskiemu, najistot-
niejszego jego prawa, jakiem jest prawo do samodzielnego bytu panstwowego”.

7 bezprawiem legislacyjnym nierozerwalnie zwigzana jest odpowiedzial-
no$¢ panstwa za szkody poniesione przez obywateli, bedace wynikiem tego

3 Dekret z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. War-
szawy, Dz. U. z 21 listopada 1945 r., Nr 50, poz. 279.
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typu dziatania wladzy ustawodawczej. Dlatego juz w Konstytucji marcowe]
z 1921 r. ustanowiono w art. 121, ze ,,Kazdy obywatel ma prawo do wynagro-
dzenia szkody, jaka mu wyrzadzily organy wladzy panstwowej, cywilnej lub
wojskowej, przez dziatalno$é¢ urzedowa, niezgodna z prawem lub obowiazkami
stuzby. Odpowiedzialnym za szkode jest Panstwo solidarnie z winnymi orga-
nami; wniesienie skargi przeciw Panstwu i przeciw urzednikom nie jest zalez-
ne od zezwolenia wladzy publiczne;j”.

Réwniez w Konstytucji z 1997 r. w art. 77 ust. 1 stanowi sie, ze: ,Kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez nie-
zgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publicznej” oraz ze ,Ustawa nie
moze nikomu zamykaé¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw” (ust. 2). Szczegdétowa wykladnie tego przepisu przeprowadzil Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00) dotyczacym art. 418
1417 k.c.

Warto przypomnieé niektére przyktady. W pierwszej kolejno$ci sg tzw. za-
niechania legislacyjne. Przyktad taki wskazat NSA w gltoénym wyroku z 5 lu-
tego 2003 r. IV SA 2854/01). Stwierdzit w nim, ze wskutek zaniechania legis-
lacyjnego Rady Ministréow (tj. niewydania rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$é panstwa podstawowych
galezi gospodarki narodowej) zamknieta zostata droga sadowa 1 administra-
cyjna do dochodzenia odszkodowania za znacjonalizowane przedsiebiorstwa.
Podobnie jest z dekretem z 25 pazdziernika 1945 r. o gruntach warszawskich.
Przyznal on w art. 9 wszystkim wlascicielom znacjonalizowanych gruntéow
warszawskich stosowne odszkodowanie. Jednakze sposéb jego ustalania mia-
o okresli¢ rozporzadzenie. Nie zostato ono nigdy wydane, a ustawa z 1985 r.
o gospodarce gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosci wygasita roszczenia
odszkodowawcze nabyte na podstawie dekretu, mimo ze poszkodowani nigdy
nie mieli mozliwoéci dochodzenia odszkodowania.

Polska jest dzi$ jedynym panstwem Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore
nie uporzadkowato stosunkéw wilasnoséciowych. Pozostatle panstwa wychodza-
ce z komunizmu proces ten maja za soba. Dla przyktadu w Czechach uchwa-
lono sze$¢ ustaw reprywatyzacyjnych, zwracajac mienie niezaleznie od jego
wielkoéci 1 rodzaju. Podobne zatozenia przyjeto w Rumunii, Macedonii czy
w panstwach battyckich.

Przeobrazen w zyciu publicznym nie mozna przeprowadzac z pominieciem
oczywistych 1 podstawowych zasad, ktére stymuluja tworzenie wartoSci pan-
stwa prawa. Transformacja ustrojowa zmusza do dokonania takich zmian,
ktore beda stuzy¢ budowaniu systemu prawnego opartego na nienaruszalnych
1 niezbywalnych prawach przystugujacych cztowiekowi. W przeciwnym razie
nastepuje dalsze ograniczanie praw obywatela 1 umacnianie omnipotencji
panstwa wyrazajace sie¢ m.in. w arbitralnie ustalanym prawie wlasnos$ci. Nie
godzagc sie z totalitarnym ustrojem, odcinano sie od takiej relacji miedzy pan-
stwem a obywatelem. Dlatego tez problem reprywatyzacji wykracza poza li-
teralna formute wlasnoéci. Transformacja ustrojowa bez rozwigzania tej kwe-
stil jest procesem niepelnym. Negatywne konsekwencje tego stanowig balast
W rozwoju naszego panstwa.
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IX. PODSUMOWANIE

Wprowadzenie w roku 1989 demokratycznego ustroju, przejscie od gospo-
darki centralnie sterowanej do wolnorynkowej oraz podjecie szerokich reform
o charakterze prawnym, gospodarczym 1 spotecznym spowodowato uksztatto-
wanie sie nowego systemu, ktorego zreby przez ostatnie 25 lat utrwalily sie.
W tym czasie daleko idacych zmian doczekatl sie takze system bankowy oraz
polityka pieniezno-kredytowa. Prowadzito to do otwarcia rynku na kapitat za-
graniczny, ktéry z biegiem lat, w coraz wiekszym stopniu byt 1 jest zaintere-
sowany inwestowaniem w Polsce. Kraj nasz jest postrzegany jako stabilny,
a to, ze Polska wyszta obronna reka z kryzysu gospodarczego, ktéry od 2008 r.
nekal wysoko rozwiniete panstwa éwiata, w tym takze naszych partneréw
z Unii Europejskiej, spowodowato wzrost zaufania inwestoréw do zaangazo-
wania w polska gospodarke. Ogromne znacznie mialy dla niej wspomniane
wyze] przeksztalcenia wlasnoéciowe, dzieki ktdérym, stopniowo, wiekszoéé
przedsiebiorstw z panstwowych stata sie prywatnymi. Transformacja syste-
mowa pozwolita na rozwdj polskiej matej 1 §redniej przedsiebiorczoséci — w re-
zultacie powstawania nowych, prywatnych podmiotéw gospodarczych ich licz-
ba wzrosta kilkukrotnie: z 1,2 mln w 1990 r. do 4 mln zarejestrowanych na
koniec 2012 r., z czego prawie 96% stanowig mikrofirmy?®¢. W 2012 r. w Polsce
przybylo 358 tys. nowych podmiotéw gospodarczych. Co warte podkreslenia,
wérdd nich zdecydowanie dominowaty osoby fizyczne prowadzace dziatalnoéé
gospodarcza (80% ogdtu). W sektorze prywatnym pracuje obecnie ok. 69,3%
zatrudnionych?®”.

7 jednej strony ta radykalna zmiana gospodarcza spowodowala, ze na-
sze firmy coraz lepiej radza sobie w gospodarce wolnorynkowej, z drugiej
za$ — przyczynila sie do powstania kapitalowego rynku pracy, z jego jas-
nymi i ciemnymi (bezrobocie) stronami. Warto wspomnieé, ze w 2013 r.
Polska zajela pierwsze miejsce wérdd panstw nalezacych do OECD 1 wéréod
panstw Unii Europejskiej pod wzgledem postepu we wdrazaniu od 2005 r.
reform ulatwiajacych prowadzenie biznesu (14 miejsce w ogdélnoswiatowym
rankingu)?3®,

Mimo wielu pozytywnych przemian 1 osiaggnie¢ gospodarczych 1 spotecz-
nych ostatniego éwieréwiecza, zwigzanych takze z przeksztalceniami wlas-
nos$ciowymi, trzeba pamietaé, ze Polske czeka jeszcze wiele wyzwan. Sa one
zwigzane m.in. ze strefa finanséw publicznych (przede wszystkim dotyczy to
zmniejszenia deficytu budzetowego), z rynkiem pracy i z bezrobociem (zwlasz-
cza 0s6b mlodych i1 starszych), z wymagajaca zmian edukacja na réznych
poziomach nauczania, z nieefektywna stuzba zdrowia i z przero$nietq admi-
nistracjg publiczna, z innowacyjnoscia 1 konkurencyjnoécia gospodarki na glo-
balnym rynku oraz z utrzymaniem zaufania inwestoréw. I w koncu, trzeba

36 Przedsiebiorczo§¢é w Polsce (2013), Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, wrzesien, s. 7.

37 Zagospodarowane i niezagospodarowane miejsca pracy w III kwartale 2013 r., GUS, www.
gus.gov.pl (dostep: 30.01.2014).

38 Ease of Doing Business 2013, www.doingbusiness.org (dostep: 30.01.2014).
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rozwiazac problem roszczen reprywatyzacyjnych. Nie sgq to na pewno zadania
latwe, ale uksztaltowany w ostatnich 25 latach demokratyczny system wolno-
rynkowy daje szanse na ich stopniowa realizacje.

dr Krzysztof Hubert Laszkiewicz
Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP

CHANGES IN OWNERSHIP RELATIONSHIPS IN POLAND AFTER 1989

Summary

This paper presents structural changes that took place in Poland after 1989, and which en-
abled its transition from a centrally planned economy to a market economy. The deep and thor-
ough legal, economic and social reforms undertaken in that period made it possible, after years
of communist rule, to shape a new, democratic system. The systemic transformation was possible
owing to some basic amendments to the Constitution, including the articles defining the essence
of ownership and the duty to respect it, as well as the adoption of other legal acts necessary
to re-define ownership relationships (such as the law on commercialisation and privatisation of
state-owned enterprises, or the law on the management of agricultural property). The concurrent
reforms of the banking system and the monetary and credit policy enabled inflow of foreign capi-
tal and development of private entrepreneurship. As a result of the transformations of the past
25 years, Poland is now a democratic state and a member of the European Union, while Polish
economy is getting increasingly competitive. Sadly enough, despite these substantial structural
transformations in the ownership sphere, in the last quarter of the century Poland has continued
to be unable to resolve the problem of returning to the lawful owners the property taken by the
communist regime.
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