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I. UWAGI WSTEPNE

Gdy staratem sie przed piecioma laty podsumowaé dwudziestolecie pol-
skiej transformacji!, napisalem, ze pierwsze dwa strategiczne cele zapoczat-
kowanych w roku 1989 przemian zostaly zrealizowane. Mialem oczywiScie
na mys$li przystapienie Polski do NATO oraz przyjecie naszego kraju do Unii
Europejskiej. Napisalem wowczas rowniez, ze czeka nas — jako panstwo 1 jako
spoleczenstwo — jeszcze jedno strategiczne wyzwanie: wywalczenie sobie
miejsca w gruple panstw, ktéorym raczej nie bedzie zagrazal (przynajmniej
w dajace) sie objaé wyobraznia perspektywie kilku najblizszych dekad) status
Wallersteinowskich pétperyferii2. Oddalanie sie na bezpieczna odleglo$é od
stygmatyzujacej poétperyferyjnosci oznaczalo w 2009 r. mniej wiecej to samo co
dzisiaj: mozliwie szybkie przeistaczanie sie w panstwo 1 spoteczenstwo, ktore
sa bardziej kreatywne niz nasladowcze, ktére czeéciej wystepuja w roli pro-
jektanta niz wykonawcy lub (Jeszcze gorzej) podwykonawcy 1 ktore potrafia
wykorzysta¢ do wlasnych celéw rosnaca zlozono$é $wiata spotecznego oraz
gospodarki §wiatowej. Tak naprawde wiec ten trzeci cel strategiczny rozpo-
czetego na przetomie lat osiemdziesiatych 1 dziewieédziesiatych poprzedniego
stulecia przejécia od realnego socjalizmu do realnej demokracji, realnej gospo-
darki rynkowej 1 realnej wolnosci byt 1 jest réwnoznaczny z koniecznoécia za-
planowania oraz szybkiego zrealizowania kolejnego skoku modernizacyjnego.

Klopot w tym, ze zmeczenie pierwsza faza modernizacji, ktéra z punktu
widzenia wiekszosci Polek 1 Polakow trwala za diugo 1 kosztowala za duzo,
skutecznie zniecheca do rozméw o jakichkolwiek nowych reformach: zmeczone
reformami spoleczenstwo chce wreszcie odpoczaé od reform. Pod tym wzgle-
dem rok 2014 niewiele rézni sie od 2009. Jeszcze wiekszy klopot w tym jednak,
ze zarO6wno przed piecioma laty, jak i1 dzisiaj bardzo trudno byloby wskazaé
grupe spoleczna, na ktérej barkach mialby spoczaé wysitek dalszej moderni-
zacjl kraju. Jes$li rzeczywiscie tym razem chodzi¢ ma raczej o uciekanie do
przodu niz o doganianie oraz o oparcie dalszego rozwoju raczej na czynnikach

1 Zob. R. Drozdowski, Polska — w potowie drogi miedzy pierwszym a drugim skokiem moderni-
zacyjnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 2.

2 Zob. I. Wallerstein, Analiza systeméw-swiatéw. Wprowadzenie, Wydawnictwo Akademickie
Dialog, Warszawa 2007.
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intensywnych niz ekstensywnych grupa ta nie bedzie juz ani postproletariat
(w rozumieniu, jakie nadal temu pojeciu np. Paul Gottfried?), ani stara klasa
$rednia (cho¢ jej liczebno§¢ rosnie). Mogtaby by¢ nia nowa klasa érednia, lecz
jest ona wciaz stosunkowo nieliczna. Teoretycznie mozna by sobie wyobrazic,
ze ten potrzebny dzi$ Polsce drugi skok modernizacyjny moégltby dokonaé sie
dzieki mobilizacji tych wszystkich segmentéw spoleczenstwa, ktore deklaruja
rozczarowanie dotychczasowymi rezultatami transformacji. Po pierwsze jed-
nak, tto 1 powody nieusatysfakcjonowania zmianami zachodzacymi w Polsce
od 1989 r. sa na tyle rbézne, ze wspdlny front polskich niezadowolonych, pol-
skich oburzonych wydaje sie zupelnie nieprawdopodobny (niektérzy dodaliby
w tym miejscu ,na szczescie”). Jeszcze mniej zas prawdopodobne jest to, ze
front ten — gdyby sie jednak jakim$§ cudem uformowat — bytby w calosci pro-
modernizacyjny oraz ze rozumialby on promodernizacyjnoscé i proeuropejskosé
w zblizony sposéb. Po drugie, od momentu wejs$cia naszego kraju do Unii Euro-
pejskiej 1 zwigzanego z tym faktem otwarcia rynkow pracy niektérych panstw
»stare)” Unii dla obywateli polskich duza czes$¢ krytycznie nastawionych do
transformacji 1 jej efektéw Polek 1 Polakow po prostu opuscita Polske, godzac
sie by¢ — przywolujac termin Ewy Jazwinskiej — ,ludZzmi na hustawce™ badz
decydujac sie na pobyt staly za granica pieczetowany, predzej badz pdzniej,
wnioskiem o drugie obywatelstwo. Te setki tysiecy rozczarowanych, ktorzy
rokrocznie opuszczaja Polske, niewatpliwie zmniejszajq jej potencjal moderni-
zacyjny. Z drugiej jednak strony ich absencja zmniejsza tez prawdopodobien-
stwo ostrych konfliktéw spoteczno-politycznych 1 utatwia (jakkolwiek gorzko
1 paradoksalnie by to zabrzmiato) rzadzacym rzadzenie.

I1. DALSZA MODERNIZACJA:
W DALSZYM CIAGU ODGORNA I RECZNIE STEROWANA?

Punktem wyjsécia tego artykulu chciatbym uczyni¢ teze, ktéra nie jest
specjalnie kontrowersyjna 1 z ktorej prawdziwoscia wiekszo$¢ socjologow za-
pewne sie zgodzi. Sformuluje te teze nastepujaco: kolejna faza modernizacji
Polski majaca na celu ustrzezenie naszego kraju przed polityczna, spoteczno-
-kulturowag, 1 przede wszystkim gospodarcza pdlperyferyjnoscig (znéw) bedzie
musiala by¢ oparta raczej na odgoérnie inicjowanych i odgérnie zarzadzanych
projektach niz na samoorganizujacych sie oddolnie dzialaniach spotecznych.

Pierwsze samonarzucajace sie pytanie brzmieé¢ musi oczywiscie: Czy to sie
w ogéle uda? Dramatyzm wpisany w to pytanie jest jednak pozorny. Z géry
mozna bowiem przewidziec, ze 1 owszem — uda sie, lecz nie do konca i nie w ca-
lo$ci. Drugie pytanie dotyczy krotko- 1 $rednioterminowych kosztow oparcia

3 Zob. P. Gottfried, The Strange Death of Marxism: The European Left in the New Millennium,
University of Missouri Press, Columbia-London 2005.

1 Zob. E. Jazwinska, Migracja niepetna a przebieg karier zawodowych, w: eadem, M. Okol-
ski (red.), Ludzie na hustawce. Migracje miedzy peryferiami Polski i Zachodu, Scholar, Warszawa
2001, s. 331-356.
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dalszej modernizacji raczej na sprawnosci instytucji niz na sprawnosci spo-
leczenstwa (na stopniu jego autentycznego upodmiotowienia, na jego adapta-
cyjnej pomystowosci, na jego uwolnionym potencjale innowacyjnosci itd.). Na
szczescie wiekszosé tych kosztow dosé tatwo przewidzieé. Nie trzeba wielkie)
przenikliwos$ci, aby dojé¢ do przekonania, ze bardzo prawdopodobnymi konse-
kwencjami swoiScie nakazowo-rozdzielcze] modernizacji beda np. ostabienie
(1 tak juz stabego) spoteczenstwa obywatelskiego, wzrost biurokracji i etaty-
zmu oraz wzrost liczby jednostek decydujacych sie na pasywne strategie do-
stosowawcze®. Niestety, kolejne wysoce prawdopodobne koszty kontynuowa-
nia odgérnej modernizacji kraju to dalszy spadek identyfikacji spoleczenstwa
z panstwem 1 jego instytucjami oraz dalszy spadek gotowosci do podejmowa-
nia dzialan w imie dobra wspdélnego®.

To, ze najwazniejsze koszty (przynajmniej te spoleczne) dalszej odgérne]
modernizac)i sg dzisiaj stosunkowo tatwe do przewidzenia, powinno wlasciwie
cieszyC. Im bowiem wieksza ich przewidywalno$é, tym rowniez wieksze praw-
dopodobienstwo, ze uda sie je ograniczy¢ do nieuniknionego minimum. O co
w takim razie powinniSmy pytac jako socjologowie? Co powinni$émy uznac za
najpilniejsze zadania badawcze dla siebie? Wydaje mi sie, ze nastepujace trzy
rzeczy. Po pierwsze, rozpoznanie mniej spodziewanych kosztéw tej ponow-
nie organizowanej od géry modernizacji. Po drugie, refleksje na temat tego,
jak konkretnie mégtby/ powinien wygladaé (ostatecznie bardzo paradoksalny
w swoim zamyséle) proces odgérnego pobudzania oddolnej aktywnosci (obywa-
telskiej, spolecznej, gospodarczej). I po trzecie, odpowiedz na pytanie, co ma
szanse zagwarantowac trwato$¢ oraz odnawialno$é potencjaléw spotecznych
pobudzonych 1 uwolnionych w rezultacie okreslonych panstwowych polityk.
W dalszej czesci tego artykulu cheiatbym skupié swa uwage przede wszystkim
na pierwszym ze wskazanych wyzej zadan.

III. WYMUSZANIE POSTMATERIALIZMU

Zaproponowane 1 spopularyzowane przez Ronalda Ingleharta rozréznienie
orientacji materialistycznej 1 postmaterialistycznej” mozna — nieco upraszcza-
jaco — rozumie¢ jako rozréznienie faz rozwojowych spoteczenstwa. Spoteczen-
stwo materialistyczne chce czué sie bezpiecznie i poszukuje fundamentéw oraz

5 Por. R. Drozdowski, M. Ziétkowski, Typy kapitatow, konwersja kapitatow i strategie inwe-
stowania spoteczenistwa polskiego, w: M. Zidtkowski (red.), Przemiany intereséw i wartosci spote-
czenistwa polskiego. Teorte, tendencje, interpretacje, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan
2000, s. 173-202.

6 Por. R. Drozdowski, Spontaniczny demontaz idei dobra wspélnego, w: J. Mucha, E. Narkie-
wicz-Niedbalec, M. Zielinska (red.), Co nas fqczy, co nas dzieli? Ogélnopolski Zjazd Socjologicz-
ny Zielona Géra 2007, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogérskiego, Zielona Géra 2008,
s. 101-116. Zob. tez np. P. Glinski (red.), Samoorganizacja spoteczeristwa polskiego. III sektor
1 wspdlnoty lokalne w jednoczqcej sie Europie, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002.

" Zob. R. Inglehart, Pojawienie sie wartosci postmaterialistycznych, w: Socjologia. Lektury,
red. P. Sztompka, M. Kucia, Znak, Krakéw 2006; zob. tez R. Inglehart, Culture Shift in Advanced
Industrial Society, Princeton University Press, Princeton 1990.
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gwarancji bezpieczenstwa (np. socjalno-ekonomicznego, publicznego, poznaw-
czego). Z kolei spoteczenstwo postmaterialistyczne jest spoteczenstwem, ktore
—w zasadzie — juz czuje sie zabezpieczone 1 bezpieczne. Dlatego pozwala sobie
orientowac sie na cele 1 zadania, ktére kojarzy¢ sie moga z katalogiem potrzeb
wtornych w rozumieniu Abrahama Maslowa. Pozwala sobie zajmowac sie ra-
czej jakoécia niz iloScia, raczej tworzeniem niz odtwarzaniem 1 raczej posze-
rzaniem indywidualnej oraz grupowej autonomii niz samodyscyplinowaniem.
Wolno réwniez interpretowac Inglehartowska orientacje postmaterialistyczna
jako pewien profil §wiadomosci spolecznej, w ktorym centralna pozycja przy-
pada warto$ciom autotelicznym oraz warto$ciom symboliczno-godno$ciowym,
nie za$ wartoSciom instrumentalnym.

Jakkolwiek paradoksalnie czy tez prowokacyjnie by to zabrzmiato, zaréw-
no pierwsze, jak 1 drugie rozumienie orientacji postmaterialistycznej nakazuje
uzna¢ spoteczenstwo polskie z lat osiemdziesiatych zesztego wieku za bardzie]
postmaterialistyczne niz wspoélczesne®. Nie bytby ten fakt moze az tak bardzo
istotny, gdyby nie jeden wazny szczegél: wiekszos$é socjologéw sklonna jest 1a-
czy¢ z orientacja postmaterialistyczna nie tylko wieksza otwarto$é spoteczno-
-kulturowa, lecz takze takie cechy spoteczenstwa, jak jego proinnowacyjnosé
1 kreatywno§c¢.

Co robi¢ w sytuacji, gdy z jednej strony wiadomo, ze zwiazek miedzy inno-
wacyjnoscia 1 kreatywnoscig a orientacja postmaterialistyczna jest do$é $cisty,
z drugiej zas — ze w spoleczenstwie polskim (tym z lat dziewieédziesiatych po-
przedniego wieku, tym z pierwszej dekady XXI w. 1 tym dzisiejszym) wartosci
materialistyczne wciaz przewazaly/ przewazaja nad warto$ciami postmateria-
listycznymi? Mozna probowac robi¢ doktadnie to, co robity i1 robia od przelomu
XX 1 XXI w., a juz na pewno od chwili przyjecia Polski do UE, kolejne ekipy
rzadowe (lacznie — wbrew zewnetrznym oznakom — z rzadami Kazimierza
Marcinkiewicza i Jarostawa Kaczynskiego). Mozna mianowicie probowaé wy-
muszac orientacje postmaterialistyczna. Jak? OczywiScie przede wszystkim za
pomoca regulacji prawnych. Dobrym przyktadem zmian legislacyjnych, ktére
sa konsekwencja naszego czlonkostwa w Unii Europejskiej 1 ktére uznaé wol-
no jednoczes$nie za swego rodzaju promocje postmaterializmu badz wrecz za
,odgbérna postmaterializacje” §wiadomosci spolecznej, jest tzw. ustawa $mie-
ciowa, majaca zachecaé — za pomoca argumentéw finansowych — do segrego-
wania odpadow 1 majaca poméc zlikwidowaé dzikie wysypiska $émieci. Kolejne
trzy przyktady inicjatyw prawnych o podobnej funkecji to tzw. ustawa tancucho-
wa zakazujaca krepowania psoéw podworzowych tancuchami, ustawa o uboju
rytualnym oraz projekt ustawy krajobrazowe] majacej uczyni¢ przedmiotem
ochrony prawnej estetyczne walory przestrzeni publicznej. We wszystkich
trzech przypadkach prawo ma zmienia¢ wrazliwo$¢, ma transformowaé men-
talnosé spoteczng, ma uczulaé na kwestie nietraktowane dotad przez wieksza
czes$é spoteczenstwa jako realne badz pierwszoplanowe problemy. W podobny
sposéb uzasadnia sie dzisiaj — przynajmniej czyni tak biurokracja brukselska —

8 Por. D Siemienska, Od wartosci postmaterialistycznych do materialistycznych — casus Pol-
ski, w: M. Marody (red.), Zmiana czy stagnacja? Spoteczeristwo polskie po czternastu latach trans-
formacji, Scholar, Warszawa 2004.
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setki, jesli nie tysiace, pomniejszych dyrektyw 1 rozporzadzen unijnych doty-
czacych kwestii ekologicznych 1 standardéw produkeji rolnej®.

Problem w tym, ze ,,odgérna postmaterializacje” dokonujaca sie za pomoca,
rozmaitych presji prawnych bardzo latwo pokazywac jako poganianie spote-
czenstwa 1 jako przestawianie go z miejsca na miejsce — tylez dla niego upo-
karzajace, co wpedzajace setki tysiecy, miliony jednostek w stan chronicznej
niepewnos$ci 1 w poczucie kulturowo-cywilizacyjnej nizszoSci. Innymi stowy,
polityke ,,odgérnej postmaterializacji” tatwo przedstawiaé¢ spoteczenstwu jako
nowy rodzaj przemocy systemowej'®. Latwo to robi¢ tym bardziej, ze spora
cze$c spoteczenstwa wydaje sie mie¢ juz w tej kwestii wyrobione zdanie. To,
co nazywam tu polityka ,,odgérnej postmaterializacji”’, odbierane jest bowiem
do$¢ powszechnie jako gwalt na normalnej codziennoéci, jako proba odseparo-
wania spoleczenstwa od tradycji, ktéra moze by¢ gorsza lub lepsza, lecz jest
przynajmniej oswojona, 1 jako swego rodzaju dyktat formy'!l. Réwnie wazne
jest to, ze z roku na rok roénie liczba Polakéw, ktérzy interpretuja szereg kon-
kretnych przejawéw ,,odgérnej postmaterializacji” jako fragment bezwzgledne;]
gry ekonomiczno-politycznej podjete] przez ,starych” cztonkéw UE przeciwko
krajom nowo przyjetym.

Skoro tak duzo oséb w dzisiejsze] Polsce sktonnych jest odbieraé¢ unijne
regulacje prawne oparte na kalkulacji postmaterialistycznej jako pogwalcenie
zdrowego rozsadku ijako zawoalowana postac protekcjonizmu (i postkoloniali-
zmu) majacego chroni¢ ekonomiczno-spoteczne interesy panstw o najdtuzszym
stazu unijnym, nietrudno przewidzieé, ze krytykowanie ,,odgérnej postmate-
rializacji” stawac sie bedzie z roku na rok coraz bardziej optacalne politycznie.
Dotad celowaly w nim przede wszystkim ugrupowania usytuowane po prawej
stronie sceny politycznej. Nigdzie nie jest jednak powiedziane, ze wkroétce nie
dotacza do nich takze partie centrowe 1 lewicowe. Jesliby tak sie stalo, mieli-
by$my prawo méwié¢ o pojawieniu sie kolejnego oblicza miekkiego populizmu
oraz — mimo wszystko — o proliferacji eurosceptycyzmu.

Drugie niebezpieczenstwo: coraz powszechniejszy (i coraz wyrazniej wspie-
rany przez klase polityczna) sprzeciw spoteczenstwa wobec polityki ,,odgérne]
postmaterializacji” niemal na pewno 1$¢ bedzie w parze z jego (re)orientowa-
niem sie na co$, co okresli¢ mozna mianem neotradycjonalizmu. Ten neotrady-
cjonalizm pod wieloma wzgledami przypominac¢ bedzie spoteczny i1 kulturowy
konserwatyzm w jego gléwnym nurcie (i1 koniec koncéw proeuropejskim) wy-
daniu. Bedzie tez jednak najprawdopodobniej zawiera¢ w sobie jakie$ elemen-
ty starego 1 nowego nacjonalizmu. Bedzie zapewne do$¢ mocno antymiejski,
antyinteligencki 1 antyrynkowy. Wolno sadzié, ze wiecej w nim bedzie pozio-

9 Nie tak dawno do$¢ otwarcie 1 bezpardonowo wykpiwano w mediach pomyst eurokurnikéw.
Unijni urzednicy uznali, ze maksymalny ciezar kurczat przypadajacych na 1 metr kwadratowy
eurokurnika, ktéry nie mégl by¢ dotychczas wiekszy niz 38 kilograméw, musi zostaé zmniejszony
do maksymalnie 33 kilograméw. Najnowsza z kolei awantura zwigzana z unijnymi regulacjami
odnoszacymi sie do produkeji (wiec 1 do polityki) rolnej dotyczy przepiséw o maksymalnej iloSci
substancji smolistych w miesnych wyrobach wedzonych.

10 Por. J. Scott, Wiadza, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2006, s. 99-100.

1 Zob. J. Staniszkis, Antropologia witadzy: miedzy Traktatem Lizboriskim a kryzysem, Pré-
szynski 1 S-ka, Warszawa 2009.
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mej (miedzyjednostkowej) 1 pionowej (odnoszacej sie do relacji jednostki—in-
stytucje) nieufnosci niz poziomego 1 pionowego zaufania. Przypuszcza¢ mozna
tez, ze jego ulubiona retoryka bedzie (prowokujaca) retoryka politycznej nie-
poprawnosci.

Po trzecie, jesli rzeczywiScie coraz wiecej oséb w Polsce traktowaé bedzie
(czeSciowo zreszta stusznie) polityke ,,odgérnej postmaterializacji” jako rzado-
wy pomyst na skorygowanie falszywej Swiadomosci ,,doléw spoteczenstwa” za
pomoca — by zostaé przy terminologii marksowskiej 1 marksistowskiej — $wia-
domoséci wnoszonej, sita rzeczy deficyt zaufania spolecznych ,normalséw” do
elity wladzy (ale takze do elity spoteczno-kulturalnej, zatem np. do gtéwno-
nurtowych mediéw lub do finansowanych z pieniedzy publicznych instytucji
kultury) bedzie sie powiekszaé i utrwalac.

IV. OD WARTOSCI DO INTERESOW I Z POWROTEM
- OD INTERESOW DO WARTOSCI

Podejmowane dotad préoby odgérnego przeorientowania swiadomosci spo-
lecznej z bardziej na mniej materialistyczng nie doprowadzily 1 najpewnie;j
niepredko doprowadza do widocznej ,,postmaterializacji” mentalnoéci i1 zacho-
wan spotecznych. Zarazem za$ — troche paradoksalnie — pomogly one utorowacé
droge do postrzegania 1 oceniania polskiej rzeczywistosci spolecznej, politycz-
nej 1 gospodarczej (znéw) raczej przez pryzmat wartosci niz intereséw!'2,

Na pierwszy rzut oka powrét do identyfikacji opartych raczej na wspdl-
nych warto$ciach niz na wspélnych interesach jawi¢ sie moze jako tendencja,
ktora jest ewidentnie pozytywna, jako co$, z czego wszyscy powinni$my sie
cieszyC 1 co wszyscy powinnismy witaé z ulga. Ktopot w tym, ze ta reorientacja
polegajaca na powrocie do identyfikacji opartych na wspdlnocie wartosci, a nie
na wspolnocie intereséw niesie za soba réwniez przynajmniej dwa nastepujace
zagrozenia. Po pierwsze, identyfikacje aksjologiczne (i co wazniejsze: wynika-
jace z nich podzialy oraz konflikty na tle wartosci) wydajq sie w dzisiejszej Pol-
sce doé¢ czesto identyfikacjami (podzialami, konfliktami) zastepczymi. Zastep-
czymi w tym sensie, ze bedacymi konsekwencja przekonania, iz wiele, je§li
nie wiekszo§¢, indywidualnych 1 grupowych intereséw to interesy, ktére sa
w obecnych warunkach prawno-instytucjonalnych albo nieartykulowalne, albo
nierealizowalne (albo 1 jedno, 1 drugie). Innymi slowy, jesli Polacy (znéw) chet-
niej utozsamiajq sie ze wsp6lnotami opartymi na warto$ciach niz z grupami
interesu, to niekoniecznie dlatego, ze zaczeliSmy, jako spoteczenstwo, bardziej
przejmowac sie tym, co stuszne, niz tym, co korzystne, lecz dlatego, ze brakuje
odpowiednio droznych kanatéw stuzacych wyrazaniu intereséw. Réwniez dla-
tego, ze coraz wiecej jednostek dochodzi do przekonania, iz ich krétko- 1 Sred-

2 Por. P. Ruszkowski, Segmentacja spoteczeristwa polskiego, Scholar, Warszawa 2012;
zob. tez M. Zidtkowski, Zmiany systemu wartosci, w: J. Wasilewski (red.), Wspéiczesne spoteczeri-
stwo polskie. Dynamika zmian, Scholar, Warszawa 2006, s. 145-174.
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niofalowe interesy (okreS§lane przez nie zapewne raczej mianem potrzeb) nie
maja szans na zaspokojenie choéby na $rednio satysfakcjonujacym poziomie®.

Drugim niebezpieczenstwem zwigzanym z wycofywaniem sie do $wiata
wartosci, polaczonym z coraz powszechniejszym przeSwiadczeniem o poja-
wianiu sie co chwile to nowych barier utrudniajacych badz uniemozliwiaja-
cych realizacje wielu waznych indywidualnych 1 grupowych intereséw, jest
niebezpieczenstwo dalszej intensyfikacji 1 radykalizacji konfliktéw §wiatopo-
gladowych. Niepokojace sa oczywiScie nie tyle same w sobie konflikty na tle
aksjologicznym, ktére w kazdym pluralistycznym tadzie zbiorowym sa rzecza
normalna, ile ich coraz wieksza zero-jedynkowos¢ likwidujaca krok po kroku
pole do ewentualnych kompromiséw i prowadzaca — zdaniem wielu — do jesz-
cze wiekszej polaryzacji spoleczenstwa, niz ta z okresu ,pierwszej Solidar-
noéci” 1 z lat stanu wojennego. U progu transformacji, na poczatku lat dzie-
wiectdziesigtych przestrzegaliSmy jako socjologowie przed zlymi skutkami
zbyt szybkiej pragmatyzacji wielu warto$ci, ktére utorowaty droge przejsciu
od realnego socjalizmu do realnego kapitalizmu 1 jednocze$nie przejsécie to
legitymizowaty't. Dzisiaj, troche paradoksalnie, okazuje sie, ze powinniSmy
apelowac o wiekszy pragmatyzm aksjologiczny oraz o wiekszy dystans wobec
wyboréw aksjonormatywnych, ktéry pozwoli skléconym stronom wrécié¢ do
rozmawiania ze soba.

V. JAK WWARUNKACH DEFICYTU ZAUFANIA UPRAWIAC
POLITYKE, KTORA WYMAGA POWSZECHNEGO ZAUFANIA?

Pomyst, aby raz jeszcze sprobowaé unowoczeéniaé Polske za pomoca odgér-
nej modernizacji, jest w gruncie rzeczy rownoznaczny z zalozeniem, ze okreslo-
ne zasoby (przede wszystkim unijne pieniadze 1 standardy postepowania) beda
wzglednie bezproblemowo przeptywac od instytucji panstwowych do instytucji
spolecznych. W praktyce jednak to wlasnie ten transfer zasobdéw z géry w dot
moze okazac sie dla rzadzacych najtrudniejszym zadaniem.

Po pierwsze, dlatego ze instytucje panstwa miaty i maja w dalszym ciagu
problem z zaufaniem do instytucji wylaniajacych sie oddolnie (zar6wno oby-
watelskich 1 samorzadowych'®, jak 1 tych, ktére stuza realizacji celéw ekono-

3 To z tej grupy rekrutuje sie dzi$é bodaj najwieksza czeéé poakcesyjnej fali migracyjnej —
por. np. K. Iglicka, Powroty Polakéw po 2004 roku. W petli putapki migracji, Scholar, Warszawa
2010; zob. réwniez M. Nowak, Zréznicowanie, nieréwnosci, roszczenia socjalne a problem migracji
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Opis i interpretacja, w: K. Podemski (red.), Spoleczeristwa
Europy Srodkowo-Wschodniej. Projekt Eurequal, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2011,
s. 73-112.

1 Por. R. Drozdowski, Instrumentalizacja wartosci politycznych i ekonomicznych w spoteczeri-
stwie polskim, w: M. Zyromski (red.), Czy kryzys demokracji w Europie?, Wydawnictwo ALPIM,
Mosina 1995, s. 93-98.

5 Wiecej na ten temat — zob. np. W. Misztal, A. Koécianski (red.), Rozdroza praktyki i idei
spoteczenstwa obywatelskiego, Wydawnictwo [FiS PAN, Warszawa 2011.
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micznych). W rezultacie réwniez organizacje pozarzadowe, samorzady 1 biznes
niespecjalnie ufaja panstwu i traktuja je w najlepszym razie jako zyczliwe
obywatelom, ale niesprawne (wiec 1 tez jako tatwe do ,ogrania”, ,naciagnie-
cia”), w najgorszym za$ — jako sprawne, lecz antyobywatelskie.

Po drugie, nawet jesli udaloby sie instytucjom panstwa 1 instytucjom spo-
leczenstwa przezwyciezy¢ wzajemny brak zaufania 1 nawet jesli przeplyw za-
sobow — katalizatoréw dalszej modernizacji przebiegalby bez wiekszych za-
klécen, i tak otwarte pozostaje pytanie o trwalo$é efektu modernizacyjnego.
Innymi slowy, nigdzie nie jest powiedziane, ze transferowane z géry w dot
srodki finansowe, regulacje prawne, rozwiazania organizacyjne, style zarza-
dzania i standardy administracyjno-biurokratyczne zaowocuja utrwaleniem
sie orientacji promodernizacyjnej. Mdwiac to samo jeszcze inaczej: istnieje
duze niebezpieczenstwo, ze oddzialywanie zasob6éw pomyslanych jako impulsy
prorozwojowe bedzie lokalne 1 krotkotrwate.

Po trzecie, mozna nieco upraszczajaco przyjac, ze publiczne pienigdze shu-
zyly dotad prawie wyltacznie finansowaniu celéw publicznych!®. Teraz jednak
znaczna cze$¢ unijnych srodkéw finansowych przeznaczona zostanie na wspie-
ranie projektéw innowacyjnych, na tworzenie nowych form (i sieci) wspolpra-
¢y, na proinnowacyjne badania prowadzone przez uczelnie w $cistym, znacznie
Scislejszym niz dotad powigzaniu z biznesem, na szczegodlnie ryzykowne inwe-
stycje, ktérych obawiajq sie zaréwno business angels, jak 1 fundusze venture
capital, na kreowanie popytu na nowe technologie itp. Wszystko to brzmi bar-
dzo dobrze. W praktyce jednak jest réwnoznaczne z jako$ciowo nowa sytua-
cja polegajaca na tym, ze pieniadze publiczne w coraz wiekszym stopniu za-
przegniete beda — 1 to w majestacie prawa — do realizacji mniej badz bardzie]
partykularnych intereséw (szkél wyzszych — pod warunkiem ze naucza sie
wspoélpracowaé z biznesem, prywatnych przedsiebiorstw — pod warunkiem ze
naleze¢ beda do ,,przysziosciowych” sektoréw gospodarki, pomystodawcow naj-
rozmaitszych start upéw — pod warunkiem ze wymys§lane przez nie produkty
1 ushugi zgodne beda z administracyjno-biurokratycznymi kryteriami ,,inno-
wacyjnej przedsiebiorczoséci”). Nietrudno sobie wyobrazié, ze to angazowanie
srodkéw publicznych w realizacje zadan, ktore mozna taczy¢ z jakimis (lokal-
nymi, sektorowymi, branzowymi, korporacyjnymi itp.) interesami, zintensyfi-
kuje spoleczna podejrzliwoséé. Ta zaé doprowadzié¢ moze do poteznych zaktécen
w catym programie wertykalnej redystrybucji zasobéw. Odpowiedzialne za nig
instytucje panstwa beda bowiem robily wszystko, aby nie Sciagnaé na siebie
podejrzen o brak rozwagi w rozporzadzaniu publicznym groszem, o wybidrcze
sympatie 1 koniec koncow: o korupcje. W praktyce zatem beda robity tak mato,
jak to tylko mozliwe.

16 Prawie”, poniewaz np. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoéci od lat zajmuje sie wy-
korzystywaniem $rodkéw publicznych w celu wspierania wybranych obszaréw prywatnej dziatal-
nos$ci gospodarczej, a znaczna cze$¢ pieniedzy przeznaczonych do wydania w ramach Programu
Operacyjnego Kapitatl Ludzki stuzy¢ miata indywidualnym beneficjantom: przede wszystkim oso-
bom zagrozonym utrata pracy lub stopniowa marginalizacja na coraz trudniejszym, coraz bardziej
konkurencyjnym rynku pracy.
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VI. KTO WIDZIAL. PROINNOWACYJNE PANSTWO?

Latwiej zaakceptowaé odgérna modernizacje wowcezas, gdy jej cele sa la-
two mierzalne 1 konkretne. Budowa autostrad i drég ekspresowych, rozwijanie
szerokopasmowego Internetu, informatyzacja urzedéow lub program poprawy
wlasciwoéci termoizolacyjnych budynkéw to oczywisécie niebagatelne wyzwa-
nia organizacyjne 1 finansowe. To jednak juz takze — prawde powiedziawszy —
zadania stosunkowo nieskomplikowane. Co wiecej, charakter tych zadan jest
taki, ze centralizm 1 odgérne reczne sterowanie ulatwiaja, a niekiedy wrecz
umozliwiajg ich realizacje. Nieporéwnanie trudniejsze i bardziej problema-
tyczne wydaje sie odgérne stymulowanie modernizacji rozumianej nie tyle juz
jako nadrabianie dystansu, ile jako przesciganie 1 uciekanie do przodu. Tym
razem bowiem panstwo ma wystepowac w roli projektanta, akuszera i koordy-
natora najrozmaitszych innowacji (nie tylko technologicznych i1 biznesowych,
réwniez spotecznych, organizacyjnych, kulturowych itd.).

Zdaniem Mariany Mazzucato, wlosko-amerykanskiej ekonomistki, autor-
ki bestsellerowej ksiazki The Entrepreneurial State'’, wspélczesne panstwa
nie tylko sg w stanie, ale wrecz powinny stymulowaé (w praktyce finansowacé
lub wspétfinansowac) rozwdj oparty na innowacjach. Mazzucato przekonu-
je, ze wiekszo§¢ przelomowych wynalazkéw, ktore w istotny sposéb zmienity
zycie codzienne ludzkoSci, to (przynajmniej w ostatnim stuleciu) wynalazki
oparte na badaniach naukowych i na technologiach sfinansowanych przez
panstwo. Podobny wniosek mozna wysnué, czytajac uwagi Jadwigi Stanisz-
kis na temat tzw. technologii podwéjnego (najpierw wojskowego, nastepnie
cywilnego) zastosowania'®. Wolno chyba przyjaé, ze poglady ekonomiczne obu
wspomnianych autorek bliskie sa neokeynesizmowi. Nietrudno tym samym
przewidziecd, jak 1 za co poglady te moga by¢ krytykowane. W gruncie rzeczy
jednak zalozenie, ze przedsiebiorcze panstwo powinno czué sie odpowiedzialne
nie tylko za co$, co mozna by okre§li¢ mianem ,wyréwnawczego interwencjoni-
zmu”, ktéry ma przywroécié spoteczno-ekonomiczny status quo ante, ale ze jego
obowiazkiem jest/ ma by¢ takze (a moze juz przede wszystkim) prowokowanie
tworczych przelomow, to co§ wiecej niz neokeynesizm. Oczywiscie wiec ta idea
przedsiebiorczego panstwa, ktére pobudza (a wlasciwie prowokuje 1 wymusza)
innowacyjno$é, jest ostro krytykowana nie tylko przez przeciwnik6w neokey-
nesizmu, ale praktycznie przez wszystkich antyetatystéow. Latwo przewidzieé
za co. Po pierwsze — za to, ze (znéw) miesza polityke z gospodarka. Po drugie —
za to, ze zwieksza grozbe marnotrawienia §rodkéw publicznych i stwarza sze-
reg calkowicie nowych pokus korupcyjnych. Po trzecie — z perspektywy anty-
etatystycznej pobudzanie (prowokowanie, wymuszanie) innowacji za pomoca,

17 Zob. M. Mazzucato, The Entrepreneurial State. Debunking Public Vs. Private Sector Myths,
Demos, London 2011.

18 Zob. J. Staniszkis, Nowe zjawiska, ktére zmieniajq Swiat, ,Wirtualna Polska.pl”, http://wia-
domosci.wp.pl/kat,102954,title,Nowe-zjawiska-ktore-zmienia-swiat,wid,11526270,wiadomosc.
html?ticaid=1124f5 (dostep: 28.02.2014).
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narzedzi administracyjno-biurokratycznych wygladaé¢ musi w najlepszym wy-
padku na naiwno$¢'.

Na domiar zlego, idea przedsiebiorczego panstwa, ktore stara sie prowa-
dzi¢ proinnowacyjna polityke, ktéci sie na dtuzsza mete z innym panstwowym
samozobowiazaniem, jakim jest dazenie do optymalizacji wlasnych wydatkow.
Problem w tym, ze nie da sie rownoczes$nie marzy¢ zaréwno o jakim$ koszto-
wym optimum 1 zréwnowazonym rozwoju, jak i o ,innowacyjnej gospodarce”,
Lkreatywnym spoteczenstwie”, ,samouczacych sie organizacjach” itd. Jakkol-
wiek przewrotnie by to zabrzmialo, rozwéj, ktéry ma opieraé sie na innowa-
cjach, po prostu wymaga rozrzutnosci 1 niesie za soba potezne poktady marno-
trawstwa (ktére jest jednak — tak naprawde — jego nieuniknionym kosztem).
Nie wydaje sie zbyt prawdopodobne, aby panstwo zechcialo wziaé na siebie
odpowiedzialno$¢ za te (powtérzmy) nieunikniona rozrzutnosé. Nawet jesli jej
koszty ekonomiczne okaza sie akceptowalne, to koszty polityczne uznane zo-
stana prawdopodobnie za zbyt duze.

VII. ZAKONCZENIE

Nawet jesli wszyscy wolelibyémy, aby dalsza modernizacja Polski byla
procesem, ktéry zywi sie przede wszystkim organizujaca sie oddolnie pomysto-
wosécla, energig 1 wyobraznig spoleczna, szanse na taki scenariusz rozwojowy
sa nikte. Zresztg projektowana i1 zarzadzana odgérnie modernizacja nie jest —
sama w sobie — niczym zlym. Co wiecej, pewne elementy interwencjonizmu,
odgoérnej stymulacji rozwoju 1 nawet wymuszania postaw oraz tendencji sprzy-
jajacych rozwojowi za pomoca (z natury rzeczy mato zazwyczaj wyrafinowa-
nych, mato finezyjnych) narzedzi administracyjno-biurokratycznych wydaja
sie dzi$ niezbedne.

Pytanie zatem musi by¢ juz sformutowane inaczej: Jak laczyé rozsadnie
pomyslana 1 rozsadnie prowadzona polityke promodernizacyjna, ktérej archi-
tektem 1 najwazniejszym wykonawca jest panstwo z samoorganizujacym sie
od dotu potencjalem innowacyjnym spoteczenstwa? Jak godzié ze soba 1 har-
monizowaé odgdrne oraz oddolne impulsy prorozwojowe? Wreszcie: Jak prze-
ksztalcaé instytucje stuzace dzi$ przede wszystkim nadzorowi biurokratycz-
nemu 1 zadaniom typowo administracyjnym w instytucje, ktore stluzyc¢ beda
mediacji?

By¢ moze jednak jest jeszcze inaczej: by¢ moze nie powinniSmy juz usil-
nie (1 troche naiwnie) szukaé jakiego$ cudownego punktu réwnowagi mie-
dzy etatyzmem a leseferyzmem (do tego bowiem tak naprawde rzecz cata sie
tu sprowadza), lecz uznaé, ze kluczowym zadaniem panstwa jest/ powinno
by¢ dzisia) budowanie 1 udraznianie relacji miedzy wszystkimi mozliwymi
aktorami spolecznymi — zaréwno tymi instytucjonalnymi, jak i tymi, kto-
rzy funkcjonuja poza ramag instytucjonalna, zaréwno indywidualnymi, jak

19 Por. T. Karpowicz, Nieuchwytne, ¥.. Hardt, Przedsiebiorcze paristwo — mit czy rzeczywistosé,
K. Iszowski, Dwa oblicza innowacji — wszystkie artykuty: ,,Res Publica Nowa” 2013, nr 213.
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1 zblorowymi, zaréwno pro- jak i1 antyestablishmentowymi. Odwolujac sie
do zaproponowanego niedawno przez Arjuna Appaduraia rozréznienia syste-
moéw szkieletowych 1 komoérkowych?’, mozna by powiedzieé, ze strategicznie
waznym zadaniem wladzy panstwowej staje sie na naszych oczach usiecio-
wienie 1 linkowanie ze soba podmiotow, ktére powinny wzajemnie sie wi-
dzie¢ 1 ktére powinny wiedzie¢ o sobie mozliwie duzo, gdyz to tylko zwieksza
prawdopodobienstwo, ze w ktéorym$ momencie zaczna ze soba wspoétdziatac.
Za nowa miare nowoczesnoscl panstwa winniSmy wiec uznadé, po pierwsze
— sama_jego gotowos¢ do budowania coraz bardziej ztozonej sieci podmiotow
otwartych na wzajemna komunikacje 1 na wzajemna wspoélprace, po drugie —
pewien szczeg6blny rodzaj wyobrazni pozwalajacej projektowaé maksymalnie
efektywne 1 tworcze sieci wspdlpracy.

Nastepna kwestia. Wyglada na to, ze najpowazniejszym zagrozeniem dla
sukcesu drugiej fazy modernizowania Polski, w ktérej w dalszym ciagu kluczo-
wa rola przypadac bedzie panstwu 1 jego instytucjom, jest brak zaufania. Nie
tylko tego miedzyjednostkowego, lecz takze miedzyinstytucjonalnego i przede
wszystkim ,,pionowego”, psujacego relacje miedzy jednostkami a instytucja-
mi 1 miedzy instytucjami a jednostkami. Niestety, przeciwdziatanie deficy-
tow1 ,,pionowego zaufania” bedzie o tyle trudne, ze caly proces delegowania
w dot najpierw okres§lonych zasobéw, nastepnie okres§lonych zadan, a w koncu
réwniez okreslonych uprawnien bedzie — sila rzeczy — procesem silnie zbiuro-
kratyzowanym. Paradoksalnie: biurokratyczno-administracyjny nadzér 1 kon-
trola beda tu z jednej strony pelnié¢ funkcje swoistej tarczy chroniacej przed
zagrozeniami korupcyjnymi i przed bezsensownym wydawaniem unijnych
pieniedzy, z drugiej — beda podtrzymywac klimat podejrzliwosci 1 wzajemne;]
nieufno$ci na linii instytucje—obywatele.

I ostatnia uwaga. Wydaje sie, ze nasladowczy, wybitnie imitacyjny cha-
rakter polskiej transformacji (i polskiej modernizacji zaréwno w jej dotych-
czasowym, jak 1 — prawdopodobnie — w jej zaplanowanym na najblizsze lata
ksztalcie) rzeczywiscie zbliza nas w szybkim tempie do putapki éredniego roz-
woju?l, Co gorsza, moze sie w niedalekiej przyszlo$ci okazac, ze do$¢ w sumie
zideologizowana 1 niepokojaco chwilami dogmatyczna strategia budowania
Lnnowacyjnej Europy”, ktéra ma sie wyrézniaé ,inteligentnym rozwojem”, zu-
pelnie sie nie sprawdza. Nie sprawdza sie gltéwnie dlatego, ze projektowane
w zaciszu gabinetéw zachety 1 mechanizmy proinnowacyjne nie przyjmuja do
wiadomosci faktu rosnacej w btyskawicznym tempie zlozonosci $wiata spotecz-
nego ani nie biora pod uwage emergentnego charakteru wiekszosci wspoélczes-
nych proceséw spoteczno-kulturowych, ekonomicznych i technologicznych?2.
Powinnismy wiec dazy¢, jako panstwo 1 jako spoteczenstwo, aby ten imitacyj-
ny watek modernizacji stale uzupelniaé o jakie$ nowe 1 oryginalne elementy.

20 Zob. A. Appadurai, Strach przed mniejszosciami. Esej o geografii gniewu, WN PWN, War-
szawa 2009, s. 28-39.

21 Por. M. J. Radlo, D. Ciesielska-Maciagowska, Polska w putapce sredniego dochodu? Per-
spektywy konkurencyjnosci polskiej gospodarki i regionéw, Difin, Warszawa 2013.

22 Por. R. Drozdowski, T. Szlendak, Socjologia wobec ztozonosci wspétczesnego swiata, ,Studia
Socjologiczne” 2013, nr 4.
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Wbrew pozorom nie musi to by¢ rownoznaczne (i chyba juz nawet nie powin-
no) z zabieganiem o ,polska Nokie”. By¢ moze lepszym rozwiazaniem bedzie
dla nas tworcze, inteligentne wykorzystywanie wszystkich mozliwych szans
1 przewag, jakie wynikaja z syndromu spdznionego przybysza?’. Domys$lam sie,
ze konkluzja ta nikogo specjalnie nie ucieszy. Paradoksalnie jednak, zapéznie-
nie nie tylko pozwala unikna¢ btedéw, jakie popetnili liderzy, ale pozwala tez
swobodniej 1 bardziej tworczo planowac szlaki rozwojowe.
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POLAND AT THE THRESHOLD OF THE SECOND STAGE OF MODERNISATION:
HOW TO CONCURRENTLY CATCH UP WITH AND RUN AWAY

Summary

The starting point of this paper is a thesis that in future years modernisation of Poland will
(still) be centrally implemented. It will continue to be initiated, co-ordinated and supervised by
the state. The author of this paper focuses on two issues: (i) the social, political and economic
threats which centrally planned modernisation may bring about, and (ii) the conditions that must
be fulfilled to ensure that centrally implemented modernisation does not maintain and reinforce
the existing social, political and economic problems, and/or generate new ones.

2 Por. M. Szczepanski, Syndrom spoéznionego przybysza. Polska wobec wyzwan spoteczenstwa
informacyjnego, http://www.tg.net.pl/szczepanski/mat_05.htm (dostep: 21.02.2014).
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