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I. IDEA SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Pojecie ,,spoteczenstwo obywatelskie” (civil society), jak wiekszo§¢ pojeé
w naukach spotecznych, jest nieostre 1 uwiktane ideologicznie. Tym bardzie]
ze — jak zwraca uwage autorka pracy o wspotczesnej debacie nad idea spote-
czenstwa obywatelskiego Dorota Pietrzyk-Reeves — wspotczeénie funkcjonuje
ono w co najmniej trzech réznych jezykach: w jezyku polityki, w jezyku filozofii
1 wreszcie, w jezyku socjologii. W dwodch pierwszych pojecie ,,spoleczenstwo
obywatelskie” ma charakter normatywny?!.

Dla polityka jest sloganem propagandowym, dla filozofa polityki — mode-
lem ustrojowym. Spoleczenstwo obywatelskie rozumiane jako model ustrojo-
wy wywodzi sie przy tym z dwoch odmiennych filozofii politycznych. Z jednej
strony ze zorientowanej na wspélnote tradycji republikanskiej definiujace)
obywatelstwo poprzez prawa 1 obowiazki, z drugiej — z podkreslajace) role jed-
nostki tradycji liberalnej, koncentrujacej sie przede wszystkim na prawach
obywatelskich?. Debata filozoficzna nad spoteczenstwem obywatelskim jest
tak stara jak refleksja nad panstwem 1 spoteczenstwem. Literatura poSwieco-
na spoteczenstwu obywatelskiemu jako modelowi ustrojowemu jest ogromna
1 zréznicowana.

Dla socjologa z kolei pojecie spoleczenstwa obywatelskiego ma przede
wszystkim charakter opisowy, ma stuzy¢ diagnozie stanu systemu spotecz-
nego. Definicje socjologiczne spoteczenstwa obywatelskiego najczesciej wyli-
czaja te dziatania, ktére dany autor uznaje za konstytuujace te sfere zycia
publicznego. Pietrzyk-Reeves wyrdznia dwudzielna i tréjdzielna tradycje my-
$lenia o spoteczenstwie obywatelskim. Dwudzielny model spoleczenstwa oby-
watelskiego propagowany wspolcze$énie m.in. przez Johna Keyna 1 Ernesta
Gellnera, siegajacy za$ korzeniami Johna Locke’a, Georga W. F. Hegla 1 Ka-
rola Marksa, przeciwstawia je wylacznie panstwu, a za istote spoleczenstwa

Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2004.
2 Ibidem.
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obywatelskiego uznaje gospodarke. Z kolei model trdjdzielny nawiazujacy do
Alexisa de Tocqueville’a 1 Antonia Gramsciego przeciwstawia spoteczenstwo
obywatelskie obu wymienionym sferom: zaréwno panstwu, jak 1 gospodarce.
Najwybitniejsi wspoltczesni przedstawiciele tego kierunku to Jirgen Haber-
mas, Jean Cohen 1 Andrew Arato. Dwaj ostatni ze sfery spoteczenstwa oby-
watelskiego wylaczaja przy tym nie tylko panstwo 1 gospodarke, lecz takze
cala sfere polityczna, z partiami politycznymi wiacznie. Niektorzy autorzy ida
jeszcze dalej 1 wykluczaja z tej kategorii takze organizacje religijne.

Wspdlezesénie ideami bliskimi spoteczenstwa obywatelskiego sa idee de-
mokracji uczestniczacej (partycypacyjnej) czy tzw. trzeciego sektora.

Teoretyk demokracji Giovanni Sartori wyréznia pie¢ rodzajow demokracji.
Pierwszy rodzaj to demokracja bezposrednia, czyli samorzadna. Dru-
gl wymieniony przezen typ to demokracja przez referendum, bedaca
faktycznie szczegdlnym przypadkiem demokracji bezposredniej. Trzeci rodzaj
todemokracja wyborcza, a czwarty stanowidemokracja przedstawi-
cielska (posrednia), ktéra z reguty laczy sie z demokracja wyborcza,
ale mozliwa jest rowniez demokracja przedstawicielska, w ktorej przedstawi-
ciele nie sa powolywani w drodze wyboréw. Piaty wyrdzniony przez Sartorie-
go typ demokracji to demokracja partycypacyjna, oparta na dobrowol-
nym osobistym udziale w zyciu publicznym, traktowanym jako akt znaczacy,
autentyczny 1 rzeczywisty?®. Sartori nie uznaje przy tym udzialu w wyborach
za akt partycypacji. ,,Uczestnictwo wlasciwie 1 sensownie rozumiane polega
na osobistym udziale, aktywnym 1 chetnym wtaczaniu sie. Uczestnictwo nie
jest wiec prozaicznym »byciem czeScia czegos« [...], a tym bardziej przymu-
sowym »wlaczeniem do czegos«. Uczestnictwo to ruch samoistny, doktadne
przeciwienstwo bycia wlaczonym w ruch (z cudzej woli) czy przeciwienstwo
zmobilizowania”. Zdaniem Sartoriego tak rozumiane uczestnictwo moze wy-
stepowac tylko w matych spolecznosciach, a utopijne jest oczekiwanie, ze opie-
ra¢ sie na nim moze spoleczenstwo globalne.

Réwniez inny teoretyk demokracji David Held wéréd 13 wyrdznionych
przezen modeli demokracji (6 klasycznych, 5 wspélczesnych, 2 przysztoSciowe)
jedynie 4 wiaze z aktywnym uczestnictwem obywateli: demokracje rozwo-
jowa (wéréd modeli klasycznych), demokracje deliberatywna (wsrod
modeli wspélczesnych) oraz demokratyczna autonomie 1 demokracje
kosmopolityczna (czyli oba modele przysztoSciowe)®.

Jak widzimy zatem, mozliwa jest, a przynajmniej do tej pory byta, demo-
kracja bez spoteczenstwa obywatelskiego, bez aktywnego uczestnictwa oby-
wateli.

Inne bliskoznaczne spoteczenstwu obywatelskiemu pojecie to ,trzeci
sektor”. Uzywane jest ono w przeciwstawieniu do sektora pierwszego (admi-
nistracja) 1 drugiego (rynek). Obejmuje ono wtedy wszelkie stowarzyszenia,
organizacje itp., ktére okresla sie takze dwoma innymi nazwami: non-gover-
mental (NGO) 1 non profit. Mniej sformalizowane dzialania, np. sasiedzkie,

3 G. Sartori, Teoria demokracji, WN PWN, Warszawa 1994.
4 Ibidem, s. 148.
5 D. Held, Modele demokracji, Wyd. Ud, Krakéw 2010.
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nazywa sie czasamil mianem ,czwartego sektora”. OkreSlenie ,,sektor” ma
mniej filozoficzne, a bardziej ekonomiczne 1 biurokratyczne konotacje niz
,spoteczenstwo obywatelskie”.

Zarowno teoretycy, jak 1 badacze spoleczenstwa cywilnego réznia sie za-
tem w wielu kwestiach. Rozmaicie definiuja zakres zjawiska. Przypisuja mu
réznorodne funkcje i1 znaczenie. Inaczej postrzegaja znaczenie spoleczenstwa
obywatelskiego dla demokracji i jako czynnika zmiany spotecznej. Nawet jed-
nak ci autorzy, ktorzy nie traktuja spoleczenstwa obywatelskiego ani jako
niezbednego warunku demokracji, ani jako kluczowego obecnie mechanizmu
demokratyzacji panstw totalitarnych czy autorytarnych, uznaja zasadniczo
rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego za warto$¢, za stan pozadany. Poprzez
swobodne zrzeszanie sie 1 wspoéldziatanie ludzie ucza sie demokratycznych
procedur, maja mozno$¢ wplywania na sprawy publiczne, rozwiazywania
problemoéw, ktérym nie jest w stanie stawié czola ani panstwo, ani rynek, tym
bardziej samotna jednostka. Oczywiscie nie kazda aktywnoé¢ publiczna ani
tez nie kazde stowarzyszenie stuza demokracji czy wspélnemu dobru. Wiele
dzialan oddolnych moze realizowaé bardzo partykularne interesy, dysfunkcjo-
nalne z punktu widzenia szerszej zbiorowosci. Taki charakter maja dziatania
opisywane w literaturze mianem syndromu NIMBY (Not in my back yard).
Ten typ dziatan byt szczegdlnie czesty w naszym kraju w poczatkach lat dzie-
wiecédziesiatych, np. w postaci protestow przeciwko lokalizacji osrodkéw dla
0s6b zarazonych wirusem HIV. Podobnie nie stuza demokracji stowarzyszenia
o charakterze wylacznie nepotycznym, wspierajace kariery swoich cztonkéw.
By¢ moze najbardziej znanym polskim przyktadem jest stowarzyszenie ,,Or-
dynacka”. Z kolei pewna cze$¢ fundacji 1 stowarzyszen w naszym kraju powo-
lana zostata tylko po to, aby ominaé przepisy podatkowe lub za granty unijne
uprawiaé dzialania pozorne, jak np. wiele organizacji szkoleniowych. Wresz-
cie, niektore ze stowarzyszen obywatelskich, np. amerykanski Ku-Klux-Klan,
sa organizacjami wrecz zbrodniczymi. Jak widaé z tych przykladéw, oddolne
stowarzyszanie sie 1 wspoOlne dzialanie nie jest wartoScia sama w sobie.

W tekécie tym przyjmuje stosunkowo szeroka definicje spoleczenstwa oby-
watelskiego zaproponowana przez Center for Civil Society przy London School
of Economics:

Pojecie ,,spoteczenstwo obywatelskie” odnosi sie do sfery dobrowolnych zbiorowych dziatan
zorganizowanych wokoél wspdlnych intereséw, celéw lub wartoéci. Teoretycznie jego zinstytu-
cjonalizowane formy sa czyms$ odmiennym od dzialan podejmowanych przez panstwo, rodzi-
ne czy rynek, w praktyce jednak granice miedzy panstwem, spoleczenstwem obywatelskim,
rodzing i rynkiem sa czesto niejasne, zamazane i ptynne. Spoteczenistwo obywatelskie na ogét
obejmuje réznorodne przestrzenie, podmioty i instytucjonalne formy, rézniace sie stopniem
sformalizowania, autonomii 1 posiadanej wladzy. Spoleczenstwa obywatelskie czesto sa wy-
pelnione takimi organizacjami, jak zarejestrowane organizacje dobroczynne, rozwijajace sie
organizacje pozarzadowe, grupy lokalne, organizacje kobiece, wyznaniowe, stowarzyszenia
zawodowe, zwiazki zawodowe, organizacje samopomocowe, ruchy spoteczne, stowarzyszenia
przedsiebiorcéw, zwigzki 1 grupy poparcia (advocacy)®.

6 Http://www.lse.ac.uk/collections/CCS/what_is_civil_society.htm), thum. wlasne.
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II. CZY POLACY POTRAFIA STWORZYC SPOLECZENSTWO
OBYWATELSKIE?

W polskiej debacie publicznej dominuje przekonanie, ze spoleczenstwo
obywatelskie jest w Polsce wyjatkowo stabe. Taka opinie, bodajze jako pierw-
szy, wyrazit juz w 1862 r. Cyprian Kamil Norwid w licie do swojej znajome;]
Michaliny z Dziekonskich Zaleskiej. Przytaczam tu obszerniejszy, niz na ogét
sie czyni, fragment jego stynnej wypowiedzi na ten temat. Jak bowiem sadze,
refleksja poety pozwala na trafniejsza interpretacje takze wspoétczesnych zja-
wisk w naszym kraju. Norwid nie postuguje sie co prawda pojeciem spoteczen-
stwa obywatelskiego, ale bliskim mu znaczeniowo pojeciem ,,spoleczenstwa”
jako formy zbiorowosci przeciwstawionej ,narodowi”.

Oto jest spolecznoéé polska! spoteczno$é narodu, ktéry nie zaprzeczam, iz o tyle jako patrio-
tyzm wielki jest, o ile jako spoteczenstwo jest zaden. Wszystko, co patriotyzmu i historycznego
dotyczy uczucia, tak wielkie 1 wielmozne jest w narodzie tym, iz zaiste, ze kapelusz zdejmam
przed ulicznikiem warszawskim — ale — ale wszystko to, czego nie od patriotyzmu, czego
nie od narodowego, ale czego od spotecznego uczucia wymaga sie, to jest tak poczatkujace,
mate i prawie nikczemne, ze strach wspominac o tym! [...] JesteSmy zadnym spoleczenistwem.
Jestedmy wielkim sztandarem narodowym.

Moze powiesza mie kiedy$ ludzie serdeczni za te prawdy, ktérych istote powtarzam lat okoto
dwanascie, ale gdybym miat dzi§ na szyi powrdz, to jeszcze gardlem przywartym chrypiat-
bym, ze Polska jest ostatnie na globie spoteczenstwo, a pierwszy na planecie naréd. Kto zas
jedna noge ma dluga jak o$ globowa, a drugiej nogi wcale nie ma, ten, o! jakze utomny kaleka
jest!”

Zwracam uwage, ze wypowiedz ta poprzedza o pare miesiecy wybuch powsta-
nia styczniowego, czyli kolejnej wielkiej mobilizacji narodowe;.

Uzywajac innego jezyka, podobny obraz Polakéw przeszto 100 lat pdzniej
rysowatl socjolog Stefan Nowak. Rok przed kolejnym, tym razem zreszta takze,
ale nie tylko narodowym, zrywem w katalogu do znanej wystawy ,, Polakow
portret wlasny” postawil on teze o istnieniu w Polsce ,,socjologicznej prozni”s.
Jak zauwazyt:

[...] pomiedzy poziomem pierwotnych grup i poziomem spotecznos$ci istnieje, z punktu wi-
dzenia ludzi 1 ich emocjonalnego zaangazowania — rodzaj socjologicznej préozni. [...] spotecz-
na struktura naszego kraju jawitaby sie jako ,federacja” grup pierwotnych, rodzin i grup
opartych na przyjazni, zjednoczonych w narodowej wspélnocie z bardzo stabymi innymi ty-
pami wiezi pomiedzy tymi dwoma poziomami. [...] Pojecie ,oni” wyraza emocjonalny dystans
lub wrecz niecheé pomiedzy ,,$§wiatem ludzi” i ,§wiatem instytucji”, wyraza przekonanie ze
instytucje sa czesto postrzegane jako nieprzyjazne, niechetne, nierzetelne, a czasem wrecz
zagrazajace’.

" C. K. Norwid, Z listu do Michaliny z Dziekoriskich Zaleskiej [st. poczt. 14 XI 1862], http://
www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=5099.

8 S. Nowak, Przekonania i odczucia wspotczesnych, w: Polakéw portret wtasny, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1979.

9 Idem, O Polsce i Polakach. Prace rozproszone 1958-1989, zebr. A. Sutek, Wyd. UW, Warsza-
wa 2009, s. 140-141.
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Identyfikacja z rodzina 1 kregiem przyjacielskim miata charakter prak-
tyczno-codzienny, identyfikacja z narodem — od$éwietno-symboliczny. Nardod
przy tym nie byl traktowany jako tozsamy z panstwem. Pomiedzy tak rozu-
mianym narodem a rodzing i kolegami nie istnialy zadne zbiorowosci nada-
jace jednostce tozsamos$é 1 poczucie przynaleznosci. Wyrazajac teze Nowaka
w ,jezyku” spoleczenstwa obywatelskiego, mozna by powiedzieé, ze brakowi
identyfikacji (emocjonalnemu odrzuceniu) z panstwem towarzyszyt kompletny
brak z reguly przeciwstawianej mu sfery obywatelskie;j.

W poczatkach naszego wieku w wolnej 1 demokratycznej Polsce o braku
spoleczenstwa obywatelskiego pisat Piotr Glinski, 6wczesny kierownik Zakta-
du Spoteczenstwa Obywatelskiego IFiS PAN:

To wlasnie organizacje pozarzadowe, réznorodne stowarzyszenia, fundacje, fundusze lokal-
ne, kluby, wspélnoty obywateli decyduja w znacznej mierze o demokracji, w istocie za$§ —
o jakoéci naszego zycia spolecznego. Poprzez te wlasnie struktury realizuje sie w praktyce
idea spoleczenstwa obywatelskiego: wspdlnoty wyreczajacej panstwo w realizacji ludzkich
potrzeb i intereséw i pozwalajacej sie ludziom rézni¢ w sposéb cywilizowany, spoteczenstwa
prawdziwie wolnego i tolerancyjnego, aktywnego i odpowiedzialnego, przyjaznego wszelkim
mniejszoSciom, stabym 1 utalentowanym, pracowitym i zagubionym, a przede wszystkim ma-
drego i rzetelnego w trosce o dobro publiczne. Wyksztalcenie spoleczenstw o takich wlaénie
cechach, spoteczenstwa prawdziwie obywatelskiego byto jednym z trzech — obok budowy in-
stytucji demokracji przedstawicielskiej 1 rynku ekonomicznego — gléwnych postulowanych
celéw polskiej transformacji. Niestety, cel ten zrealizowany zostal chyba w najmniejszym
stopniu ze wszystkich zamierzen i planéw transformacyjnych [...] ta swoista stabo$é polskie-
go spoteczenstwa obywatelskiego powoduje szereg istotnych klopotéw i trudnosci w naszym
zyciu spolecznym; jest zrédlem wielu probleméw zycia codziennego Polakdéw 1 wspétdecyduje
o ztej jakoéci polskiej demokracji'®.

Co znaczace, niemal bezposrednio z teza Nowaka o ,,prézni socjologicznej”
wsp6tbrzmi opublikowana 34 lata pdzniej ugruntowana empirycznie opinia
Anny Gizy o nieobecno$ci w ,spotecznym lustrze”, jakim jest telewizja, sfery
spoleczne;j:

Instytucje publiczne sa [...] raczej zagrozeniem niz wsparciem dla ludzi. Prawdziwego 1 nieza-
wodnego wsparcia dostarczaja natomiast mate kregi spoteczne [...] o prywatnym charakterze.
W telewizji nie ma ,spoleczenstwa” — dziataczy spotecznych, organizacji spotecznych, wsp6l-
nych inicjatyw podejmowanych przez sieci spoteczne. [...] ujawniajaca sie od czasu do czasu
zdolnos¢é Polakéw do samoorganizacji stanowi niezmiennie przedmiot zadziwienia mediow:
wystarczy przypomnieé znane przypadki protestéw przeciw ACTA czy zachowania kibicéw
w czasie Euro 2012. Swiat telewizyjny pozostaje ,federacja rodzin”, funkcjonujacych w izola-
cji od ,systemu”. [...] Jednoczeénie trzeba podkresli¢, ze negatywny wizerunek sfery publicz-
nej dostarcza znakomitego usprawiedliwienia dla uchylania sie od zobowiazan na rzecz do-
bra wspdlnego. [...] Spoteczenstwo, ktére nie zna swoich instytucji publicznych i spotecznych
ijednoczes$nie ma uogélniony negatywny stosunek do najwazniejszych sposréd nich, nie moze
staé sie bardziej obywatelskie''.

10 P. Glinski (red.), Samoorganizacja spoteczeristwa polskiego: trzeci sektor, Wyd. IFiS, War-
szawa 2002, s. 5-6.

A, Giza, Spoteczeristwo przed telewizorem, czyli co widaé w ramdwce, w: eadem (red.), Ga-
binet luster. O ksztattowaniu samowiedzy Polakéw w dyskursie publicznym, Scholar, Warszawa
2013, s. 277-278.
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Krytyczne opinie o braku polskiego spoleczenstwa obywatelskiego nie do-
tycza calych dziejéw nowozytnych. Bywaly historyczne sytuacje, w ktérych
przejawiato sie ono w sposéb unikatowy. Tak bylo w czasie II wojny Swiato-
wej, gdy powstalo w naszym kraju Polskie Panstwo Podziemne. Byly to alter-
natywne wobec okupacyjnych struktury nie tylko polityczne 1 militarne, lecz
takze sadowe, samopomocowe, edukacyjne 1 kulturalne, ba, nawet naukowe.
Istnial podziemny rzad, sily zbrojne, sady, szkolnictwo, zycie kulturalne, orga-
nizacje spoteczne. Przeprowadzano nawet badania socjologiczne, w tym bada-
nie postaw 1 wartosci ok. 300 mtodych ludzi nalezacych do Szarych Szeregéw.
Polskie Panstwo Podziemne bylo w istocie bardzo szczegdlng forma spoleczen-
stwa obywatelskiego. Jak pisal Jan Szczepanski:

Polska jako jedyna kontynuowata swdj byt panstwowy w postaci panstwa podziemnego.
Jest to, moim zdaniem, daleko wiekszy powdd do chluby niz zniszczenie Warszawy w bez-
nadziejnym powstaniu. W ten sposéb bowiem Polska do stworzenia panstwa w warunkach
najtrudniejszych, zademonstrowata swoja zdolno$é do rozbudowania jego instytucji, objecia
swym dzialaniem prawie wszystkich zakreséw cywilnego zycia narodu, ratowania substancji
gospodarczej, spoltecznej 1 kulturalnej. A to wymagato godnych podziwu umiejetnosci, twor-
czych metod pracy 1 dyscypliny spotecznej [...] panstwo podziemne jest najdonioslejszym ar-
gumentem w zwalczaniu hitlerowskiej propagandy przedstawiajacej nardd polski jako Unter-
menschen niezdolnych do zorganizowania [...] swojego zycia zbiorowego [...] tworzac panstwo
podziemne nardd ten wykazal, ze to wszystko potrafi'2.

Inny przyklad to powstata w drugiej polowie lat siedemdziesiatych ubieg-
lego wieku demokratyczna opozycja. Przywoddca jej najbardziej znaczacego od-
lamu — Jacek Kuron rzucit hasto, ktére byto kwintesencjg idei spoteczenstwa
obywatelskiego: ,Zamiast pali¢ komitety, zakladajcie wtasne!”. Pare lat p6z-
niej powstat NSZZ ,,Solidarno$¢”, masowy ruch spoteczno-narodowo-pracowni-
czy, ktory na kilkanascie miesiecy wypetnit polska ,,socjologiczna préznie”. To
dzieki ,,Solidarnoéci” wielu socjologéw i filozoféw, w tym m.in. Arato i Cohen
z New School for Social Research, powrdcito do zapomnianej juz nieco kategorii
spoleczenstwa obywatelskiego. Przyjety przez zjazd ,Solidarnosci” w 1981 r.
program budowy ,Rzeczypospolitej Samorzadnej” byt nieco utopijna wizja bu-
dowy panstwa opartego na spoteczenstwie obywatelskim. Ta koncepcja na-
wiazywata zreszta do idei polskiego filozofa, socjologa i psychologa Edwarda
Abramowskiego, ktory u schylku zaboréw wzywal do ,zmowy powszechnej
przeciwko rzadowi” i przeciwstawienia mu ,,spoteczenstwa kooperatywnego”'?.
Wieloma inicjatywami obywatelskimi zaowocowal réwniez stan wojenny. Idee
spoleczenstwa obywatelskiego z uporem lansowal Stefan Bratkowski w pe-
riodyku ,,Niewidomy Spétdzielca”, ,,Tygodniku Powszechnym” czy w serialu
Najdtuzsza wojna nowoczesnej Europy. W 1989 r. PRL-owska ,,pr6znia spo-
leczna” zostata wypetniona po raz drugi, tym razem przez ruch komitetéw

12 J. Szczepanski, Niektore aspekty funkcjonowania panstwa podziemnego, Przedmowa,
w: Wobec czaséw pogardy, antologia tekstéw pod red. L. Sobierajskiego, LSW, Warszawa 1988,
s. 6-7.

13 K. Abramowski, Rzeczpospolita przyjaciét. Wybér pism spotecznych i politycznych, oprac.
D. Kalbarczyk, IW PAX, Warszawa 1986.
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obywatelskich. O ile w latach 1980-1981 integracja spoteczna dokonywatla sie
w zakladach pracy, o tyle w 1989 r. jej miejscem byly miejscowosci, dzielni-
ce, osiedla. ,,Solidarnoé¢” przetomu lat osiemdziesiatych i dziewieé¢dziesiatych
byta juz nie solidarnoécia pracownikéw, lecz mieszkancéw, obywateli.

III. POLSKIE SPOLECZEISISTWO OBYWATELSKIE
PO ROKU 1989 W SWIETLE BADAN

Jezeli bez wzgledu na teoretyczne kontrowersje wokot samego pojecia roz-
w0 spoteczenstwa obywatelskiego jest zasadniczo uznawany za pozadany, to
w debacie nad Polska w 25 lat po wyborach 4 czerwca 1989 r. warto zasta-
nowi¢ sie nad tym, jak ten trzeci, obok demokracji parlamentarnej 1 wolnego
rynku, filar demokracji u nas funkcjonuje.

Odwolam sie tu do wybranych badan, przede wszystkich takich, ktore
umozliwiaja poréwnanie stanu spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce z sy-
tuacja w innych krajach, gtéwnie europejskich (World Values Survey, Euro-
pean Values Studies, European Social Survey, Eurobarometer), oraz takich,
ktore pokazuja ewolucje polskiego spoteczenstwa obywatelskiego w ostatnim
¢wieréwieczu (badania CBOS-u Diagnoza spoteczna).

1. Badania poré6wnawcze: Polska na tle innych krajow

Kluczowym elementem spoteczenstwa obywatelskiego jest stowarzyszanie
sie, wspotdziatanie, uczestnictwo w zyciu publicznym. Wiekszo$é omawianych
tu, z konieczno$ci w wielkim skrdcie, badan tych zatem kwestii dotyczy.

Badania World Values Survey (WVS) z 1990 r. 1 European Values Survey
(EVS) z 1999 r. pokazuja, po pierwsze, ze przynaleznos¢ do stowarzyszen roz-
nego typu oraz aktywno$¢ obywatelska w ciagu pierwszej dekady transfor-
macji malata. Bylo to oczywiscie skutkiem specyfiki organizacji spotecznych
w PRL, czesto jedynie pozorujacych dziatalnosé, do ktérych przynaleznosé byta
jesli nie przymusowa, to przynajmniej ,,dobrze widziana”. W kazdym razie od-
setek Polakow nigdzie nienalezacych zwiekszyl sie z 54,7 do 75%, a niepo-
dejmujacych zadnych dzialan na rzecz wspodlnoty wzrést z 66,4 do 86,1%. Po
drugie, badanie to pokazuje, ze u schytku ubieglego wieku obywatelska aktyw-
no$¢ Polakow pozostawala ponizej $redniej europejskiej. Szczegdlnie widoczne
to bylo w przypadku przynaleznosci do zwiazkéw zawodowych, do organizacji
religijnych i1 sportowych. O ile w Europie ogétem do zadnego stowarzyszenia
nie nalezato 51,2%, o tyle w Polsce odsetek ten wynosit, jak juz wspomniano,
az 75%. Znajac polskie realia kulturowe, nie moze dziwi¢ niskie, niemal $la-
dowe zaangazowanie w dzialania organizacji ekologicznych, kobiecych czy na
rzecz Trzeciego Swiata. Dziwi¢ moze natomiast fakt, ze do organizacji o cha-
rakterze religijnym nalezalo w 1999 r. w katolickiej Polsce niemal trzykrotnie
mniej obywateli niz w znacznie bardziej laickiej Europie.
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Tabela 1

Aktywno$¢ spoteczna w Polsce w poréwnaniu ze ,$rednig europejska”
(badanie EVS, 29 krajéw, 1999 r. oraz dane dla Polski z badania WV, 1990 r.)

Bycie czlonkiem Srednia Dzialanie na Srednia
[%] dla rzecz [%] dla
Typ organizacji Polska Eu[f/ oo]py Polska Eu[lo‘/:)]py

1990 1999 1999 1990 1999 1999
Kobiece 4,8 1,2 2,5 2.4 0,5 1,3
Kulturalne 2,1 2,2 9,6 2,0 1,7 4,8
Lokalne pomocowe 2,4 1,7 3,0 2,1 1,4 2,0
Mtlodziezowe 2,8 1,6 3,8 2,1 0,7 2,9
Na rzecz rozwoju Trzeciego 0,2 0,4 3,1 0,5 0,1 1,3
Swiata
Ochrony $rodowiska 1,9 1,3 4,8 1,7 0,5 1,9
Partie lub stowarzyszenia 1,6 0,7 4,3 0,8 0,5 1,9
polityczne
Pomocy spoteczne;j 2,7 3,0 6,1 5,0 2,2 3,9
Prozdrowotne 1,6 1,5 3,5 1,6 0,6 2,3
Religijne lub kos$cielne 7,0 5,7 14,0 9,4 3,7 5,8
Ruchy pokojowe 0,2 0,5 1,0 0,1 - 0,7
Sportowe 4,7 3,1 15,6 3,0 2,2 6,6
Zawodowe, profesjonalne 4,0 4,4 5,3 1,9 1,3 1,9
Zwiazki zawodowe 21,3 10,3 16,7 5,5 2,3 2,8
Inne 3,0 2.7 5,8 2,8 2,1 3,5
Nie nalezy (nie zrobil niczego) 54,7 75,0 51,2 66,4 86,1 71,2

Zrédio: M. Marody, Przemiany religijnosci Polakéw, w: A. Jasinska-Kania, M. Marody (red.), Polacy
wéréd Europejezykéw, Scholar, Warszawa 2002, s. 160.

W réznych krajach odsetek oséb nalezacych do rozmaitych stowarzyszen
byt bardzo zréznicowany. Wedtug badan WVS z 1990 r.!* oraz EVS z 1999 r.??
najwiekszy odsetek mieszkancow (az 80-90%) stowarzyszal sie w krajach
skandynawskich, Holandii i USA. Przeszlo polowa mieszkancéow nalezata
tez do jakich$ stowarzyszen w zachodniej czeSci Niemiec, Kanadzie, Austrii,
Belgii, Wielkiej Brytanii. Ponizej potowy populacji zrzeszato sie we Francji,
Witoszech, Japonii. W poszczegdlnych spoleczenstwach rézne stowarzyszenia
cieszg sie rézna popularnoscia. W USA (potowa) 1 Kanadzie (jedna czwarta)

4 T, Szawiel, Spofeczeristwo obywatelskie, w: M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demo-
kracji. Podzialy spoteczne, partie polityczne i spoteczenstwo obywatelskie w postkomunistycznej
Polsce, WN PWN, Warszawa 2003.

5 M. Marody, op. cit.; J. Bartkowski, A. Jasinska-Kania, Organizacje dobrowolne a rozwdj
spoteczenstwa obywatelskiego, w: A. Jasinska-Kania, M. Marody (red.), op. cit.
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najwiecej osob nalezy do organizacji religijnych. Inaczej wyglada to w Europie,
gdzie najbardzie] masowy charakter maja stowarzyszenia sportowo-rekrea-
cyjne. W zachodniej czesci Niemiec nalezy do nich co trzeci dorosty, w Anglii
1 Francji — co siédmy. Takze w USA 1 Kanadzie stowarzyszenia sportowo-re-
kreacyjne zrzeszaja co czwartego obywatela. Na trzecim miejscu sytuujq sie
dopiero zwiazki zawodowe. Taka kolejnos¢ odzwierciedla oczywiscie zmiany
w hierarchii wartosci 1 strukturze czasu spotecznego, jakie dokonaty sie w cy-
wilizacji zachodniej w ostatnich latach. Na dalszych miejscach sytuuja sie par-
tie polityczne, organizacje kobiece, ekologiczne, stowarzyszenia profesjonalne,
grupy pomocy spotecznej. Do wymienionych form zrzeszania sie nalezy (poza
USA i Kanada) jedynie kilka procent obywateli.

7 kolei autorzy badania European Social Survey (ESS) z lat 2002-2003¢
wyréznili pie¢ grup krajéw europejskich z punktu widzenia stopnia rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego. Najwyzszy odsetek obywateli nalezy do jakich$
stowarzyszen w krajach ,nordyckich” (80,3%), nastepnie w krajach ,liberal-
nych” (72,3%) 1 ,konserwatywnych” (62,5%), a najmniej w krajach ,,$rédziem-
nomorskich” (39,2%) 1 ,,postkomunistycznych” (18,3%). Dane zawarte w tabeli 2
pokazuja, ze w kazdej z analizowanych kategorii na ostatnich miejscach, obok
peryferyjnych spoteczenstw Poludnia (Portugalii i Grecji), znajduja sie Pol-
ska 1 Wegry (inne spoleczenstwa postkomunistyczne nie byly objete tym ba-
daniem).

Tabela 2
Czlonkostwo w réznych organizacjach spolecznych w 20 krajach Europy,
lata 2002-2003, ESS [%]
Rodzaj Ogolem Kraje o najwyzszym Kraje o najnizszym
stowarzyszenia 20 krajow [%] uczestnictwie [%] uczestnictwie [%]
Jakiekolwiek 53,5 Holandia — 83,8 Polska — 19,1
Szwecja — 83,7 Grecja — 21,0
Dania — 81,7 Wegry — 28,8
Asocjacyjne 47,1 Holandia — 73,6 Grecja — 15,2
Dania - 72,5 Polska — 15,7
Szwecja — 71,5 Wegry — 24,4
Zawodowe 26,3 Dania — 68,7 Polska — 8,1
Szwecja — 60,5 Portugalia — 8,3
Finlandia — 55,7 Wegry — 10,2
Humanitarne 17,2 Holandia - 31,7 Polska — 4,1
Austria — 30,6 Grecja— 5,7
Szwecja — 28,6 Wegry — 5,9
Konsumenckie 16,6 Luksemburg — 45,9 Grecja— 0,5
Szwecja — 37,7 Polska - 0,6
Norwegia — 36,6 Wegry — 3,2

Zrédio: H. Domanski, Spoteczeristwo europejskie. Stratyfikacja i system wartosci, Scholar, Warszawa

2009, s. 171.

16 H. Domanski, op. cit.
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Tabela 3

Uczestnictwo w jakichkolwiek dziataniach stowarzyszen, mlodziez (15-30 lat),

28 krajow (UE + Chorwacja), 2013, Eurobarometer

Rodzaj Ogole.t’n Polska Kraje o najwyzszym Kraje o najnizszym
.| 28 krajow o s g s 1o
stowarzyszenia UE (%] [%] uczestnictwie [%] uczestnictwie [%]
Klub sportowy 35 19 Holandia — 50 Rumunia - 16
Irlandia — 53 Polska — 18
Szwecja, Luksemburg — 48 Chorwacja — 20
Czas wolny 22 13 Luksemburg — 38 Chorwacja,
Irlandia — 37 Rumunia - 12
Belgia — 32 Polska — 13
Estonia, Litwa — 14
Na rzecz 15 12 Irlandia — 36 Cypr — 5
spotecznosci Wielka Brytania — 25 Chorwacja,
lokalnej Luksemburg, Rumunia — 8
Portugalia — 21 Bulgaria,
Belgia — 17 Slowenia —
Kulturalne 14 10 Luksemburg — 25| Chorwacja, Cypr — 7
Stowacja — 23 Rumunia — 8
Belgia — 22
Promujace 8 5 Holandia, Finlandia — 14 Estonia — 1
prawa Belgia, Luksemburg, Litwa — 2
czlowieka Szwecja — 13 Stowenia — 3
i globalny Dania, Estonia, Irlandia — 12
rozZwoj
Ekologiczne, 7 1 Luksemburg — 13 Polska — 1
zmiana klimatu Belgia, Bulgaria, Irlandia, Estonia,
Hiszpania, Austria — 10 Stowenia — 2
Stowacja — 9 Chorwacja — 3
Partia 5 2 Malta — 14 Wegry — 1
polityczna Luksemurg — 10| Polska, Czechy — 2
Belgia, Dania, Estonia,
Holandia, Rumunia — 8 Stowenia — 3
Zadna 44 60 Cypr — 67 Holandia — 22
Litwa, Wegry — 63 Irlandia — 24
Polska, Rumunia — 60 Luksemburg - 25

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Flash Eurobarometer 375, http://ec.europa.eu/public_opinion/

flash/fl_375_en.pdf.

Badania Eurequal przeprowadzone w 13 krajach Europy Srodkowej
1 Wschodniej, w ktorych uczestniczylem jako kierownik polskiego zespolu,
pokazaty znaczne zréznicowanie, gdy chodzi o przynalezno$é do organizacji
1 stowarzyszen. W niektérych z tych krajéw, np. na Biatorusi i w Motdawii,
stosunkowo wysoki wskaznik uczestnictwa wynika najpewniej z niewielkiego
zaawansowania proceséw transformacyjnych. W innych, zwlaszcza w krajach
battyckich, Czechach i na Slowacji — bardziej obywatelskiej kultury politycz-
nej. Warto zauwazy¢, ze nawet w tej grupie krajéw Polska wyréznia sie niskim
uczestnictwem w réznych formach stowarzyszania sie.
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Tabela 4

Czlonkostwo w réznych organizacjach spotecznych w 13 krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
2007, projekt EUREQUAL, N=15 548

Ogotem 13
Rodzaj krajow Europy | Polska | Kraje o najwyzszym | Kraje o najnizszym
stowarzyszenia Srodkowej [%] uczestnictwie uczestnictwie
i Wschodniej [%]
Stowarzyszenia 1,9 0,7 Moldawia, Czechy, Polska, Bulgaria,
przedsiebiorcéw, izby Lotwa Rumunia, Estonia
gospodarcze
Stowarzyszenia 3,6 1,5 Biatorus, Motdawia, | Polska, Stowacja,
zawodowe Lotwa Bulgaria
Zwiazki zawodowe 11,5 4,9 Bialorus, Stowacja, | Polska, Wegry,
Rosja Litwa
Organizacje rolnicze 1,9 1,3 Motdawia, Bulgaria, Wegry,
Rumunia, Stowacja | Estonia
Organizacje 6,2 3,3 Slowacja, Lotwa, Rumunia, Bulgaria,
wyznaniowe Litwa Rosja
Organizacje lokalne, 3,6 2,2 Litwa, Czechy, Bulgaria, Rumunia,
osiedlowe Biatorus Lotwa
Kluby sportowe 6,2 2,9 Estonia, Czechy, Ukraina, Bulgaria,
Slowacja Rumunia
Partie polityczne 2,6 0,6 Litwa, Czechy, Biatorus, Lotwa,
Slowacja Polska
Organizacje 0,6 0,3 Biatorus, Lotwa, Wegry, Polska,
narodowe, etniczne Stowacja, Rosja Motdawia
Samorzady 0,9 0,3 Biatorus, Slowacja, | Bulgaria, Wegry,
w przedsiebiorstwach Rosja Polska, Czechy
Organizacje 2,1 1,5 Stowacja, Czechy, Rumunia, Bulgaria,
pozarzadowe, Litwa Polska, Rosja,
obywatelskie, ruchy Biatorus
spoteczne
Samopomoc 3,9 2,3 Litwa, Rumunia, Bulgaria, Stowacja,
sgsiedzka Estonia Wegry
Inne 4,4 3,2 Estonia, Litwa, Motdawia, Ukraina,
Czechy Rumunia

Zrédlo: badania wlasne.

Réwniez w takich formach uczestnictwa w zyciu publicznym, jak noszenie
odznak czy nalepek ,,politycznych” lub podplsywame petycji, w badaniach ESS
w latach 2002-2006 Polska zajmowata koncowe miejsca wraz z innymi kraja-
mi postkomunistycznymi. Dla przykladu w 2006 r. podpisanie jakiej$ petycji
deklarowalo: 5,1% — Ukraincow, 5,4% — Polakéow, 5,7% — Wegrow, podczas
gdy uczynilo to 44,5% — Szweddw, 40,6% — Brytyjezykéw, 37,6% — Norwegow,
36,1% — Francuzow czy 27,5% — Niemcow!".

17 H. Domanski, op. cit.
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Najnowsze (z 2013 r.) badania poréwnawcze aktywnosci stowarzyszenio-
we) w Europie dotyczyly tylko najbardziej aktywnej kategorii — mtodziezy.
Réwniez one pokazuja, ze najmniej mtodych ludzi dziala spotecznie w krajach
postkomunistycznych (a takze na Cyprze), a najwiecej — w Skandynawii, kra-
jach Beneluksu i na Wyspach Brytyjskich.

Takze dane niemieckie pokazuja, ze mimo uptywu lat aktywno$§¢ miesz-
kancéow postkomunistycznych landéw wschodnich byla na poczatku XXI w.
wyraznie nizsza niz mieszkancéow landéw zachodnich. W 2001 r. do jakiej$
organizacji spotecznej nalezato 48,6% Niemcoéw zachodnich 1 41,7% Niemcow
wschodnich, w wolontariacie udzielalo sie odpowiednio 16% 1 12%, a do partii
politycznej nalezato odpowiednio 3,1% 1 2%!8.

2. Badania porownawcze: Polska 1989-2013

Badania wtasne z 1992 r. (przeprowadzone wylacznie w wojewddztwach
zielonogérskim 1 poznanskim) pokazaly, ze odsetek oséb nalezacych do ja-
kichkolwiek stowarzyszen (a zwlaszcza zwiazkéw zawodowych) byl w III RP
znacznie nizszy niz w PRL'Y. Pytania w tym badaniu byly formulowane na
wzor badania brytyjskiego?’, co umozliwialo przy okazji poréwnanie obu tych
tak odmiennych oczywisécie spoteczenstw.

Tabela 5
Przynalezno§é do stowarzyszen 1 organizacji w Polsce 1 Wielkiej Brytanii
w latach osiemdziesiatych i1 dziewiecdziesiatych XX w. [%]
Polska
Organizacia Wielka Brytania
g 1 1992 Przed 1985-1986
1989
Zwiazek zawodowy 13,0 30,0 27,0
Klub hobbystéw, klub sportowy 14,4 25,3 24,3
Stowarzyszenie profesjonalne, izba, zwigzek 6,8 7,5 8,4
Organizacja religijna, ko$cielna, parafialna 3,0 4,7 19,4
Samorzad mieszkancéw, rada osiedla 2,2 3,0 6,4
Partia polityczna 1,0 7,7 6,8

Zrédto: K. Podemski, op. cit.; G. Parry, G. Moyser, N. Day, op. cit.

Wedlug naszych badan w 1992 r. do zadnej organizacji nie nalezalo az
63% mieszkancéow Wielkopolski 1 Ziemi Lubuskiej, podczas gdy badania
brytyjskie wykazywatly, ze jedynie 27% Brytyjczykéw nigdzie nie nalezy.

18 Zob. http://www.gesis.org/en/publications/archive/data-report/.

1% K. Podemski, Uczestnictwo w zyciu publicznym, w: M. Ziétkowski, B. Pawlowska, R. Droz-
dowski (red.), Jednostka wobec wiadzy, Nakom, Poznan 1994.

20 G. Parry, G. Moyser, N. Day, Political Participation and Democracy in Britain, Cambridge
University Press, Cambridge 1992.
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Do trzech 1 wiecej stowarzyszen nalezalo 20% Brytyjczykéw, ale jedynie 1%
Polakéw zamieszkujacych dwa badane wojewddztwa.

Przypomnijmy, ze dane poréwnawcze pochodzace z badan z lat 19901 1999
(tab. 1) pokazuja, ze odsetek oséb deklarujacych przynalezno$é organizacyj-
na lub jakas forme aktywnosci na rzecz organizacji zmalal w ciagu dekady.
Oile w 1990 r. jedynie 55% badanych deklarowato, ze nigdzie nie nalezy, o tyle
w 1999 r. osoby takie stanowily juz 75%. Z 66 do 86% wzrost takze odsetek
0s0b, ktére nie angazowatly sie w zadne dzialania obywatelskie, niekoniecznie
formalne. Najwiekszy ubytek czlonkéw odnotowaly zwiazki zawodowe — z 21
do 17%, ale mimo wszystko pozostaty 1 tak najbardziej ,,masowa” forma sto-
warzyszenia.

Raporty z najwiekszego polskiego badania sondazowego pokazuja, ze
aktywno$¢ obywatelska obejmowata zaledwie kilkanasScie procent Polakéw
1w ostatniej dekadzie nie ulegata wiekszym zmianom.

Tabela 6
Aktywno$¢ obywatelska Polakéw 2003-2013, Diagnoza spoteczna [%]
Aktywno$é 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Cztonkowie organizacji 12,2 12,1 15,1 13,2 14,8 13,7
Pelniacy funkcje w organizacjach 5,3 6,8 6,3 5,0 4,8 6,3
Wilaczajacy sie w dziatania na rzecz 12,9 13,6 14,1 15,6 15,6 15,2
spotecznosci
Udziatl w zebraniu publicznym poza 18,5 19,0 20,3 19,0 22,6 17,0
miejscem pracy

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Diagnoza spoleczna 2013. Warunki i jakos$é zycia Polakow,
red. J. Czapinski, T. Panek, WSFiZ, Warszawa 2013.

Wedlug pierwszego z serii raportu Diagnoza spoteczna 2003* jedynie
12,3% badanych przyznato sie do czlonkostwa w jakiej$ ,organizacji, stowa-
rzyszeniu, partii, komitecie, radzie, zwiazku lub grupie religijnej”, przy tym
10,3% zadeklarowalo, ze nalezy tylko do jakiej$ jednej organizacji, 1,6% — ze
nalezy do dwoch, a 0,4% — do trzech lub wiecej, w 2013 r. deklarowalo tak od-
powiednio 10,3%, 2,5% 1 0,9%. Jak tatwo przewidzie¢, wspdlczynnik zrzesza-
nia sie byt rézny w réznych kategoriach spotecznych. Najbardziej go réznico-
wato wyksztalcenie. Wérdd oséb z wyksztalceniem wyzszym w 2003 r. nalezato
do jakiej$ organizacji 25%, a wsrod osob z wyksztalceniem podstawowym —
jedynie 7,5% (w 2013 bylo to odpowiednio 15,7% 1 4,7%). Zamozni zrzeszali
sie czeSciej niz biedni, mezczyzni czescie) niz kobiety, osoby w wieku $rednim
1 starszym czeéciej od mtodych, mieszkancy miast czeSciej niz mieszkancy mia-
steczek 1 wsi. Mieszkancy regionéw z tradycjami obywatelskimi (dawna Ga-

2t Diagnoza spoteczna 2003. Warunki i jako$é Zycia Polakéw, red. J. Czapinski, T. Panek
WSFiZ, Warszawa 2004; A. Sulek, Stan spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce, w: ibidem.
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licja, Wielkopolska, Slask Opolski) stowarzyszaja sie cze$ciej niz mieszkancy
dawnego zaboru rosyjskiego 1 ziem zachodnich. Odsetek 0s6b stowarzyszonych
byt w 2003 r. niemal dwukrotnie wyzszy w wojewddztwie opolskim (15,7%)
niz w zachodniopomorskim (8,2%). W 2013 r. najczesciej zrzeszeni byli pra-
cownicy sektora samorzadowego (27,2%), a najmniej bezrobotni (6,1%) 1 inni
bierni zawodowo (9,6%). W 2013 r. spo$rdd os6b nalezacych do jakiego$ stowa-
rzyszenia (13,1%) stosunkowo najwiecej oséb deklarowato przynaleznosé do
organizacji religijnej (23,9%), klubu sportowego (15,3%), kota zainteresowan
(13,7%), zwiazku zawodowego (11,7), organizacji towarzyskiej (9,5%), komite-
tu rodzicielskiego (8,1%), organizacji pomagajacej (7,8%), komitetu mieszkan-
cow (6,7%) 1 organizacji zawodowej lub branzowej (6,5%), mniej do organizacji
upowszechniajacych wiedze (4,9%), partii politycznej (3,2%), organizacji eko-
logicznej (2,9%), do wladz samorzadowych (2,7%), organizacji samopomocowe]
(1,8), a najmniej do organizacji konsumentéw (0,4%). Do innych niz wymienio-
ne nalezato 22% z tych, ktérzy byli cztonkami jakiegokolwiek stowarzyszenia.

Jak podsumowuja swéj ostatni raport o stowarzyszaniu sie autorzy, Polacy
,Nie umiejq, bo nie dzialaja, a nie dzialaja, bo nie umieja — jest to btedne koto
dziatan dla spotecznos$ci”?.

7 uczestnictwem w zyciu publicznym taczy sie przekonanie o tym, ze po-
siada sie jaki§ przynajmniej wplyw na bieg wydarzen. Ten watek z kolei byt
regularnie badany przez CBOS.

Pokazuje on rosnace poczucie wplywu, przede wszystkim na losy swojej
spolecznosci lokalnej. To chyba najbardziej ,,optymistyczny” wskaznik rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego. Odsetek badanych, ktorzy takie poczucie de-
klarowali, rést od 16% w 1992 r. do 52% w ,,rekordowym” 2010 r. Od tego czasu
maleje.

Tabela 7
Poczucie wptywu na sprawy swojego miasta, gminy [%]

Odpowiedz

, 1992 | 1997 | 1999 | 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2013
respondentéow
Tak 16 26 25 34 42 39 42 52 50 42
Nie 79 69 73 63 54 58 55 45 47 56
Trudno 5 5 2 3 4 2 3 3 3 2
powiedzieé

Zrédto: Dwadziescia lat przemian ustrojowych w Polsce, CBOS, Warszawa 2009; K. Pankowski, Poczucie
wplywu na sprawy publiczne, Komunikat BS/121/2013, CBOS, Warszawa 2013.

Zmacznie stabiej rosto poczucie wptywu obywateli na sprawy kraju: od 7%
w 1992 r. do 36% w 2010 r. Réwniez w tym przypadku ten rok okazatl sie cezu-
ra, nawet jeszcze bardziej wyrazna, poniewaz w 2013 r. odsetek ten zmniejszyt
sie w poréwnaniu z rekordowym 2010 niemal o potowe.

22 Diagnoza spoteczna 2013, op. cit., s. 284.
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Tabela 8
Poczucie wptywu na sprawy kraju [%]

Odpowiedz

, 1992 | 1997 | 1999 | 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012 | 2013
respondentow
Tak 7 19 11 15 24 30 25 36 30 19
Nie 91 76 87 83 73 65 72 60 68 79
Trudno powie- 2 4 5 2 3 5 3 4 2 2
dzie¢

Zrédto: Dwadziescia lat przemian ustrojowych w Polsce, op. cit.; K. Pankowski, op. cit.

Wedlug badan CBOS-u poczucie wplywu maja czeSciej osoby nalezace do
jakich$ organizacji, lepiej wyksztalcone, zamozniejsze 1 mlodsze. Mieszkancy
wielkich miast maja wieksze poczucie wplywu na sprawy kraju, ale, co zrozu-
miate, mniejsze na sprawy swoich lokalnych spotecznoéci. Jednoczesnie zdecy-
dowanej wiekszosci Polakow zalezy raczej na tym, aby ,nimi dobrze rzadzono”
(79% w 2001, 78% w 2009), niz ,by uczestniczy¢ w rzadzeniu” (odpowiednio
16% 1 17%). Ponownie cze$ciej cheé udzialu w rzadzeniu wyrazali mlodsi, po-

nizej 44 lat?.

W minionym roku CBOS badato takze zaangazowanie obywateli w spra-
wy spolecznosci lokalnej. Az trzy czwarte badanych nie zadeklarowalo zadnej

formy uczestnictwa.

Tabela 9

Osobiste zaangazowanie w sprawy spotecznosci lokalnej

Dzialanie %
Wspbélorganizowanie imprez lokalnych na rzecz spotecznoéci 9
Bezposéredni kontakt z urzednikiem w jakiej§ sprawie dotyczacej spotecznoseci 8
lokalnej
Bycie wolontariuszem, wykonywanie jakiej$ bezptatnej pracy na rzecz 6
spotecznosci lokalnej lub organizacji
Bezposéredni kontakt z radnym lub lokalnym politykiem petniacym urzad lub 5
kandydujacym do niego
Dziatalnoé¢ w organizacji koécielnej/parafii (poza uczestnictwem w obrzedach 4
religijnych)
Dzialalnoéé w organizacji spolecznej, pozarzadowej
Aktywny udzial w konsultacjach spotecznych
Kontaktowanie sie z mediami po to, aby zainteresowac je jaka$ sprawa
Zadne z wymienionych 75

Zrédlo: K. Pankowski, op. cit.

% Dwadziescia lat przemian ustrojowych w Polsce, op. cit.
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IV. KONKLUZJE

Zainteresowanie obywateli uczestnictwem w zyciu publicznym w krajach
cywilizacji zachodniej generalnie od kilkunastu lat maleje. Jest to rezulta-
tem globalizacji, ktéra powoduje, ze coraz mniej kwestii zalezy od wybranych
demokratycznie wladz panstwowych, a coraz wiecej od globalnych korporacji
1 organizacji. Wplyw obywateli na bieg wydarzen staje sie zatem coraz bar-
dziej iluzoryczny, czego §wiadomo$é rosnie. Nie bez znaczenia sg najpewniej
inne procesy, takie jak komercjalizacja, ktéra powoduje zamiane obywateli
w konsumentéw, czy medializacja polityki, ktéra ogranicza alternatywnoséé
wyboréw programowych na rzecz wyboréw wykreowanych osobowosci 1 slo-
ganéw. Procesy te powoduja wycofywanie sie obywateli ze sfery publicznej,
w tym takze spadek udzialu w wyborach. Kraje europejskie réznig sie stop-
niem udziatu obywateli w sprawach publicznych. W niektérych, np. w Szwecji
czy Holandii, odsetek obywateli stowarzyszonych i aktywnych stale roénie.
Wiele zalezy od tradycji 1 kultury politycznej danego kraju.

Najnizszy stopien uczestnictwa odnotowuje sie w krajach postkomuni-
stycznych. Gdyby poréwna¢é przynaleznoéé do organizacji i frekwencje wybor-
cza, w tych krajach, mozna by odnie§é wrazenie, ze spoteczenstwo obywatel-
skie przed transformacja funkcjonowato lepiej. Takie wnioski sa oczywiscie
nieuprawnione, poniewaz w krajach komunistycznych przynaleznos§é do roz-
maitych organizacji politycznych, zwigzkéw zawodowych czy nawet, jak w Pol-
sce do PCK, byla przynajmniej dobrze widziana. Podobnie bylo z wyborami.
Jednym z powoddw nizszego uczestnictwa w tych krajach moze by¢ zatem
pamieé tego przymusu i traktowanie absencji wyborczej 1 braku czlonkostwa
w organizacjach spolecznych jako gestu ,wolno$ciowego”. Innym powodem jest
uksztaltowany w nich odmienny typ kultury politycznej. Spoleczenstwa te nie
doéwiadczyly tak waznych etapéw rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, jak
angielska czy francuska rewolucja mieszczanska czy zachodnioeuropejskie
1 amerykanskie kontrkultury. Nowe, postkomunistyczne spoteczenstwa oby-
watelskie mogly budzié¢ sie dopiero wtedy, gdy zainteresowanie uczestnictwem
w krajach ,starej” Europy zaczelo maleé.

Zgodnie z przytoczonym na poczatku stanowiskiem Sartoriego, nie zajmuje
sie tu problemem frekwencji wyborczej, ale warto wspomnieé, ze generalnie
frekwencja wyborcza jest w Polsce nizsza od éredniej europejskiej o okoto 20%2*.

O widocznej publicznej apatii w naszym kraju méwia nam nie tylko bada-
nia socjologiczne 1 sondaze, lecz takze potoczne dos$wiadczenie. W szkotach od
lat z powodu braku chetnych trudno jest wybraé tzw. tréjki klasowe. W wy-
borach do samorzadu studenckiego uczestniczy niewielki odsetek studentéw,
a na uczelniach prawie nieobecne sa organizacje studenckie. Wybory do
tzw. samorzadéw pomocniczych w wiekszych miastach osiagaja jednocyfrowa
frekwencje. Demonstracje przeciwko udziatowi w wojnie w Iraku i Afganista-
nie, gromadzace w Paryzu czy Madrycie setki tysiecy mieszkancéw, w Polsce
liczyly sobie najwyzej kilkudziesieciu uczestnikéw, z reguly wywodzacych sie

24 J. Szawiel, op. cit.
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z uznawanego za skrajne $rodowiska anarchistycznego. Podobnie jak szerszy
ruch pacyfistyczny czy alterglobalistyczny, nie istnieje takze w Polsce w za-
sadzie ruch konsumencki. Te sfere niemal catkowicie wypelniaja instytucje
publiczne, takie jak rzecznicy praw konsumenta. Pewnym novum sa opisy-
wane ostatnio w mediach warszawskie hipsterskie kooperatywy zaopatrujace
cztonkéow w zywno$é ekologiczna. Z tzw. nowych ruchéw spolecznych wzgled-
nie, jak na nasze warunki, preznie dzialajg od niespelna kilku lat organizacje
ekologiczne 1 organizacje LGBT. Do dzialan wspdlnotowych (o bardzo réznym
charakterze) w szerszej skali, cho¢ z reguly na krotki okres, udaje sie w Polsce
zmobilizowaé¢ masy chyba tylko centralom zwiazkowym, Radiu Maryja oraz
cztowiekowi — instytucji Jurkowi Owsiakowi. Dwie pierwsze instytucje dyspo-
nuja jednak trwatymi ogélnopolskimi scentralizowanymi strukturami (zakla-
dowe organizacje zwiazkowe, parafie), a druga z nich jest sama wplywowym
medium bezposrednio mobilizujacym wiernych mu stuchaczy. Z kolei Wielka
Orkiestra Swiatecznej Pomocy korzysta z szerokiego wsparcia centralnych
1 lokalnych mediow, ktére bezposrednio angazuja sie w organizacje corocznej
wielkiej akeji charytatywne;.

Dodac¢ nalezy, ze w ostatnich latach pojawily sie rozmaite nowe zjawiska.
Po pierwsze, ruch smolenski, uosabiany najpierw przede wszystkim przez
tzw. obroncéw krzyza na Krakowskim PrzedmiesSciu, a p6zniej przez comie-
sieczne demonstracje oraz powstale kluby ,,Gazety Polskiej”.

Po drugie, mamy do czynienia z odrodzeniem sie ruchu nacjonalistyczne-
go, przenikaniem sie tego ruchu ze Srodowiskiem kibicow 1 nadawaniem przez
jego lideréw nowych znaczen obchodom narodowych rocznic, zwtaszcza Swietu
Niepodlegtosci. W obu przypadkach (ruch smolenski, ruch nacjonalistyczno-
-kibicowski) mamy jednak raczej nie tyle do czynienia z samoorganizujacym
w celu rozwiazania jakich$ probleméw spoleczenstwem obywatelskim, ile ra-
czej, by odwotaé sie do cytowanego juz Norwida, ze zorientowanym na prze-
sztos¢ rebelianckim ,narodowym sztandarem”. Podobny charakter ma takze
cze$c¢ dziatan zbiorowych koordynowanych przez Radio Maryja. Nadal wiecej
ludzi w Polsce mozna zmobilizowaé¢ do wyjécia na ulice pod narodowym ha-
stem Bég, Honor, Ojczyzna niz pod obywatelskim Liberté, Egalité, Fraternité
czy kontrkulturowym Zabrania sie zabraniad.

Po trzecie, pojawiaja sie nowe zjawiska zwigzane z mozliwoSciami szybkie-
go mobilizowania zainteresowanych przez portale spoteczno$ciowe. Najbar-
dziej znane przyklady to kontrdemonstracja ,,Akcja Krzyz” w sierpniu 2010 r.
na Krakowskim Przedmieéciu oraz odbywajace sie zima 2012 r. w wielu pol-
skich miastach parodniowe demonstracje przeciwko tzw. ustawom ACTA. Ten
ostatni przypadek jest szczegdlnie interesujacy, poniewaz to polska mlodziez
byta pionierem tych protestéw w Europie. Demonstracje te odbity sie gtoénym
echem 1 obudzily wiele nadziei. Postrzegano je bowiem jako poczatek tworze-
nia sie nowej postaci ruchu spotecznego ,,pokolenia sieci”?. Dwa lata po tych
wydarzeniach trzeba chyba uznaé, ze byta to ocena pochopna. Nie ma watpli-
wosci natomiast, ze Internet czyni niestychanie tatwa te forme publicznego
uczestnictwa, jaka jest podpisywanie petycji. Istnieja w tej chwili wyspecja-

% E. Bendyk, Bunt sieci, Biblioteka Polityki, Warszawa 2012.
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lizowane portale umozliwiajace tworzenie 1 podpisywanie petycji, z ktérych
najbardziej popularne to www.petycje.pl oraz www.petycjeonline.com/. Pety-
cje te dotycza rozmaitych sfer. Od kontrowersyjnych spraw publicznych, przez
popieranie lokalnych inwestycji, do domagania sie kontynuacji popularnych
seriali telewizyjnych lub organizacji koncertow gwiazd muzyki popularne;j.
Wielosé tych petycji prowadzi do ich dewaluacji jako aktu obywatelskiego,
czego dowodem jest takze fakt, ze niewiele z nich spotyka sie z jakas reakcja
adresatéw. Internet daje ogromne unikatowe w dziejach ludzkosci mozliwo-
$c1 nawiazywania kontaktéw, wymiany opinii, wypowiadania sie publicznego
poprzez blogi 1 udziat w forach oraz, na razie ciagle bardzo potencjalnie, or-
ganizowania sie, raczej ad hoc, jak w przypadku flashmobéw czy hakerskich
atakow. Wyjatkiem sa oczywiScie sytuacje rewolucyjne, jak arabska wiosna
czy ukrainski Euromajdan. Mozna ewentualnie przyjac, ze tematyczne, prob-
lemowe, hobbystyczne czy polityczne portale sa tez formami ,stowarzyszania”
sie, jednak bardzo plynnymi i mato zobowigzujacymi, raczej dyskusyjnymi niz
prowadzacymi wspélne dziatania.

Po czwarte, z wiekszym odzewem niz jeszcze kilka lat temu spotykaja sie
proby wywierania wplywu poprzez referenda. Zaréwno akcja odwoltywania
prezydent Warszawy, jak i1 akcja blokowania ustawy o nauczaniu szes$cio-
latkéw, choé nie przyniosly oczekiwanych przez organizatoréw skutkéw, bez
watpienia doprowadzily do masowej obywatelskiej mobilizacji. Trudno w tej
chwili powiedzieé, czy jest to zapowiedz jakiej$ zmiany. Wydaje sie, ze gleboki
podziat polskich elit symbolicznych 1 politycznych sprzyja pewnym formom
mobilizacji spolecznej, tym zwiazanym bardziej bezposrednio ze sfera polityki
11deologii. Z drugiej strony bez watpienia inne jej formy, ktére wymagaja dzia-
lania ponad podziatami, blokuje.

Po piate, problematyka partycypacji jest coraz bardziej obecna w publicz-
nym dyskursie. Wyrazem tego sa m.in. coraz liczniejsze, a do niedawna prawie
nieobecne na naszym rynku — przewodniki (i antyprzewodniki) partycypacji®.
Po széste, pojawiaja sie rozmaite lokalne inicjatywy partycypacyjne 1 konsul-
tacyjne, w tym bardzo ostrozne i bardzo ograniczone préby wprowadzania bu-
dzetu obywatelskiego, m.in. w Sopocie 1 Poznaniu?’.

Po széste, od paru lat rozwijaja sie w wiekszych miastach ruchy miejskie.
W wyborach lokalnych w 2010 r. pionierski ruch My-Poznaniacy przedstawit
kandydata na prezydenta miasta i kandydatéw do rady miasta, finalnie uzy-
skujac niemal 10% gtoséw. Ruchy te podejmuja proby koordynacji. Do tej pory
odbyly sie trzy kongresy ruchéw miejskich. Ich oddzialywanie na miejskie po-
lityki wydaje sie wieksze, niz wynikaloby to z ich liczebnosci, gdyz z reguty
nalezy do nich najwyzej kilkadziesiat oséb.

W ten sposéb dochodzimy do gtéwnej tezy artykutu: 25 lat po trans-
formacji polskie spoteczenstwo obywatelskie ma charakter elitarny, a nie

26 P. Sadura, J. Erbel (red.), Partycypacja. Przewodnik Krytyki Politycznej, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2012.

2T R. Drozdowski, M. Frackowiak, Bilans spolecznej wyobrazni. Komentarz socjologiczny do
poznarniskiego budzetu obywatelskiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 4;
M. Milewicz, K. Podemski, Konsultacje czy manipulacja?, w: P. Sadura, J. Erbel (red.), op. cit.
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masowy. Istnieje wiele organizacji 1 stowarzyszen wypelniajacych rézne, za-
réwno tradycyjne, jak 1 nowe, obywatelskie pola, czesto te same co w krajach
o duzych tradycjach obywatelskich. Problem tkwi w tym, ze w przeciwien-
stwie do tamtych spoteczenstw maja one wytacznie charakter kadrowy, s sta-
bo zakorzenione spotecznie. W badaniach sondazowych sgq w zwiazku z tym
niezauwazalne. Wywieraja jednak, dzieki mediom, znacznie wiekszy wplyw
na zycie publiczne, niz wskazywalaby na to ich liczebnoéé. Przynalezno$é do
stowarzyszen i inne formy obywatelskiej aktywnos$ci, takie jak podpisywanie
petycji, zabieranie publicznie glosu, udzial w demonstracjach, nie sg jeszcze
elementem polskiej kultury politycznej. Pewne nadzieje moze budzié¢ fakt, ze
ludzie mlodzi maja wieksze poczucie wplywu na rzeczywistos$é, a to jego brak
jest jedna z barier rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Aktywnos$é obywa-
telska moga im utatwi¢ media spotecznos$ciowe.

Na kilka powodéw, zaréwno globalnych, jak i specyficznych dla krajow
postkomunistycznych, stabosci spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce zwra-
catem juz tu uwage. Na koniec chcialbym wymienié kilka bardziej lokalnych
uwarunkowan tego procesu.

Po pierwsze, neoliberalna narracja lat 1989-2008, propaganda indywidua-
lizmu ekonomicznego szybko wyparly zaraz na poczatku transformacji z pub-
licznego dyskursu idee spoteczenstwa obywatelskiego rozwijana w koncepcji
Samorzadnej Rzeczypospolitej I Zjazdu NSZZ ,,Solidarno$¢”, w pogladach Jac-
ka Kuronia 1 Stefana Bratkowskiego oraz w praktyce Komitetow Obywatel-
skich.

Po drugie, pojawiajace sie na poczatku transformacji oddolne inicjatywy
obywatelskie (jak np. lokalne ruchy obywatelskie, lokalne media, stowarzy-
szenia o$wiatowe 11in.) bardzo czesto przegrywaty z panstwem albo z rynkiem.
Ulegatly upartyjnieniu, biurokratyzacji lub komercjalizacji.

Po trzecie, dezintegracja 1 dekompozycja spoleczna. Znika klasa robotni-
cza, a wraz z nia 1 zwiazki zawodowe. Przeobrazaja sie wie$ 1 warstwa chtop-
ska, co sprzyja zanikowi tradycyjnych wiejskich form stowarzyszania sie.
Dekompozycji ulega takze inteligencja, czemu towarzyszy ograniczenie roli
np. takich form, jak choéby istniejace od pazdziernikowej odwilzy Kluby In-
teligencji Katolickiej. Nowa klasa $rednia dopiero sie rodzi i nie przystepuje
masowo do powstatych po 1989 r. organizacji biznesowych i charytatywnych.

Po czwarte, wysoki poziom bezrobocia nie sprzyja rozwojowi cnét obywa-
telskich. Sg takie regiony, gdzie lokalny przedsiebiorca jest quasi-feudalnym
panem w stosunku do mieszkancéw 1 skutecznie blokuje jakiekolwiek formy
ich stowarzyszania sie przeciwko takiej hegemonii. Dobrg ilustracja tego zja-
wiska byly dramatyczne proby przeciwstawienia sie wszechwladzy senatora
1 potentata Henryka Stoklosy w wojewddztwie pilskim.

Po piate, dzialalnoé¢ publiczna nie jest w naszym spoleczenstwie ocenia-
na wysoko. Dotyczy to nie tylko sfery politycznej, lecz takze sfery obywatel-
skiej, spotecznej, pro publico bono. Jak w innych krajach postkomunistycz-
nych cenione sa raczej przymioty, ktore umozliwiaty przezycie w opresyjnym
systemie 1 gospodarce niedoboru: oportunizm, cwaniactwo, postawa wyrazana
w powiedzeniach ,,Glowa muru nie przebijesz” 1, Nie krytykuj, nie podskakuj,
siedz na d.... 1 przytakuj”.
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Po szoéste, ,proznie stowarzyszeniowa” wypelniaja w Polsce intensyw-
ne 1 rozgatezione kontakty rodzinne, co jest charakterystyczna cecha spote-
czenstw tradycyjnych. Maja one w znacznej mierze charakter nepotycznych
sieci. W przeciwienstwie do obywatelskich stowarzyszen nie wstepuje sie do
nich, lecz nalezy z racji urodzenia.

Po siédme, stabo$¢ niektérych ruchéw ma w Polsce swoje szczegdlne
przyczyny. Na przyktad dominacja jednej religii, a zatem brak konkurencji
miedzy réznymi wyznaniami, nie sprzyja rozwojowl jakichkolwiek inicjatyw
obywatelskich w tej sferze, mimo ze Polska nalezy do najbardziej religijnych
krajow Europy. By¢ moze narastajace konflikty miedzy hierarchig a wierny-
mi zmieniq te sytuacje, o czym mogtaby §wiadczy¢ akcja parafian w obronie
ks. Lemanskiego. I w tym przypadku jednak udziat ,,czynnika zewnetrznego”,
czyli centralnych mediéw, w tej mobilizacji byl bardzo znaczacy.
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CIVIL SOCIETY IN POLAND 25 YEARS AFTER THE GREAT CHANGE

Summary

This paper is an attempt to present the evolution and the condition of the civil society in
Poland 25 years after the transformation of the political regime. The analysis is based on the ex-
isting results of earlier research and on the author’s own studies and observations. It also refers
to the discourse that has been going on in Poland since the middle of the nineteenth century on
the difficulties in building a Polish civil society. As the analysis shows, Poles do indeed, affiliate
much less frequently than citizens in West European states, or, even in comparison with citizens
of other post-communist states. Another Polish specificity is that although there is a variety of or-
ganisations and associations, also representing followers of new social movements, most of them
are elite in character. Membership in organisations does not have a mass character in Poland, nor
is an element of political culture. Social networks may, eventually, facilitate communication and
collaboration in social matters. Their role today, however, is negligible.
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