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REALIZACJA IDEI SPOLECZNEJ GOSPODARKI
RYNKOWEJ W POLSKIM USTROJU PRACY

Fundamentalne zmiany ustrojowe, ktére nastapity w Polsce po 1989 r., ob-
jely takze transformacje ustroju pracy. Juz w exposé premiera Tadeusza Ma-
zowieckiego, wygloszonym 24 sierpnia 1989 r., uzyte zostato pojecie ,,spoteczna
gospodarka rynkowa”, jako okre§lenie pozadanego modelu ustroju spoteczno-
-gospodarczego. Poczatkowo jednak spoleczna gospodarka rynkowa nie byla
pojeciem prawnym. Zmiany przepisOw konstytucyjnych w pierwszych latach
IIT RP nie doprowadzily do okreSlenia w sposéb bezdyskusyjny charakteru
powstajacej w Polsce gospodarki rynkowej. Zwolennicy modelu spotecznej go-
spodarki rynkowej upatrywali podstawy prawnej tego ustroju w art. 1 Kon-
stytucji z 1952 r., w brzmieniu po nowelizacji z 29 grudnia 1989 r.! Okreslono
w nim Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne, urzeczy-
wistniajace zasady sprawiedliwosci spolecznej. Za szczegdlnie istotne uznawa-
no wskazanie koncepcji sprawiedliwosci spolecznej, ktére wymagaja ,brania
pod uwage nie tylko ekonomicznych efektow zatrudnienia, lecz takze humani-
stycznego aspektu pracy, traktowanej nie tylko jako podstawowy czynnik two-
rzacy warto$ci ekonomiczne [...], lecz jako element samorealizacji cztowieka”?.
Zatem podkreslenie w art. 1 Konstytucji roli zasad sprawiedliwosci spoteczne;]
w ustroju panstwa, wskazywalo wtasnie na model spotecznej gospodarki ryn-
kowe;.

Kierunek transformacji zdefiniowany zostal wiec u samego zarania
IIT RP, a niebudzaca watpliwos$ci podstawe normatywna zyskat wraz z wej-
$ciem w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.> W éwietle jej art. 20 spoteczna
gospodarka rynkowa jest normatywnym modelem spoteczno-gospodarczego
ustroju RP. Od poczatku transformacji syntetyczne ujecia przemian rynku
pracy, jak tez analizy poszczegdlnych jego instytuc)i, podkreslaly zwykle dyna-
mike sytuacji, zwigzana z ksztaltowaniem sie nowego ustroju pracy. Manka-
menty regulacji prawnej 1 praktyki stosunkow spotecznych przypisywane byty
czesto niedopelnieniu sie transformacji, ktérej postepy miaty doprowadzi¢ do

1 Art. 1 ust. 4 ustawy z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolite]
Ludowej, Dz. U. Nr 75, poz. 444.

2 Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 87.

3 Dz. U. Nr 78, poz. 483.
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likwidacji zaszlo$ci gospodarki socjalistycznej, sanacji rynku pracy 1 uksztal-
towania spotecznej gospodarki rynkowe;.

Jubileusz ¢wieréwiecza sformutowania tego kierunku przemian sktania do
refleksji nad zakresem realizacji idei spotecznej gospodarki rynkowej w pol-
skim ustroju pracy. Uplyw czasu upowaznia juz do poddania efektéw trans-
formacji ustroju pracy analizie w kategorii proceséw dokonanych, a nie doko-
nujacych sie. Co prawda zaréwno system prawny, jak 1 praktyka spoteczna
podlegaja stalym zmianom, wydaje sie jednak, ze nie mamy obecnie do czynie-
nia z kontynuacja rewolucyjnych proceséw transformacyjnych, lecz z ewolucja
szczegblowych aspektéw ustroju, niezbedng dla dostosowania go do nowych
zjawisk gospodarczych 1 spolecznych.

II

Podstawowym dla omawianego zagadnienia przepisem jest art. 20 Kon-
stytucyi, ktéory ustanawia spoteczng gospodarke rynkowa, oparta na wolno-
§c1 dzialalno$ci gospodarczej, wlasnos$ci prywatnej oraz solidarnosci, dialo-
gu 1 wspélpracy partneréw spotecznych, jako model ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej. Regulacja ta wskazuje typ gospodarki rynkowej, ktorego
uksztattowanie powinno by¢ celem dziatalnosci legislacyjnej, a takze gléwne
wartoéci, ktore stanowig podstawe tego modelu ustrojowego. Zakres ochrony
tych wartosci 1 ich praktyczne oddzialywanie moze by¢ podstawag oceny stop-
nia realizacji zasad spotecznej gospodarki rynkowej w polskim ustroju pracy.

Pojecie spolecznej gospodarki rynkowej ma istotne znaczenie dla ustro-
ju pracy, determinuje bowiem specyficzny model stosunkéw przemystowych,
ktore sie z nim wiaza. Jest ono wazne takze dla regulacji prawa pracy, gdyz
okresla instrumentalna wartosé tej gatezi prawa dla zwigzanego ze spoteczna
gospodarka rynkowa, szczegdlnego typu ustroju spotecznego 1 gospodarczego.

Nie istnieje jednolity model spolecznej gospodarki rynkowej, w literaturze
wskazuje sie, ze nawet w powojennych Niemczech* koncepcja ta ewoluowa-
la wraz z praktyka jej wdrazania®. Omawiany model gospodarki opiera sie
jednak na podstawowych niezmiennych zatozeniach. Istota spolecznej gospo-
darki rynkowej jest proba polaczenia konkurencyjnego mechanizmu rynkowe-
go w zakresie wytwoérczoscl (produkeji) z bardziej rownomiernym podzialem
w spoleczenstwie efektow wzrostu gospodarczego, niz ma to miejsce w gospo-
darce liberalnej. Wezesniej ekonomiczne koncepcje ustroju gospodarczego kon-
centrowaly sie na analizie efektywnos$ci réznych typéw organizacji procesOw

4 Spoteczna gospodarka rynkowa jest koncepcja gospodarcza opracowana przez ekonomiste
Alfreda Mullera-Armacka jeszcze w czasie II wojny §wiatowej na potrzeby powojennych Niemiec.
W zalozeniu miala by¢ préba przezwyciezenia wad systemu spoleczno-gospodarczego miedzywo-
jennej Republiki Weimarskiej, w ktérych m.in. upatrywano podtoza rozwoju faszyzmu. Niemcy
byly wiec panstwem, dla ktérego powstala koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej, a zarazem
w tym kraju po raz pierwszy podjeto praktyczna realizacje tych idei.

5 Zob. K. Grimm, Socjalna gospodarka rynkowa w RFN. Koncepcja — rozwdj — problematyka,
Warszawa 1992, s. 7.
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produkcyjnych (gospodarka rynkowa — gospodarka centralnie sterowana).
Odmiennos$cia modelu spolecznej gospodarki rynkowej jest m.in. wyekspono-
wanie znaczenia systemu podzialu débr, a nie tylko efektywnosci ich wytwa-
rzania. Whrew pozorom najistotniejsze nie sa tu dokonywane przez panstwo
wtorne transfery socjalne, polegajace na rozbudowanym systemie wsparcia
0s0b nieradzacych sobie z zaspokajaniem zyciowych potrzeb. Podstawowe
znaczenie ma stworzenie takiego mechanizmu pierwotnego podziatu dochodu,
ktory pozwoli mozliwie wszystkim zainteresowanym korzystaé¢ bezposrednio
z efektow proceséw gospodarczych, bez odwolywania sie do opiekunczej roli
panstwa.

Wzrost gospodarczy uznawany jest za podstawe dobrobytu, ktérego zrod-
lem ma by¢ spoteczna gospodarka rynkowa®. Jednakze — inaczej niz w gospo-
darce liberalnej — wyniki ekonomiczne nie stanowig tu celu samoistnego. Oce-
na osiagnietych wynikéw gospodarczych wiaze sie ze sposobem podziatu ich
efektow, ktory jest jednym z kryteriéw organizacji gospodarki. W spoleczne;j
gospodarce rynkowej podstawowy cel gospodarowania — maksymalizacja zy-
sku — doznaje ograniczenia przez prawne regulacje, w zwiazku ze spolecznymi
celami przypisywanymi wzrostowi gospodarczemu’.

Zarowno w ekonomicznej koncepcji spolecznej gospodarki rynkowej, jak
1w jej prawnym pojeciowym zarysie, sformutowanym w art. 20 Konstytucji,
zwraca uwage polaczenie antynomicznych wartosci zwiazanych z wolnym ryn-
kiem 1 konkurencja, ktére eksponuja interesy jednostkowe, oraz solidaryzmu
spolecznego, upodmiotowienia wszystkich uczestnikéw rynku, jako emana-
¢ji dobra wspdlnego. Konkurencja, jako podstawa efektywnosci gospodarcze]
1 swobody przedsiebiorczosci, jest oczywistym sktadnikiem kazdego typu go-
spodarki rynkowej, niewystarczajacym jednak do stworzenia systemu spo-
lecznego zapewniajacego szeroki dostep do efektéw rozwoju dla wszystkich
podmiotéw zaangazowanych w jego wypracowanie. Spoteczna gospodarka ryn-
kowa ma tworzy¢é materialna podstawe rozwoju jednostek i ich organizacji,
jako forme uznania ich podmiotowosci i godnosci. Jej celem jest nie tylko staty
wzrost zaopatrzenia w dobra materialne, ale realizacja szerzej pojmowanych
wartosci ogélnoludzkich, szczegblnie wartosci spotecznych®. Mimo uznawania
prymatu wolnego rynku w omawianym modelu gospodarki dopuszczalna jest
panstwowa interwencja w dziatanie mechanizmu rynkowego dla osiagniecia
celow zwiazanych z warto$ciami ogélnospotecznymi, takimi jak dostep do za-
trudnienia czy standard pracy godnej.

W spolecznej gospodarce rynkowej szczegdlng role przypisuje sie aktyw-
nosci zrzeszen obywateli 1 dzialaniom zbiorowym o okreslonej przez panstwo
autonomii. Wynika to z zasady pomocniczos$ci, bedacej konsekwencja solida-
ryzmu spolecznego. Prymat aktywnosci spotecznej obywateli 1 ich organizacji
oznacza, ze interwencja panstwowa jest srodkiem ostatecznym. Panstwo po-

6 Zob. ibidem, s. 15.

7 Zob. K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spotecznej gospodarki rynkowej jako podstawa
tworzenia i stosowania prawa, w: C. Kosikowski (red.), Zasady ustroju spotecznego i gospodarcze-
go w procesie stosowania Konstytucji, Warszawa 2005, s. 14.

8 Ibidem, s. 17.
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winno tworzy¢ prawne ramy wlaczania szerokiego kregu podmiotéw w procesy
decyzyjne o charakterze zaréwno gospodarczym, jak 1 spotecznym. Szczegdlna
partycypacyjna struktura przedsiebiorstwa powinna uwzgledniaé¢ godno$§¢ za-
trudnionych, jako wytworcéw débr 1 wspdtpracownikéw, oraz umozliwiaé im
prezentowanie stanowiska i udzial w dialogu z zatrudniajacym, bez ogranicza-
nia inicjatywy 1 odpowiedzialnos$ci przedsiebiorcy.

Wsraéd regulacji prawnych stuzacych realizacji zasad spotecznej gospodar-
ki rynkowej istotne znaczenie ma prawo pracy, jako instrument korekty me-
chanizmu rynkowego w zakresie podzialu débr zwiazanych ze é§wiadczeniem
pracy zaleznej. Prawo pracy moze w réznorodny sposéb wplywaé na realizacje
idei spolecznej gospodarki rynkowej. Eksponowanym kierunkiem oddzialywa-
nia jest okreslenie wzajemnych zobowigzan stron stosunku pracy w sposéb
odmienny, niz kreuje je nieograniczony wplyw mechanizmu rynkowego. Waz-
ng rola prawa pracy jest tez jednak tworzenie procedur partycypacyjnych na
réznych poziomach aktywnos$ci gospodarczej, ktore sa podstawa waznego spo-
lecznie przeniesienia procesu decyzyjnego z organéw panstwa na obywateli.
Warto$ci zwiazane ze spoleczna gospodarka rynkowa pozostaja w bezposred-
nim zwiazku z podstawami oceny regulacji prawa pracy takze dlatego, ze idee
spolecznej gospodarki rynkowej moga by¢ realizowane tylko w warunkach
szerokiego dostepu do zatrudnienia realizujacego standard pracy godne;j. Dla-
tego zarowno zakres dostepu do zatrudnienia, jak 1 jego jako$¢ sa sprawami
podstawowymi w omawianym modelu gospodarczym.

Zasady solidarnoéci, dialogu 1 wspélpracy partnerow spolecznych, uzupet-
niajace rynkowy mechanizm gospodarczy, stanowia podstawe systemu war-
tosci odpowiadajacego potrzebom aksjologicznego osadzenia regulacji wspoél-
czesnego prawa pracy. Tworzenie dobrobytu opiera¢ sie wiec musi na wolnoéci
aktywnosci gospodarczej opartej na konkurencji, ktére to wartosci podlegaja
ochronie, co uwzglednia¢ musi caty system prawny. Kwestia ta, w kontekécie
uwzgledniania potrzeb ochrony intereséw pracodawcéw, jest wiec aktualna
takze w wartoSciowaniu regulacji prawa pracy. Idea solidarnosci partneréow
spolecznych jest emanacjq filozofii solidaryzmu spotecznego, zgodnie z ktéra
zycie spoteczne opiera sie na wspotzaleznosci 1 wspétodpowiedzialnosci wszyst-
kich jego uczestnikéw. Solidaryzm eksponuje wspdlnote intereséw jednostek
1 grup spotecznych, tworzacych dana spoteczno$é oraz obowigzek partycypo-
wania w obcigzeniach na jej rzecz.

Poszukiwanie wspélnoty intereséw podmiotéw uczestniczacych w rynku
pracy jest tez przewodnia idea ksztaltowania regulacji nowoczesnego prawa
pracy w wymiarze zaréwno materialnym, jak 1 proceduralnym. Konsekwen-
cjq idei solidarnoéci podmiotéw, reprezentujacych czeéciowo rozbiezne inte-
resy, jest postulat rownomiernego roztozenia obciazen, stuzacych realizacji
dobrobytu wspélnoty. Afirmowana w art. 20 Konstytucji forma ustalania roz-
wiazan zmierzajacych do osiagania tego celu jest dialog partneréw spotecz-
nych. Pozadana sytuacja jest przejecie przez same zainteresowane podmioty
ksztaltowania rownowagi miedzy ochrong wartoéci zwiazanych ze swoboda
dzialalno$ci gospodarczej i ochrona prawa wilasno$ci a realizacja interesow
0s0b utrzymujacych sie z osobistego wykonywania pracy. Zadanie panstwa
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w tym zakresie powinno polega¢ przede wszystkim na stworzeniu prawnych
ram dialogu spotecznego w kontekscie proceduralnym, jak tez na uznaniu jego
materialnoprawnych efektéw i wlaczeniu porozumien spolecznych do systemu
prawnego. Podstawa partnerstwa spolecznego jest zaufanie miedzy podmio-
tami wlaczonymi w jego realizacje. Dotyczy to nie tylko relacji miedzy przed-
stawicielami stron stosunku pracy, lecz takze zaufania panstwa do pozytyw-
nych konsekwencji swobodnego dialogu spotecznego. Wyrazacé sie ono powinno
w mozliwie szerokim zakresie autonomii, jaka panstwo pozostawia partnerom
spolecznym dla samodzielnego ksztaltowania ich sytuacji. Zaprzeczeniem za-
ufania jest narzucanie regulacji proceduralnych ukierunkowujacych i zawe-
zajacych zakres swobodnej wspélpracy 1 dialogu. Zbyt restrykcyjny nadzér
panstwa nad ta sfera jest odbierany jako wyraz jego niecheci do rezygnacji
z wladczego wplywu na ksztaltowanie porzadku spotecznego i nie sprzyja roz-
wojowl 1del partnerstwa.

Konsekwencja ustanowienia spolecznej gospodarki rynkowej, jako mode-
Iu ustroju gospodarczego, jest konieczno§é uwzgledniania réznorodnych in-
tereséw podmiotéw zwigzanych z rynkiem pracy. Regulacji rynku pracy nie
powinno sie wiec oceniaé¢ jednoaspektowo, z perspektywy wybranych grup
spolecznych, na ktoérych sytuacje oddziatuje. Potrzeba ochrony intereséw par-
tykularnych powinna by¢ oceniana w konteks$cie tworzenia systemu spotecz-
nego, zwigzanego z ideg spolecznej gospodarki rynkowe;.

III

Pozbawienie w PRL obu stron stosunkéw pracy niezaleznych reprezenta-
¢ji na poziomie zbiorowym, ograniczenie wolnosci ksztaltowania indywidual-
nych uméw o prace oraz zagarniecie przez panstwo kompetencji decyzyjnych
we wszelkich istotnych sprawach zatrudnieniowych wykluczyly mozliwosé
powstania socjalnego partnerstwa, czyli uktadu zyczliwych relacji miedzy
stronami stosunkéw pracy na réznych szczeblach, w ktérych nie abstrahuje
sie od réznic intereséw, lecz rozwiazuje sie problemy z poszanowaniem pod-
miotowosci 1 potrzeb drugiej strony. Teoria stosunkéw spotecznych socjalizmu
oparta byla na marksistowskiej doktrynie walki klas, ktéra miala wyjaéniac
ksztaltowanie sie zycia spotecznego w panstwach kapitalistycznych. Doktry-
na ta byla adekwatna do dziewietnastwiecznego wczesnego kapitalizmu, lecz
nie przystawata do modelu panstwa dobrobytu, ktory uksztattowat sie w wie-
lu zachodnich panstwach europejskich w drugiej potowie XX w. Natomiast
paradoksalnie historia PRL, w ktérej najistotniejsze daty oznaczaja ostre
konflikty miedzy ,,spoleczna baza” a ,nadbudowa”, ma duzo wiecej odniesien
do doktryny walki klas niz powojenna historia Europy Zachodniej. Brak pro-
cedur, a ze strony wtadz takze brak woli prowadzenia zbiorowych negocjacji
na jakimkolwiek szczeblu doprowadzily do sytuacji, w ktorej jedynym $rod-
kiem nacisku umozliwiajacym poprawe standardéw zatrudnienia i zycia byt
ostry konflikt.
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To dziedzictwo okresu PRL — model stosunkéw spotecznych naznaczo-
nych egoizmem, nieufnoécia 1 brakiem szacunku dla innych uczestnikéw ob-
rotu obciaza wspédtezesnie proby budowy partnerstwa spotecznego w Polsce
na wszystkich szczeblach. Brak tradycji negocjacji zbiorowych 1 w pewnym
zakresie takze indywidualnych, a takze mentalno$é ,,walki klas” wystepujaca
u obu stron stosunkow pracy stanowia zaprzeczenie idel socjalnego partner-
stwa, ktéra jest podstawa ustroju spotecznej gospodarki rynkowej. Spuscizna
poprzedniego systemu jest nie tylko niedorozwdj regulacji autonomicznego
prawa pracy, lecz takze brak praktyki jego tworzenia. Skutkiem omawiane-
go stanu rzeczy jest niedo§wiadczenie socjalnych partneréw w ksztattowaniu
wzajemnych stosunkéw, co moze byé¢ jednym z powodéw powstawania nie-
porozumien. Wydaje sie, ze brak podejécia partnerskiego, zakladajacego ko-
nieczno$¢ uwzgledniania takze stusznych interesow drugiej strony, jest obec-
nie przyczyng wielu konfliktéw miedzy stronami stosunkéw pracy. Zmiana
uksztattowanego w Polsce antagonistycznego modelu spolecznych stosunkow
pracy moze by¢ obecnie bardzo trudna, gdyz nie sprzyja temu model rozwoju
$wiatowej gospodarki, wynikajacy z globalizacji.

v

Podstawowymi przejawami partnerstwa spolecznego, jako aksjologiczne;j
podstawy ustroju pracy, sa negocjacje zbiorowe 1 ich materialne efekty — auto-
nomiczne zroédia prawa pracy. Niestety, praktyka dialogu spotecznego miedzy
reprezentacjami pracownikéw 1 pracodawcéw, jak tez tworzenie autonomicz-
nych Zrédel prawa pracy w Polsce naleza do materii uksztaltowanych w spo-
s6b bardzo odlegly od modelu spotecznej gospodarki rynkowej. Przyczyny tego
stanu rzeczy wiaza sie zaréwno z partykularnymi zjawiskami polskiego ryn-
ku pracy, jak tez wynikaja z ogblnoéwiatowych tendencji zatrudnieniowych
w erze globalizacji.

W ostatnim éwieréwieczu w Polsce nastapita atrofia dziatalno$ci zwiaz-
kow zawodowych. Obecnie jedynie 12% pracownikow to czlonkowie zwiazkow
zawodowych®. W najwiekszej mierze zanik aktywnosci zwiazkow zawodowych
widoczny jest na poziomie zakladowym. Jest to szczegdlnie dotkliwe, gdyz
ustawa z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych' 1 inne regulacje prawa
pracy wlasnie organizacjom zwigzkowym dzialajacym na terenie jednego za-
ktadu pracy (zakltadowe zawiazki zawodowe) przypisuja najistotniejsze kom-
petencje w zakresie reprezentacji intereséw pracowniczych — prowadzenia ne-
gocjacji zbiorowych, zawierania zakltadowych ukladéw zbiorowych pracy lub
porozumien zbiorowych, czy wreszcie takze prowadzenia sporéw zbiorowych.
Taka normatywna konstrukcja ruchu zwigzkowego sprzyja w obecnym sta-
nie rzeczy zanikowi dzialalno$ci zwiazkowej, gdyz rozdrobnienie dziatalnosci
gospodarczej w Polsce, objawiajace sie dominacja matych zaktadéw pracy, po-

9 Zob. Centrum Badania Opinii Spotecznej, Zwiazki zawodowe 1 prawa pracownicze, komu-
nikat z badan, Warszawa 2012, s. 1, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_052_12.PDF
(dostep: 20.02.2014).

10 T jedn.: Dz. U. 2001, Nr 79, poz. 854 ze zm.
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woduje, ze niewiele jest przedsiebiorstw wystarczajaco duzych, aby zaktadowe
zwigzki zawodowe mogly w nich powstaé. W tej sytuacji jedyna szansa na
ewentualng reaktywacje zwigzkowej reprezentacji pracownikOw na szersza
skale wydaje sie przeniesienie ciezaru aktywnosci zwiazkéw zawodowych na
poziom ponadzaktadowy (np. branzowy), co umozliwitoby uksztaltowanie re-
prezentacji adekwatnej do obecnej struktury gospodarki. Ogélnokrajowe cen-
trale zwigzkowe, aktywne 1 widoczne na ogdlnopolskim poziomie politycznym
sa jedna z istotnych emanacji ruchu zwiazkowego, ta aktywnos¢ jednak po-
winna stuzy¢ wsparciu dziatalnosci podstawowej, polegajacej na reprezentacji
pracownikéw wobec pracodawcéw, podezas gdy w Polsce staje sie gléwna for-
ma aktywnoséci zwiazkéw zawodowych.

Ostabienie aktywnosci zwigzkowej jest zjawiskiem wystepujacym takze
w innych krajach, mozna wiec wskazaé ponadnarodowe przyczyny tego zja-
wiska w powszechnej indywidualizacji relacji zatrudnieniowych w ostatnich
dekadach!!. Jednak w Polsce proces ten bez watpienia ma réwniez podloze
lokalne, zwiazane z wyzej wskazang eliminacjg dialogu spotecznego w okresie
PRL 1 tym samym brakiem umiejetnosci i1 tradycji jego prowadzenia. Dostrze-
gany szczegblnie po stronie pracodawcéw brak potrzeby partycypacyjnego
kontaktu z zatoga i rozwijania wspétuczestnictwa pracownikéw 1 ich reprezen-
tacji w sprawach zakladu pracy powoduje postrzeganie zwigzkéw zawodowych
jako przeszkody w zarzadzaniu przedsiebiorstwem i jego zatoga. W gospodar-
czej sferze prywatnej przedsiebiorczo$ci najczeSciej istnieje wiec Srodowisko
niechetne, a nawet wrogie zwigzkom zawodowym?2. Zanik dziatalno$ci zwigz-
kowej 1 brak spolecznego dialogu sa wiec zjawiskami $cisle z soba zwiazanymi
1 wzajemnie uwarunkowanymi.

Do ograniczenia dialogu spotecznego w dziedzinie zatrudnienia przyczy-
nia sie tez stabo$é¢ organizacji pracodawcéw, spowodowana — jak sie wydaje —
nazbyt indywidualistycznym podejéciem przedsiebiorcéw do prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej 1 brakiem potrzeby wspodlnego poszukiwania rozwia-
zan probleméw wraz z innymi pracodawcami, ktorzy traktowani sa gléwnie
jako konkurenci. Stabos¢ gtéwnych podmiotéw dialogu spotecznego jest pod-
stawowym problemem tworzenia i dzialania instytucji ustroju pracy opartego
na idei spolecznej gospodarki rynkowej. Regulacje prawne tworzace ramy ich
aktywno$ci nabieraja fasadowego charakteru z powodu rzadkiego ich wyko-
rzystywania.

Taka role trzeba niestety przypisa¢ uktadom zbiorowym pracy'?, ktore
w wielu krajach sg fundamentem tworzenia prawa pracy, a co do jego tresci
opierajq sie na konsensusie spotecznym. W dniu 1 stycznia 1995 r. zaczely
obowigzywacé przepisy nowego dziatu XI Kodeksu pracy, uchwalone na po-
trzeby negocjowania 1 zawierania tych podstawowych dla prawa pracy aktow

1 Zob. J. Stalina, Zbiorowa reprezentacja pracownikéw w Polsce — stan obecny i perspektywy,
w: Problemy kodyfikacji prawa pracy. Wybrane zagadnienia zabezpieczenia spotecznego, Gdansk
2007, s. 96-102.

12 Zob. J. Gardawski et al., Rozpad bastionu? Zwiqzki zawodowe w gospodarce prywatyzowa-
nej, Warszawa 1999, s. 247-256; J. Gardawski, Zwiqzki zawodowe na rozdrozu, Warszawa 2001,
s. 126-135.

13 Zob. L. Florek, Znaczenie uktadéw zbiorowych pracy, w: Z. Goéral (red.), Uktady zbiorowe
pracy. W stulecie urodzin profesora Wactawa Szuberta, Warszawa 2013, s. 64 1 n.
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normatywnych w warunkach gospodarki rynkowej!*. Przepisy te miaty staé
sie podstawa rozwoju regulacji uktadowej, ktorej tworzenie miato wptywac na
stopniowe przeksztalcanie antagonistycznej formuly spolecznych stosunkow
pracy, dzieki wzajemnym kontaktom, rokowaniom 1 wspélnemu poszukiwaniu
kompromisu. Nowa regulacja uktadéw zbiorowych pracy nie wplynela jednak
na intensyfikacje negocjacji zbiorowych, co — abstrahujac od wyzej wskaza-
nych uwarunkowan spolecznych — z pewnoscia zwiazane bylo takze z jej istot-
nymi wadami, ktére zniechecity partneréw spotecznych (a szczegdlnie praco-
dawcéw) do zawierania uméw normatywnych.

Kwestia szczegdlowa o wielkiej doniostosci dla systemu uktadéw zbioro-
wych pracy w Polsce byla tres¢ art. 2417 § 4, bedacego podstawa tzw. klau-
zuli wieczystego obowiazywania ukladu zbiorowego. Sprowadzala sie ona do
tego, ze postanowienia ukladu zbiorowego mogly byé¢ skutecznie uchylone
jedynie za zgoda obu jego stron. Jednostronne wypowiedzenie uktadu zbio-
rowego pracy przez ktorakolwiek strone skutkowato jego rozwiazaniem, jego
postanowienia podlegaly jednak dalszemu stosowaniu, chyba ze obie strony
oswiadczyly wole ich uchylenia. Wydaje sie, ze regulacja ta miata w zalozeniu
zapewni¢ trwalto§¢é uktadom zbiorowym, jednakze oczywista reakcja przed-
siebiorcéw na takie zasady ich obowigzywania bylo unikanie wigzania sie
postanowieniami uktadowymi, ktérych nie mozna jednostronnie uchyli¢ na-
wet wobec zmiany sytuacji gospodarczej. Przepis ten na dtugo sparalizowat
rozwdj regulacyi uktadowej, a nawet po jego uchyleniu'® w wielu érodowiskach
pozostalo negatywne skojarzenie uktadu zbiorowego pracy jako instytucji
opresyjnej, stuzacej utrwalaniu zdezaktualizowanych 1 niechcianych w zmie-
nionej sytuacji rozwigzan.

Takie skojarzenie jest podsycane przez zbedny przepis art. 2412 § 3 k.p.
wskazujacy sytuacje, w ktérych strona uprawniona do zawarcia uktadu nie
moze odmowié¢ drugiej stronie podjecia rokowan nad ukladem zbiorowym.
Nakaz ten ma charakter wyjatku, we wszystkich innych przypadkach strony
korzystaja ze swobody podjecia decyzji w tej kwestii. Jednak zakres wyjat-
kow wskazanych w omawianym przepisie zostal okreslony na tyle szeroko,
ze sktania do formulowania wniosku o obowiazku prowadzenia rokowan nad
uktadem zbiorowym!®. Regulacja ta wzbudza watpliwosci zaréwno w aspekcie
funkcjonalnym, dotyczacym celu naktadania obowigzku rokowan na strone,
ktoéra nie wyraza woli zawarcia ukladu zbiorowego pracy, jak 1 formalnym,
dotyczacym jej zgodnoSci z zasada autonomii stron ukladu zbiorowego pra-
cy. Na gruncie prawa miedzynarodowego formutowane sa réznorodne poglady
w kwestil przyjmowanego w niektorych krajach, podobnie jak w Polsce, obo-
wiazku przystapienia do rokowan zbiorowych!”. Niejednoznaczne stanowisko

14 Zob. ustawa z 29 wrzes$nia 1994 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niekto-
rych ustaw, Dz. U. Nr 113, poz. 547.

1% Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 listopada 2002 r., K 37/01, Dz. U. Nr 196,
poz. 1660.

16 Zob. Raczka, Rokowania uktadowe, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1995, nr 4, s. 40-42;
L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 330.

17 Szerzej na ten temat zob. Z. Hajn, Status prawny organizacji pracodawcéw, Warszawa
1999, s. 80.
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organdéw uprawnionych do interpretacji norm prawa miedzynarodowego w tej
sprawie uniemozliwia przyjecie stanowczych wnioskéw dotyczacych niezgod-
nosci omawianego przepisu z ratyfikowanymi przez Polske aktami prawa mie-
dzynarodowego.

7 funkcjonalnego punktu widzenia pozostaje pytanie o przyczyne ustana-
wiania przymusu rokowan dla podmiotéw, ktére nie wyrazaja woli zawarcia
uktadu zbiorowego pracy. Trzeba pamietaé o tym, ze obowiazek przystapienia
do rokowan nie gwarantuje zawarcia ukltadu w ich wyniku, nie stwarza dla
zadnej ze stron obowiazku doprowadzenia ich do kompromisowego zakoncze-
nia, skutkujacego zawarciem umowy zbiorowej. Aspektem swobody zawarcia
uktadu zbiorowego powinna by¢ wolno$é decyzji o przystapieniu do rokowan
nad jego powstaniem. Szanse na zawarcie uktadu stwarza przede wszystkim
swobodna decyzja stron o podjeciu negocjacji nad jego trescig, a nie przymus,
ktéry moze wzbudzaé ich opdr nieuzasadniony przeslankami merytoryczny-
mi. Regulacja art. 2412 § 3 k.p. nie wydaje sie promowaé rozwoju regulacji
uktadowej, gdyz zamiast afirmacji swobody stron w ksztaltowaniu ich sytuacji
prawnej, bedacej podstawowa zaletq autonomicznego prawa pracy, kreuje po-
strzeganie uktadéw zbiorowych jako instytucji przymusowej.

Ewolucja treSci prawnej regulacji ukladéw zbiorowych pracy w Polsce
sktania do generalnego wniosku, ze préba stworzenia normatywnych podstaw
do rozwoju autonomicznego prawa pracy nie zostala oparta na niezbednym
w spotecznej gospodarce rynkowej zatozeniu zaufania 1 szacunku dla efektow
negocjacji zbiorowych, prowadzonych przez partneréw spotecznych. Wady
omawianej regulacji prawnej wynikaja z tego, ze jest ona wyrazem nieufnosci
panstwa do tworcow uktadéw zbiorowych 1 ich tresci, czego konsekwencja jest
przesycenie jej nakazami, wytycznymi, instytucjami nadzoru, ktére ograni-
czaja autonomie woli stron ukladéw zbiorowych pracy i pozbawiaja te insty-
tucje podstawowego atrybutu swobodnego aktu woli stron w ksztaltowaniu
ich sytuacji prawnej. Powstaje wrazenie, jakby cheé¢ przekazania partnerom
spolecznym kompetencji regulacyjnych w zakresie zatrudnienia miata nieco
pozorny charakter, gdyz panstwo rownoczes$nie dazylto do zachowania znacz-
nego wplywu na ksztattowanie Zrédet autonomicznego prawa pracy'®.

W ustroju spotecznej gospodarki rynkowej zadanie panstwa w zakresie
tworzenia prawnych podstaw dialogu spolecznego powinno polegaé przede
wszystkim na stworzeniu prawnych podstaw jego prowadzenia, jak tez na
uznaniu jego materialnoprawnych efektow i1 wlaczeniu porozumien spotecz-
nych do systemu prawnego. Podstawa partnerstwa spolecznego jest zaufanie
miedzy podmiotami wlaczonymi w jego realizacje. Dotyczy to nie tylko relacji
miedzy przedstawicielami stron stosunkéw pracy, ale tez zaufania panstwa do
pozytywnych konsekwencji swobodnego dialogu spolecznego. Wyrazaé sie ono
powinno w mozliwie szerokim zakresie autonomii, jakg panstwo pozostawia
partnerom spotecznym dla samodzielnego ksztattowania ich sytuacji. Zaprze-
czeniem zaufania jest narzucanie regulacji proceduralnych ukierunkowuja-

18 Wskazuje na to takze pierwotna, zmieniona w 2000 r. tres¢ art. 240 § 3 k.p., w ktérym ogra-
niczono dopuszczalny przedmiotowy zakres regulacji uktadu zbiorowego pracy w sposéb sprzecz-
ny z miedzynarodowymi zobowigzaniami RP w tym zakresie.
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cych 1 zawezajacych zakres swobodnej wspolpracy 1 dialogu. Zbyt restrykcyjny
nadzér panstwa nad ta sfera jest odbierany jako wyraz jego niecheci do rezyg-
nacji z wladczego wplywu na ksztaltowanie porzadku spolecznego i nie sprzyja
rozwojowi idei partnerstwa.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze prawna regulacja ram dialogu
spotecznego zwigzanego z zatrudnieniem, szczegblnie w postaci przepisOw
dziatu XI Kodeksu pracy, nie odzwierciedla zalozen spotecznej gospodarki
rynkowej ani nie jest dostosowana do potrzeb tego typu gospodarki. Pokazuje
to takze praktyka — na poczatku 2012 r. u ministra wtasciwego do spraw pra-
cy zarejestrowanych bylo zaledwie 170 ponadzaktadowych uktadow zbioro-
wych pracy, jednak w stosunku do 68 z nich dokonano w rejestrze wpisu o ich
wygasénieciu albo wypowiedzeniu. Status dalszych 46 ukladow jest niejasny,
gdyz jedna ze stron, ktére je zawarly, utracila swe uprawnienia reprezen-
tacyjne. Oznacza to, ze w praktyce w Polsce, w ktorej dziata przeszto 2 mln
przedsiebiorcow, obowiazuje tylko kilkadziesiat ponadzaktadowych uktadow
zbiorowych pracy. Szacuje sie, ze zgltoszonymi do rejestru ponadzaktadowy-
mi ukladami zbiorowymi pracy objetych jest 390 tys. pracownikéw!®. Jest
to symbolicznie niewielka liczba wobec 12 mln 413 tys. 0s6b zatrudnionych
w Polsce jako pracownicy?, czy tez ok. 8,5 mln 0s6b zatrudnionych w sferze
gospodarczej?!.

A%

Realizacja idei spotecznej gospodarki rynkowej napotyka wiele probleméw
takze w dziedzinie legislacji 1 praktyki zatrudnienia na poziomie indywidual-
nym. Istotnym pojeciem dla spolecznej gospodarki rynkowej jest bezpieczen-
stwo socjalne. W omawianym modelu panstwo obarczone jest obowigzkiem
umozliwienia obywatelom zaspokojenia minimalnych potrzeb, bez wzgledu na
sytuacje zyciowa, w jakiej sie znalezli. Idea solidaryzmu spolecznego realizo-
wana jest przy zastosowaniu zasady subsydiarnos$ci, w ktorej panstwo stanowi
ostatni podmiot zobowiazany do udzielania wsparcia. Podstawowym obowigz-
kiem panstwa jest natomiast prowadzenie polityki gospodarczej umozliwiaja-
cej obywatelom zarobkowanie wtasna praca. Pobudzanie gospodarki 1 osiag-
niecie jej stalego wzrostu to podstawowe zalozenie tworcéw modelu socjalnej
gospodarki rynkowej. Bez tego niemozliwy bylby wzrost dobrobytu catego
spoleczenstwa. Inaczej jednak niz w podejéciu czysto liberalnym w spoleczne;j

¥ Dane ze strony internetowej Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spotecznego Minister-
stwa Pracy 1 Polityki Spotecznej: http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/uklady-zbiorowe-pracy/
(dostep: 20.02.2014).

20 Zob. Gtéwny Urzad Statystyczny, Kwartalna informacja o aktywnosci ekonomicznej lud-
nosci (I kwartat 2012), http://[www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/pw_kwart_inf_aktywn_ekonom_
ludnosci_lkw_2012.pdf.

21 Zob. Gtéwny Urzad Statystyczny, Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w I pétroczu 2012, Warszawa 2012, s. 19.
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gospodarce rynkowej nie zaklada sie, ze osiagniecie statego wzrostu gospo-
darczego samoistnie rozwiazuje problemy spoleczne. Niezbedna jest aktyw-
na prozatrudnieniowa polityka panstwa, obejmujaca takze legislacje, stuzaca
osiaganiu jak najwyzszego produktywnego zatrudnienia (art. 10 § 3 k.p.).

Jednym z dotkliwych probleméw wspodtczesnego rynku pracy jest niska
jako$¢ wielu miejsc pracy, wyrazajaca sie pozbawieniem zatrudnionych oséb
statusu pracowniczego (umowy cywilnoprawne) albo jego ograniczeniem w ra-
mach pracy tymczasowej badz innych form zatrudnienia elastycznego. Inten-
sywny rozwo0j tych form zatrudnienia, ktére nie bez przyczyny potocznie na-
zywane sa ,Smieciowymi”, jest problemem w kontek$cie zalozen ustrojowych
spolecznej gospodarki rynkowej. W wielu przypadkach takie zatrudnienie nie
realizuje zasad pracy godnej, zakladajacych uzyskiwanie z wykonywania pra-
cy Srodkéw umozliwiajacych utrzymanie na godziwym poziomie.

W gospodarce rynkowej o charakterze spotecznym zarzadzanie sitami
ludzkimi w ramach procesu pracy nie moze mieé¢ charakteru czysto rynko-
wego, gdyz humanitarne zasady wykonywania pracy zarobkowe] zawieraja
sie w — immanentnie zwigzanej z omawianym typem gospodarki — idei upo-
wszechniania dobrobytu. Zasada spotecznego charakteru gospodarki impliku-
je wiec koniecznoéé wprowadzenia regulacji prawnych gwarantujacych bez-
pieczenstwo pracy, chroniacych ludzi przed wyzyskiem i1 uprzedmiotowieniem,
jako czynnika produkeji poddanego dzialaniu wolnej konkurencji.

W spotecznej gospodarce rynkowej — aby realizowala ona swoje podstawo-
we zatozenia — kluczowa sprawa jest osiagniecie rownowagi miedzy poziomem
zatrudnienia, statusem prawnym wykonawcoéw pracy 1 efektywno$cia ekono-
miczna, ktora jest podstawowym celem pracodawcéw. Wydaje sie jednak, ze
praktyczna sytuacja w Polsce jest daleka od rownowagi tych wartosci. Powsta-
je nawet wrazenie, ze dziatalno§¢ normodawcza w dziedzinie zatrudnienia
przybrata ostatnio bardzo jednostronny charakter, ukierunkowany gtéwnie
na redukcje kosztow dziatalnosci pracodawcéow.

We wspolczesnej gospodarce rynkowej wskazuje sie niekiedy na antyno-
mie warto§ci zwiazanych z wykonawcami pracy, dotyczaca niezgodno$ci mie-
dzy dazeniem do podnoszenia jakoSci pracy (zakres pracowniczych uprawnien)
1 utrzymaniem czy wzrostem wielko§ci zatrudnienia. Ustawodawca powinien
wobec tego szukaé rownowagi miedzy tymi wartoSciami, aby realizowac za-
lozenie upowszechniania pracy godnej] w wymiarze zardéwno indywidual-
nym (status osoby zatrudnionej), jak 1 zbiorowym (dostep do zatrudnienia).
W zwiazku z tym moze pojawi¢ sie dylemat, czy stuszne jest preferowanie
rozwiazan legislacyjnych stuzacych wzrostowi zatrudnienia, kosztem jednak
obnizenia poziomu uprawnien pracownikow??. Rozwiazywanie tego problemu
w kontek$cie ustanawiania norm prawnych regulujacych rézne aspekty pracy
zaleznej jest nierozerwalnie zwigzane ze wspolczesna gospodarka 1 miesci sie
w zalozeniach ustrojowych art. 20 Konstytucji.

22 Zob. M. Skapski, Ochronna funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej, Zakamycze, Kra-
kéw 20086, s. 293-389.
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Duzym problemem o charakterze fundamentalnym jest jednak praktyka
legislacyjna ostatnich lat, polegajaca na ustanawianiu regulacji ukierunkowa-
nych na obnizenie kosztéw dziatalnoéci pracodawcéw, a wpltywajacych na spa-
dek zaréwno wielkoéci zatrudnienia, jak i jego jakoS$ci. Takie normodawstwo
stawia pod znakiem zapytania wole realizacji zatozen spotecznej gospodarki
rynkowe;.

Przyktadem tego rodzaju legislacji sa zmiany regulacji czasu pracy. Po-
wszechnie znang okoliczno$cia, jest preferencja pracodawcéw dla minimalizo-
wania liczby oséb zatrudnionych w przedsiebiorstwie 1 przeciazania ich obo-
wiazkami, zamiast zatrudnienia dodatkowych pracownikéw. Powstaje jednak
pytanie, czy prawo pracy — szczegélnie w spolecznej gospodarce rynkowej —
powinno tworzy¢ ramy prawne tego zjawiska, czy tez mu przeciwdziata¢. Wat-
pliwe jest, czy praktyka taka jest zgodna z potrzebami rynku pracy, nie mo-
wiac o interesie zatrudnionych. Regulacja czasu pracy powinna z jednej strony
chronié¢ zatrudnionych przed zbyt dlugimi okresami pracy (dobowo, tygodnio-
wo, rocznie), jednak inng jej istotna funkcjg — realizowana réwnolegle — jest
wymuszanie wzrostu zatrudnienia w przedsiebiorstwie. Brak mozliwosci le-
galnego rozszerzania korzystania z pracy danej osoby albo grupy wymusza
zatrudnienie kolejnych pracownikéw. Oddzialywaniu regulacji czasu pracy
mozna wiec przypisac¢ charakter zaréwno ochronny, jak 1 promocyjny.

Ewolucja regulacji czasu pracy w ostatnich latach obejmuje rozwdj ela-
stycznych form czasu pracy, jak tez wydtuzanie okreséw rozliczeniowych czasu
pracy (zob. art. 129 § 2 k.p.). Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze tendencje te
Swiadcza o odwréceniu dotychczasowego trendu ewolucji regulacji czasu pra-
cy, ktéry od poczatku jego istnienia polegal na stopniowej poprawie statusu
pracowniczego w tym zakresie. Od niedawna zmiany polegaja na wprowadza-
niu systeméw czasu pracy umozliwiajacych zatrudnianie pracownikéw coraz
dtuzej w skali doby i tygodnia pracy, przy réwnoczesnym wydluzaniu okre-
séw rozliczania czasu przekraczajacego norme czasu pracy. Mimo utrzymania
dotychczasowej normy czasu pracy (art. 129 § 1 k.p.), praktyka elastycznego
dysponowania jego wymiarem przez pracodawce powoduje powstawanie coraz
dtuzszych okresow legalnie wykonywanej pracy z przekroczeniem normy.

Wydaje sie oczywiste, ze zwiekszanie mozliwoéci czasowych dysponowa-
nia poszczegblnymi pracownikami ostabia potencjal zatrudnieniowy praco-
dawcéw, co sktania ich do silniejszego eksploatowania juz zatrudnionych oséb.
Prawo pracy tworzy prawne podstawy tego zjawiska, mimo ze jest ono uzasad-
nione wylacznie potrzebami gospodarczymi, a ogranicza realizacje zaréwno
promocji zatrudnienia, jak tez indywidualnej ochrony pracownikow. W swietle
wskazanych wyzej funkcji normy prawa pracy w spotecznej gospodarce ryn-
kowej powinny raczej stymulowaé pracodawcéw do siegania do rezerw rynku
pracy, inwestowania w nowych pracownikéw przez szkolenie ich, zamiast two-
rzy¢ prawne warunki do zwiekszania obcigzen stalej albo zmniejszajace) sie
liczby pracownikow.

Jedna z funkeji regulacji prawa pracy jest tworzenie warunkéw maksyma-
lizacji ekonomicznej efektywnos$ci, gdyz wzrost gospodarczy ma byé¢ podsta-
wa, tego modelu gospodarczego. Trzeba jednak pamietaé o tym, ze spoteczna
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gospodarka rynkowa ma shuzy¢ takze zapewnieniu rownomiernej dystrybucji
efektow wzrostu gospodarczego, a prawna regulacja zatrudnienia jest narze-
dziem realizacji tego celu w stosunku do oséb zarobkujacych wlasna praca.
Eliminowanie zatem z prawa pracy regulacji stuzacych zaréwno wzrostowi
zatrudnienia, jak 1 zarazem zapewnianiu minimalnej indywidualnej ochrony
zatrudnionych, z powodu dazenia do obnizenia kosztéw pracy, jest dziataniem
by¢ moze adekwatnym w gospodarce rynkowej, ale oderwanym od jej spolecz-
nych zalozen, ktére panstwo ma obowiazek realizowac. Tego typu zwiekszone
koszty pracy stanowia wlaénie o spotecznym charakterze gospodarki rynko-
wej, gdyz stuza korekcie rynkowego mechanizmu podziatu débr, co wyrdznia
ten model gospodarki.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze podobnie jak w przypadku
zblorowego prawa pracy, rowniez ustanawianie norm indywidualnego prawa
pracy nierzadko jest oderwane od zatozen spotecznej gospodarki rynkowej. Re-
alizacja idel wskazanych w art. 20 Konstytucji w regulacji statusu prawnego
stron indywidualnych stosunkéw pracy wymaga poszukiwania kompromisu
miedzy stwarzaniem korzystnych warunkéw prowadzenia dzialalno$ci przez
pracodawcéw a dazeniem do zapewnienia godnych warunkéw zycia wykonaw-
com pracy. To ostatnie oddzialywanie dotyczy¢ powinno zaréwno ustawowego
zagwarantowania minimalnych standardéw zatrudnienia na godnym pozio-
mie, jak 1 polityki promujacej zatrudnienie spetniajace standardy pracy god-
nej. Wada legislacji prawa pracy, szczegdlnie w ostatnich kilku latach, jest
porzucenie idei zrownowazonego uwzgledniania potrzeb wszystkich podmio-
tow rynku pracy na rzecz tworzenia ram prawnych zwiekszania ekonomicz-
nej efektywnosci zatrudnienia, takze kosztem ograniczania jego wielkosci czy
jakosci. Prawo pracy w zbyt malym stopniu jest w Polsce narzedziem typowe;j
dla spotecznej gospodarki rynkowej pierwotnej redystrybucji dochodu.

Brak oczekiwanego korzystnego wpltywu norm prawa pracy — zgodnie z za-
lozeniami spotecznej gospodarki rynkowej — wiaze sie tez z segmentacja ryn-
ku pracy, wynikajaca z rozwoju niepracowniczych form zatrudnienia, ktére
nierzadko w sposob nielegalny wypieraja zatrudnienie pracownicze, gwaran-
tujace wykonawcom pracy lepszy status. Ustawodawca nie podejmuje przy
tym zadowalajacych dziatan legislacyjnych zmierzajacych do uporzadkowania
sytuacji na rynku pracy 1 wyposazenia administracji rynku pracy w narze-
dzia umozliwiajace wywarcie skuteczniejszego wplywu na jego ksztaltowanie
w kierunku zgodnym z zatozeniami ustrojowymi.

VI

Sytuacja polskiego prawa pracy, a takze w konsekwencji rynku pracy, ob-
cigzona jest jednym z istotnych zaniechan legislacyjnych III RP, jakim jest
niepodjecie tzw. rekodyfikacji prawa pracy, czyli postulowanego przez doktry-
ne uchwalenia nowego kodeksu?®. Sprawa ta byta problemem regulacji prawa
pracy przez caly okres omawianego ¢wieréwiecza, gdyz warunkowala model

28 Zob. T. Zielinski, Problem rekodyfikacji prawa pracy, ,Panstwo i Prawo” 1999, z. 7, s. 3-18.
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zmian w nim, opierajacy sie na czastkowych 1 oderwanych od siebie nowe-
lizacjach Kodeksu, jak tez regulowaniu tre$ci indywidualnego 1 zbiorowego
prawa pracy w ustawach pozakodeksowych.

W pierwszych latach transformacji kontestacja przepisow prawa pracy
przez wielu przedsiebiorcéw byta w pewnym stopniu spowodowana ideologicz-
nym osadzeniem tej regulacji w systemie PRL?*%. Odciecie sie od tego dziedzic-
twa 1 symboliczne powigzanie prawa pracy z zatozeniami spotecznej gospodar-
ki rynkowej, dzieki uchwaleniu nowego kodeksu, bytoby niezwykle wazne dla
spolecznej recepcji tej regulacji prawnej. W pézniejszym okresie mniejsze zna-
czenie mialo pochodzenie Kodeksu pracy (uchwalonego 26 czerwca 1974 r.),
problemem staly sie ograniczone mozliwoséci dalszego dostosowywania tej
ustawy do nowych potrzeb regulacyjnych, zwiazanych z tempem 1 zakresem
zmian gospodarczych 1 postepujacych za nimi modyfikacjami rynku pracy
1 zasad zatrudniania.

Wydaje sie, ze szczegdlnie bezposrednio po wejsciu w zycie Konstytucji
z 1997 r. ewentualne uchwalenie nowego kodeksu pracy, ktéry swymi zato-
zeniami nawiazywalby do ostatecznie utrwalonej w art. 20 Konstytucji idei
spolecznej gospodarki rynkowej, moglo staé sie swoista cezura dla polskiego
rynku pracy, symbolicznym poczatkiem nowego ustroju pracy opartego na no-
wym ladzie konstytucyjnym. Jakkolwiek nie nalezy przecenia¢ wpltywu tego
typu aktéw prawotwoérczych na postawy uczestnikéw obrotu gospodarczego,
to wydaje sie, ze uchwalenie nowego kodeksu pracy mialoby wielkie znacze-
nie zaréwno symboliczne, jak 1 praktyczne.

Obecnie problemem jest to, ze nowy kodeks pracy nie zostat uchwalony
ani w tamtym okresie, ani p6zniej?. Zaniechania tego nie mozna przypisywac
doktrynie czy judykaturze prawa pracy, gdyz Srodowiska te wniosly wktad
w tworzenie nowych regulacji — uczestniczyly w opracowaniu projektéw In-
dywidualnego kodeksu pracy 1 Zbiorowego kodeksu pracy, ktore sa efektami
pracy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy?®. Sprawa jakosci legislacji z za-
kresu prawa pracy moze by¢ rozpatrywana takze w kontekscie idei spotecz-
nej gospodarki rynkowej. Regulacja zasad zatrudnienia jest sprawa tak waz-
na dla realizacji zatozen spotecznej gospodarki rynkowej, ze niezrozumiata
jest indolencja ustawodawcy dotyczaca uporzadkowania prawnej regulacji
1 w szczegdlnosci zastapienia najwazniejszego aktu prawnego z tej dziedzi-
ny, ktéory stal sie anachroniczny. Obowiazujacy Kodeks pracy nie moze by¢
uznany za dysfunkcjonalny, ale na pewno nie jest nowoczesnym aktem dosto-
sowanym do potrzeb wspdtezesnego rynku pracy. Jego dalsze obowigzywanie
jest wiec kolejnym argumentem wskazujacym na niezadowalajace zaanga-
zowanie ustawodawcy w realizacje zalozen spolecznej gospodarki rynkowe;j
w polskim ustroju pracy.

24 Zob. preambule do Kodeksu pracy, uchylona w ustawie z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110.

% Na temat zagadnien rekodyfikacji prawa pracy zob. L. Florek, Kodyfikacyjne problemy pra-
wa pracy oraz W. Sanetra, Niektére sporne zagadnienia kodyfikacji prawa pracy, w: Problemy
kodyfikacji prawa pracy, op. cit.

26 Zob. http://www.mpips.gov.pl/prawo-pracy/projekty-kodeksow-pracy/.
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VII

Przyjecie spotecznej gospodarki rynkowej za podstawe ustroju gospodar-
czego Rzeczypospolitej na poczatku transformacji byto wyborem trafnym, gdyz
model ten najbardziej odpowiada polskiemu dziedzictwu kulturowemu 1 go-
spodarczemu. Niestety powyzsze uwagl wskazuja, ze zaréwno tre$¢ prawnej
regulacji, jak 1 praktyka rynku pracy wykazuja nadal wiele rozbieznosci z za-
lozeniami spotecznej gospodarki rynkowej. Wydawaloby sie, ze ¢wieré wieku
to wystarczajacy okres, aby w dziedzinach tych dokonaly sie zasadnicze zmia-
ny, w kierunku wskazanym w art. 20 Konstytucji. Jednakze dotychczasowy
zakres ich transformacji nie jest zadowalajacy, chociaz uwzgledniajac ustroj
pracy przelomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych, ktéry stanowit
punkt wyjscia przemian, nie mozna méwic¢ o porazce transformacji, gdyz prze-
prowadzone zmiany sg rozlegte 1 fundamentalne.

Mozna jednak odnie$é wrazenie, ze przemiany ustroju pracy dokonywaty
sie w duzej mierze samoistnie, jako rezultat spontanicznie ksztaltujacej sie
praktyki rynku pracy, a panstwo jedynie reagowalo — 1 to z opdznieniem —
na nowe zjawiska, zamiast odgrywac role stymulujaca 1 wymuszaé pozadany
kierunek ewolucji. Inicjujaca rola panstwa w ksztattowaniu kierunku trans-
formacji wymagana jest szczegdlnie w tworzeniu spotecznej gospodarki rynko-
wej, gdyz jego biernos¢ wlasciwa jest raczej doktrynie leseferyzmu i1 prowadzi
do uksztaltowania liberalnego modelu rynku pracy.

Rozbieznoéci cech polskiego ustroju pracy z modelem spotecznej gospodar-
ki rynkowej sa wiec w pewnym zakresie wynikiem wad legislacji, polegajacych
zaréwno na wyzej opisanych zaniechaniach ustawodawcy, jak tez na uchwala-
niu juz w okresie transformacji regulacji prawnych niekorelujacych z nowymi
zatozeniami ustrojowymi. Trzeba jednak wskazaé, ze czeSciowy tylko sukces
budowy ustroju pracy opartego na spolecznej gospodarce rynkowej zwiazany
jest 1 z koniecznoScig przezwyciezenia dziedzictwa PRL w uwarunkowaniach
spolecznych 1 kulturowych, ktérych ksztaltowanie wymaga by¢ moze wiece]
czasu.

Mimo przyjetego na wstepie artykulu zalozenia, dotyczacego traktowania
transformacji ustrojowej jako procesu dokonanego, w odniesieniu do przemian
regulacji rynku pracy, szczegdlnie prawa pracy, nalezy sformulowaé postu-
lat jej kontynuacji. Dotychczasowa ewolucja rynku pracy III RP doprowadzita
do powstania spolecznych stosunkéw pracy eksponujacych antagonizmy jego
podmiotéw, a nie partnerstwo spoteczne, solidarnoéc 1 prymat dobra wspdlne-
go. Mimo ze wraz z utrwalaniem sie niekorzystnych zwyczajéw coraz trudniej
o zmiany, nalezy dazy¢ do pelniejszej realizacji wartosci wskazanych w art. 20
Konstytucji.
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REALISATION OF THE IDEA OF SOCIAL MARKET ECONOMY
IN POLISH LABOUR REGIME

Summary

Social market economy has been the desired model of economy since the beginning of the
political and economic transformations in Poland initiated in 1989. In 1997, pursuant to the pro-
vision of article 20 of the new Constitution of the Republic of Poland, it became the normative
foundation of the country’s political regime. Today, twenty five years later, one may wish to ana-
lyse the effects of these changes and compare the contents of currently binding regulations of
employment issues and labour market practices with the social market economy model which lay
at their formulation.

Social relations, regulated by collective labour law achieved through the activity of trade
unions and employers’ organisations, collective negotiations and creation of the sources of autono-
mous law, belong to these areas, which are most neglected in Poland in terms of their compliance
with the basic assumptions of social market economy. They aim, among other things, at imple-
menting a social partnership model and workers’ participation as active subjects in the dialogue
with employers on matters concerning the conditions of an enterprise, resolving problems and
disputes by way of collective negotiations leading to collective agreements. In Poland, this concept
is still given only marginal attention.

This paper also identifies problems that arise from implementation of the idea of a social
market economy in the practice of individual labour law. Legislative tendencies of the recent
years focus on the economic efficiency of enterprises, also at the cost workers’ status, rather than
sustained development of economy, fostering for the needs of all subjects involved in the function-
ing of the enterprise.

With due respect to the achievements of the transformations in Poland after 1989, full imple-
mentation and realisation of the constitutional provisions of article 20 constituting grounds for
the political regime, has not yet been achieved.



Copyright of Journal of Law, Economics and Sociology is the property of Faculty of Law and Administration
of Adam Mickiewicz University in Poznan and its content may not be copied or emailed to multiple sites or posted
to a listserv without the copyright holder’s express written permission. However, users may print, download,
or email articles for individual use.

Wiascicielem praw autorskich do ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego” jest Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zawarto§¢ czasopisma nie moze
by¢ kopiowana, przesylana do innych stron internetowych badz zamieszczana na blogach bez pisemnej zgody
wydawcy. Niemniej artykuty mozna drukowaé, kopiowaé lub przesyta¢ w formie elektronicznej na wilasny
uzytek.





