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EKONOMIA W DOBIE FINANSYZACJI GOSPODARKI

I. UWAGI WSTEPNE

Pod koniec pierwszej dekady XXI w. wraz z poczatkiem tego, co okreslane
jest niekiedy mianem najwiekszego kryzysu od czasu Wielkiego Kryzysu, uleg-
la znacznemu ozywieniu dyskusja na temat kondycji nauk ekonomicznych,
a zwlaszcza ekonomii w rozumieniu nauki odkrywajacej i tworzacej teoretycz-
ne podstawy polityki makroekonomicznej. Spektrum pogladéw i stanowisk
prezentowanych w ramach tej dyskusji ograniczone jest dwoma ekstremami.
Jedno tworza opinie, ktére ocieraja sie, czy wrecz moga byé potraktowane
jako wyraz wspolczesnego antyekonomizmu!. Ta, tak stara jak sama ekono-
mia, idea sprowadza sie do negacji uzyteczno$ci i naukowoéci ekonomii, a na-
wet oskarzania jej (a w zasadzie nie tyle samej ekonomii, ile ekonomistow)
o0 przyczynianie sie, przez lansowanie niestusznych koncepcji, do powstawania
czy narastania réznych negatywnych zjawisk spolecznych. Wspdlczesny an-
tyekonomizm rzadko przyjmuje postaé skrajna — prowadzaca do negowania
naukowego statusu ekonomii. Wspélczesny antyekonomizm raczej wyraza sie
w kwestionowaniu pewnego sposobu postrzegania i analizowania zjawisk go-
spodarczych, typowego zwlaszcza dla ekonomii gtdéwnego nurtu. Reprezento-
wany jest nie tylko przez osoby spoza érodowiska ekonomicznego, lecz takze
przez niektoérych ekonomistdéw, a zwlaszcza tych zwigzanych z najbardziej ra-
dykalnymi ogniwami ekonomii alternatywnej?.

* Prof. dr hab., Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Katedra Teorii 1 Historii Ekonomii.
Od 1 lutego 2012 r. podsekretarz stanu, a od 24 stycznia 2014 r. sekretarz stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wszystkie zawarte w opracowaniu uwagi odzwierciedlaja punkt
widzenia autora 1 nie stanowig wyrazu stanowiska instytucji, w ktorych jest zatrudniony. Opra-
cowanie zostalo oparte na tekscie referatu przygotowanego na Kongres Ekonomistéw zorganizo-
wany przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne w Warszawie w listopadzie 2013 r. Referat bedzie
opublikowany na tamach ,,Ekonomisty” 2014, nr 2.

! Poczatki antyekonomizmu mozna wigzaé zwlaszcza z osoba dziewietnastowiecznego an-
gielskiego historyka Thomasa Carlyle’a, ktéry ekonomie okreslit mianem ponurej nauki, w prze-
ciwienstwie do tzw. nauki radosnej, ktéry to termin kojarzono z wiedza przyczyniajacq sie do
wzbogacenia zycia. O wspoélczesnym antyekonomizmie pisze m.in. Andrzej Wojtyna w artykule
Wspétczesna ekonomia — kontynuacja czy poszukiwanie nowego paradygmatu?, ,Ekonomista”
2008, nr 1.

2 Wyrazem takich bardzo radykalnych pogladéw jest ksiagzka pod znamiennym tytutem Crisis
in Economics, red. E. Fullbrock, Windpfert Verlagsqes, 2003. Przy okazji nalezy jednak zauwazy¢,
ze odwolywanie sie do idei kryzysu w ekonomii ma swoja catkiem dtuga historie i ostatnie lata nie

© Wydziat Prawa i Administracji UAM, Poznan 2014



260 Marek Ratajczak

Drugie ekstremum w dyskusjach o kondycji ekonomii wiaze sie z poglada-
mi, ktére nie tylko §wiadcza o ekonomicznym imperializmie kojarzonym z roz-
szerzaniem analizy ekonomicznej na inne obszary zycia spolecznego niz te,
ktore mieszcza sie w sferze gospodarczej, oraz z wlaczaniem narzedzi analizy
ekonomicznej do arsenalu badawczego innych nauk spotecznych, ale moga by¢
uznane za wyraz triumfalizmu. Ekonomiczny triumfalizm to, w interpreta-
¢ji autora, postrzeganie ekonomii jako nauki bezdyskusyjnej w swych usta-
leniach, a zarazem przypisywanie jej wyzszosci w stosunku do innych nauk
spolecznych?®. Ekonomiczny triumfalizm to takze wiara w koniec historii na
niwie ekonomicznej, zwigzany z upadkiem systemu gospodarek centralnie
zarzadzanych 1 powszechno$cia rozwigzan rynkowych, czego wyrazem jest
m.in. idea okre$lana w skrécie jako TINA (There is no alternative).

Prezentowane opracowanie stanowi swoiste résumé pogladéw 1 zaintereso-
wan autora zaré6wno pewnymi aspektami kryzysu 1 przeobrazen wspolczesnej
gospodarki rynkowej, ktore znajduja wyraz w idei finansyzacji gospodarki, jak
1 rozwojem ekonomii jako nauki.

II. FINANSYZACJA GOSPODARKI*

Stowo finansyzacja jest odpowiednikiem angielskiego financialisation. De-
finicje finansyzacji akcentuja na ogdt szczegdlng i rosnaca role sfery finan-
sowej oraz kryteriéw finansowych w funkcjonowaniu zycia ekonomicznego
1 spolecznego. W waskim znaczeniu finansyzacja kojarzona jest przede wszyst-
kim z rosnacym znaczeniem dzialalno$ci finansowej w aktywnos$ci podmiotow
ekonomicznych o charakterze niefinansowym. Konsekwencja tego jest zmiana
strumieni dochodéw, w ktorych coraz wiekszy udzial maja dochody czerpane
wlasnie z dziatalnoéci finansowej, a nie z tradycyjnie rozumianej dziatalnosci
operacyjnej 1 inwestycyjnej®.

s, z tego punktu widzenia niczym szczegélnym. Wystarczy wspomnieé tekst Josepha Schumpe-
tera odnaleziony juz po jego $mierci (The ,,Crisis” in Economics: Fifty Years Ago, ,,Journal of Eco-
nomic Literature” 20, 1982 (September); artykul Joan Robinson, The Second Crisis of Economic
Theory, ,American Economic Review” 62, 1972, nr 1-2, czy wreszcie zbiorowe opracowanie The
Crisis in Economic Theory (red. D. Bell, I. Kristol, Basic Books Inc. Publishers, New York 1981)
zawierajace m.in. bardzo interesujacy esej Petera Druckera. Tytul tego eseju Towards the Next
Economics zostal wykorzystany jako tytul catego zbioru prac Druckera wznowionych w 2010 r.

3 Charakterystyczna dla ekonomicznego triumfalizmu jest wypowiedz przypisywana jedne-
mu z laureatéw Nagrody Nobla z ekonomii Georgowi Stiglerowi, ktéry odpowiadajac na pytanie,
dlaczego nie ma nagréd noblowskich z innych obszaréw nauk spolecznych, miat powiedzieé: ,Nie
martwecie sie o nich, przeciez moja Nobla w literaturze” (cyt. za: L. Goczek, Ekspansja teorii ekono-
mii, w: A. P. Balcerzak, D. Gérecka (red.), Dylematy teorii ekonomii w rzeczywistosci gospodarczej
XXI wieku, Wyd. A. Marszalek, Torun 2007.

4 Ten fragment opracowania oparty jest na M. Ratajczak, Finansyzacja gospodarki, ,Ekono-
mista” 2012, nr 3, s. 281-302.

5 (. Orhangazi, Finacialization and the US Economy, Edward Elgar, Northampton, MA,
2008; A. Zabkowicz, Wzrost znaczenia dochodéw z operacji finansowych w korporacjach nie-fi-
nansowych (financialization) — kontekst instytucjonalny, ,,Organizacja i Kierowanie” 2009, nr 2.
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W szerokim znaczeniu finansyzacja to proces autonomizacji sfery finanso-
we) w relacji do sfery realnej, a nawet uzyskiwania nadrzednosci tej pierwszej
w stosunku do drugiej. W ramach finansyzacji rynki finansowe oraz elity finan-
sowe uzyskuja coraz wiekszy wplyw na polityke ekonomiczna oraz na efekty
gospodarowania®. Dla czeSci badaczy finansyzacja jest Swiadectwem nowego
stadium kapitalizmu okre$lanego mianem kapitalizmu finansowego, kapita-
lizmu rentierskiego, bankokracji czy tez kapitalizmu ,,odcinania kuponéw”".
W nawiazaniu do tradycji Keynesowskiej niekiedy pisze sie tez o kapitalizmie
kasynowym. Wreszcie autorzy najbardziej radykalnych koncepcji uwazaja, ze
finansyzacja jest wrecz zwiastunem ,jesieni” kapitalizmu (co nie znaczy, ze go-
spodarki rynkowej) oraz ksztaltowania sie kompleksu finansowo-politycznego,
ktory swoimi wplywami 1 znaczeniem przekracza role dawnego kompleksu
militarno-przemystowego®. Ekonomisci nawiazujacy do tradycji marksowskiej
sktonni sa z koleil pisa¢ o monopolistyczno-finansowym stadium gospodarki
kapitalistycznej®. Finansyzacja ma by¢ takze jednym z przejawéw przechodze-
nia od demokracji do plutokracji, czyli rzadéw pieniadza i jego dysponentow.

Finansyzacja prowadzi do zasadniczych zmian w sferze zarzadzania
1 wlasnoéci, zwlaszcza duzych przedsiebiorstw. W obszarze wlasno$ci wiaze
sie to z coraz wieksza rola wlascicieli instytucjonalnych ze sfery finansowej,
ktorzy kojarzeni sa z tak zwanym kapitatem niecierpliwym, szukajacym moz-
liwosci uzyskania nadzwyczajnych zyskéw w krotkim okresie'®. Zdaniem kry-
tykow zmian, ktére pod wplywem narastajacej finansyzacji dokonuja sie na
poziomie przedsiebiorstw — szczegdlnie wiele zlego dokonalo upowszechnienie
sie idel warto$ci dla akcjonariuszy (shareholder value) zwiazane z przesuwa-
niem akcentéow w dyskusji o zarzadzaniu z perspektywy interesariuszy (stake-
holder perspective) na perspektywe udzialowcoéw, akcjonariuszy (shareholder
perspective)''. W polaczeniu z narastajaca tendencja do skracania horyzontu
czasowego podejmowanych decyzji inwestycyjnych doprowadzito to do nad-
miernego wyeksponowania w analizie ekonomiczno-finansowej catej grupy
wskaznikéw uwzgledniajacych przede wszystkim krétkookresowa zyskow-
noéé, a nie dtugookresowa stabilno$é¢ rozwoju danego przedsiewziecia'?.

Krytycy 1dei finansyzacji, a zwlaszcza traktowania bedacych jej wyrazem
zjawisk jako $wiadectwa jakiej$ istotnej, fundamentalnej zmiany wspotczes-

5 G. A. Epstein (red.), Financialisation and the World Economy, Edward Elgar Pub, 2006;
E. Stockhammer, Finacialisation and the Slowdown of Accumulation, ,Cambridge Journal of Eco-
nomics” 28, 2004, nr 5; R. Boyer, Is a Finance-Led Growth Regime a Viable Alternative to Ford-
ism? A Preliminary Analysis, ,,Economy and Society” 29, 2000, nr 1.

7 J. Froud, C. Haslam, S. Johal, K. Williams, Financialisation and the Coupon Pool, ,,Gestao
& producao” 8, 2001, nr 3.

8 R. B. Freeman, It’s Financialization!/, ,International Labour Review” 149, 2010, nr 2;
E. Maczynska, Czy to starosé?, ,Gazeta Bankowa” z 7 kwietnia 2009 r.

9 J. B. Foster, The Financialization of Capitalizm, ,Monthly Review” 58, 2007, nr 11; G. Isaacs,
Contemporary Financialization: A Marxian Analysis, ,Journal of Political Inquiry” 2011, nr 4.

10 P. Rossman, G. Greenfield, Finacialisation, ,Education ouvriere” 2006, nr 1.

1T, 1. Palley, The Macroeconomics of Financialization: A Stages of Development Approach,
»Ekonomiaz” 2009, N.° 72, 3.er cuatrimestre.

2 J. Froud, C. Haslam, S. Johal, K. Williams, op. cit.; K. Williams, From Shareholder Value
to Present-Day Capitalism, ,Economy and Society” 29, 2000, nr 1.
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nej gospodarki rynkowej, traktuja to wszystko, co sklada sie na finansyza-
cje, jako przejawy pewnych naturalnych przeobrazen niedajacych podstaw do
istotnej rewizji paradygmatéw oraz konstrukeji teoretycznych i modelowych.
Poniewaz w modelu neoklasycznym i jego pochodnych zaklécenia w dzialaniu
rynku moga mie¢ w zasadzie tylko charakter egzogeniczny, nie dziwi wiec, ze
wspomniana grupa ekonomistow szuka przyczyn ostatniego kryzysu przede
wszystkim w psujacych rynek dziataniach panstwa.

W przekonaniu autora opracowania finansyzacja nie jest zapowiedzia
upadku kapitalizmu, ale tez trudno ja traktowacé jako zjawisko marginalne
czy przejsciowe. Finansyzacja jest wyrazem pewnych proceséw historycznych
o charakterze obiektywnym, a jej nasilanie sie od zarania dziejow jest niejako
wpisane w historie ludzkos$ci zwigzana z niezwykla innowacja ekonomiczna
1 spoteczna, jaka jest pienigdz. Nieprzypadkowo juz Arystoteles rozrézniat
ekonomie 1 chrematystyke, te pierwsza utozsamiajac z powiekszaniem bogac-
twa droga dziatan spotecznie uzytecznych 1 zwigzanych gléwnie z funkcjono-
waniem sfery realnej, a te druga — z traktowaniem bogactwa jako celu samego
w sobie 1 jego pomnazaniem droga spekulacji finansowych. Kolejne innowacje
w sferze finanséw 1 pieniadza niewatpliwie przyczynialy sie 1 przyczyniaja do
rozwoju gospodarki i spoleczenstwa, ale zarazem kreuja réznego rodzaju za-
grozenia zwiazane z autonomizacja pieniadza w stosunku do zjawisk ze sfery
realnej. Gospodarka towarowo-pieniezna, w ktorej pieniadz jest traktowany
jako przede wszystkim posrednik w wymianie jednych débr na inne, w prak-
tyce staje sie czesto pieniezno-towarowa, w ktérej towar jest tylko posrednim
ogniwem przejscia od mniejszych do wiekszych zasobow pienigdza, a nawet
pieniezno-pieniezna, w ktorej pieniadz w catkowitym oderwaniu od sfery real-
nej kreuje kolejne strumienie pieniezne.

Niewatpliwie finansyzacja stanowi istotny impuls do dyskusji o ewentual-
nych zmianach w ekonomii jako nauce.

III. KRYZYS EKONOMII CZY EKONOMIA W DOBIE KRYZYSU?*

Nasilona wraz z ostatnim kryzysem dyskusja na temat kondycji wspot-
czesne] ekonomii, zwlaszcza w swym wymiarze publicystycznym, charakte-
ryzuje sie, jak juz wspominano, znaczna polaryzacja stanowisk, a zarazem
niekiedy do§¢ emocjonalnym tonem. Odrzucajac zaréwno antyekonomizm, jak
1 ekonomiczny triumfalizm, warto jednak zastanowié¢ sie nad tym, czy i ja-
kie zmiany powinny nastapi¢ w ekonomii w celu poprawy jej zdolnoSci za-
réwno eksplanacyjnych, jak i predykcyjnych. Przy tym w przekonaniu autora
wspolczesna ekonomia ani nie jest tak zlta, jak twierdza ci, ktérzy podnosza
chociazby kwestie nieprzewidzenia przez wiekszo$¢ ekonomistow ostatniego
kryzysu, ani tak znakomita, jak uwazaja ci, ktoérzy nie widzg potrzeby istot-
nych zmian w tym obszarze nauki i co najwyzej sklonni sa dyskutowac o zroz-

13 Ten, jak 1 kolejny fragment opracowania oparto na M. Ratajczak, Co dalej z ekonomia?,
w: M. Bochenek (red.), Szkice z historii ekonomii, PTE Oddzial w Toruniu, Torun 2011, s. 195-214.
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nicowanych kompetencjach samych ekonomistéw!*. Rzeczywisto$¢ ekonomii
jako nauki jest odzwierciedleniem wszystkich problemoéw, ktére sa typowe dla
nauk spolecznych. Tyle tylko, ze cze$¢ ekonomistéw, zwlaszcza zwigzanych
ze wspoélezesna ekonomia gtéwnego nurtu, prezentowata i prezentuje dokona-
nia ekonomii w taki sposéb, jakby byla ona cze$cia nauk $cistych, od ktérych
oczekuje sie znacznie wiekszej precyzji i zdolnosci predykcyjnych, niz to ma
miejsce w wypadku nauk spotecznych. Mozna to ujaé inaczej, ze ekonomia
1 ekonomiéci padaja raz po raz ofiara przypisywania sobie swoistego szlachec-
twa w ramach nauk spotecznych, a jak wiadomo noblesse oblige (szlachectwo
zobowiazuje). Skoro stopien formalizacji niektérych tekstéw ekonomicznych
jest poréwnywalny z opracowaniami z nauk Scislych, a nawet nauk formal-
nych, takich jak matematyka, to trzeba by¢ przygotowanym na to, ze zwiek-
sza to oczekiwania dotyczace precyzji 1 konkretnosci odpowiedzi na pytania
dotyczace istoty otaczajacej nas rzeczywistosci gospodarczej, a takze — a nawet
przede wszystkim — zwigzane z predykcja.

Na pytanie, czy ekonomia jako nauka znajduje sie w kryzysie, zdaniem au-
tora mozliwa jest dwojaka odpowiedz. Ekonomia nie jest w kryzysie w takim
rozumieniu, jakie charakterystyczne jest zwtaszcza dla ocen dorobku ekono-
mii gléwnego nurtu dokonywanych przez radykalnych przedstawicieli wspdt-
czesnego antyekonomizmu. Nie jest uzasadnione twierdzenie, ze ekonomia
nie ma trwalych 1 praktycznie uzytecznych osiagniec 1 ze zaréwno w sferze
mikroekonomicznej, jak 1 szczegdlnie nas interesujace] w prezentowanym
opracowaniu — sferze makroekonomicznej pozostaje wylacznie zdaé sie albo
na do$wiadczenie 1 umiejetnoéci uczestnikow zycia gospodarczego, albo na
swoisty szczesliwy (lub nie) zbieg okolicznos$ci. Wystarczy poréwnacé, oczywi-
$cie zachowujac Swiadomosé wszystkich réznic historycznych, Wielki Kryzys
przelomu lat dwudziestych 1 trzydziestych XX w. 1 towarzyszace mu reakcje
1 dzialania poszczegblnych panstw z obecnym kryzysem, aby dostrzec istotne
1to pozytywne rdoznice, ktére zwlaszcza w sferze zastosowanych instrumentow
polityki makroekonomicznej w znacznej mierze sa pochodna rozwoju ekonomii
jako nauki.

Caltkowicie bezzasadne jest takze twierdzenie, ze ekonomia nie jest nauka.
Oczywiscie ekonomia nie jest 1 nigdy nie bedzie nauka $cista, choé¢ oczywiscie
w pewnych swych obszarach moze odwotywacé sie do standardéw charaktery-
stycznych dla nauk écistych czy nauk formalnych. Ekonomia matematyczna,
ekonometria, statystyka, czyli najbardziej zmatematyzowane obszary eko-
nomii, pozwalaja na znacznie wiekszy stopien formalizacji 1 $cistosci niz te
wszystkie sktadniki ekonomii, ktére blizsze sa analizie zjawisk gospodarczych
w ich w pelni spoteczno-jakoSciowym wymiarze.

Nie uzasadniaja takze twierdzenia o kryzysie w ekonomii ograniczone
mozliwoéci predykeji. Choé¢ oczywiscie ideatem, acz nie osiagalnym, bytaby
daleko idaca czy wrecz petna zdolno$é przewidywania przebiegu zjawisk go-
spodarczych, to musimy zaakceptowac, ze co prawda, doskonalac narzedzia
badawcze, mozemy nasze mozliwosci predykcyjne zwiekszaé, ale naturalna
zmienno$¢ zjawisk gospodarczych 1 ich $ciste zwigzki z innymi obszarami zy-

1 T, Zylicz, Komu przyda sie rewolucja, ,Rzeczpospolita” z 8 stycznia 2009 r.
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cia spotecznego powodowaé beda, ze nasze coraz lepsze narzedzia poznania
1 zrozumienia rzeczywistosci ekonomicznej beda mieé 1 tak ograniczona zdol-
noé$é¢ eksplanacyjna 1 prognostyczna. Musimy sie wiec liczy¢ z tym, ze teorie
czy koncepcje ekonomiczne 1 budowane na ich podstawie narzedzia analizy
1 prognozowania rzeczywisto$ci gospodarczej nie maja bezwzglednego, w wy-
miarze czasowo-przestrzennym, waloru uniwersalizmu. Musimy sie takze
liczy¢ z tym, ze zjawiska wystepujace w rzeczywistosci gospodarczej beda ttu-
maczone 1 opisywane za pomoca réoznych koncepcji 1 narzedzi, a wyciagane na
te] podstawie wnioski, takze te o charakterze predykcyjnym, beda niekiedy
mocno zrdéznicowane.

Do tej pory zaprezentowano elementy odpowiedzi przeczace) na pytania
o kryzys w ekonomii. Ale, jak juz sygnalizowano, na to pytanie mozliwa jest
takze odpowiedz twierdzaca. Taka odpowiedZ jest mozliwa, jesli odwotamy
sie do teorii rewolucji naukowych. Zgodnie z ta koncepcja w rozwoju nauki
mozna wydzieli¢ okresy normalnego rozwoju, kiedy to badania prowadzone sa
zgodnie z obowigzujacym, czy tez dominujacym, paradygmatem, oraz okresy
rewolucyjnych zmian, kiedy to sytuacje kryzysowe zwiazane z narastaniem
watpliwosci co do dominujgcego paradygmatu prowadza, do nasilania sie préb
jego podwazenia 1 odrzucenia. Nie ma przy tym gwarancji, ze nowy czy tez
alternatywny paradygmat musi by¢ bezwzglednie lepszy od poprzedniego. Po-
niewaz o zmianach paradygmatu decyduje wola wiekszo$ci badaczy, moze sie
okazad, ze ksztaltujacy sie konsens teoretyczno-metodologiczny bedzie ozna-
czal przyjecie koncepcji niestanowiacych rzeczywistego postepu w stosunku
do koncepcji odrzuconych czy spychanych z piedestatu idei dominujacych.
Paul Krugman uwaza, ze jednym z istotnych probleméw wspoélczesnej ekono-
mii byl wtaénie, okres§lany przez niego mianem falszywego, konsens w makro-
ekonomii towarzyszacy temu, co popularnie okreélane jest mianem rewolucji,
czy kontrrewolucji neoliberalnej*s.

Obserwujac, co dzieje sie aktualnie w ekonomii, mozna niewatpliwie do-
strzec oznaki kryzysu w rozumieniu teorii rewolucji naukowych. Wyrazne jest
zwatpienie w przydatnos$é czesci koncepcji 1 narzedzi rozwinietych zwlaszcza
w ramach ekonomii gléwnego nurtu w jej obszarze kojarzonym z tradycja
neoklasyczna. Na nowo popularne stato sie odwotywanie do tradycji keyne-
sowskiej 1 znacznie bardziej aktywni stali sie przedstawiciele réznych mniej
lub bardziej radykalnych odtaméw poza-keynesowskiej myéli heterodoksyjnej.
Zwlaszcza przedstawiciele réznych sktadowych ekonomii instytucjonalnej czy
ewolucyjnej poddaja niekiedy radykalnej krytyce ekonomie gtéwnego nurtu.
Tyle tylko, ze o ile wladnie w sferze krytyki ekonomii gléwnego nurtu, zwlasz-
cza w jej zasadnicze) czeScl nawiazujace) do tradycji neoklasycznej, przedsta-
wiciele radykalnej mys$li heterodoksyjnej sa nierzadko przekonujacy, o tyle
znacznie trudniej przychodzi im zaproponowanie programu badawczego, kté-
ry bylby na tyle spdjny i mozliwy do wykorzystania, aby mégt pretendowaé do
miana realnego rywala ekonomicznej ortodoksji.

15 P. Krugman, How Did Economists Get It So Wrong?, ,The New York Times” 2009, Septem-
ber 6.
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IV. POZADANE ZMIANY W EKONOMII

Odrzucenie twierdzenia o kryzysie ekonomii w rozumieniu takiego nagro-
madzenia przykladow jej rozmijania sie z realiami zycia gospodarczego, ze
uzasadnialoby to zakwestionowanie prawie calego jej dotychczasowego, do-
robku, nie jest tozsame z uznaniem, ze nie sa potrzebne, 1 to niekiedy istot-
ne, zmiany. Po pierwsze: podkres§li¢ nalezy konieczno§é akceptacji zmienno-
$ci Swiata ekonomicznego 1 ewolucyjnego charakteru zjawisk gospodarczych.
Przy tym w odniesieniu do ewolucyjno$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie chodzi
0 ewolucyjnoéé w rozumieniu naturalistycznym, typowym dla éwiata przyrody
1 ktéra dostrzegat i rozumiat juz Adam Smith, ale o ewolucyjnoéé o charakterze
kulturowym. Oczywiécie w punkcie wyjscia analiz ekonomicznych i bedacych
na bardzo wysokim poziomie abstrakeji modelach mozna od idei ewolucyjnosci
odstepowac, ale powinno to by¢ traktowane jako swoiste zalozenie idealizuja-
ce, a nie fundament analizy ekonomicznej.

Po drugie: idea ewolucji musi sie wiazaé z szerszym uwzglednieniem hi-
storycznego wymiaru zjawisk ekonomicznych 1 samej ekonomii. W tym kon-
tek$cie nalezy zauwazy¢ tendencje, widoczna chociazby na poziomie wiekszo-
§ci programéw nauczania ekonomii, do ograniczania czy wrecz eliminowania
takich przedmiotéw, jak historia gospodarcza czy historia my$§li ekonomicz-
nej. Juz na tym etapie ksztaltowania zaréwno przysztych praktykow, jak i ba-
daczy gospodarki ginie czy tez ulega powaznemu ograniczeniu $wiadomo§é
zjawisk gospodarczych jako zjawisk historycznych, nierzadko kumulacyjnych
1 ewolucyjnych, czy powtarzajacych sie, acz w zmienionych warunkach. Brak
$wiadomosSci historycznej zjawisk gospodarczych, tudziez ich zwigzkéw z in-
nymi zjawiskami spotecznymi, powoduje, ze skraca sie perspektywa myS§lenia
0 ekonomii do tu i teraz. Brak §wiadomos$ci historycznego, a zarazem gléwnie
ewolucyjnego, a nie rewolucyjnego rozwoju ekonomii utrudnia wlasciwag ocene
tego, gdzie sa istotne luki w gmachu wiedzy ekonomicznej wymagajace wypel-
nienia, a gdzie — w zasadzie poza ¢wiczeniem intelektu — niewiele jeste$my
w stanie osiagnad.

Po trzecie: uznaniu ewolucyjnego charakteru zjawisk ekonomicznych w ich
wymiarze kulturowym powinno towarzyszy¢ bardziej niz do tej pory rzeczywi-
ste, a nie deklaratywne uznanie, ze ,instytucje maja znaczenie”’. OczywiScie
przesada byloby twierdzenie, ze ekonomia instytucjonalna mialaby staé sie
swoista nowa ortodoksja. Chodzi jednak o uznanie, ze instytucje sa wazne nie
tylko jako istotny element analizy zjawisk ekonomicznych na poziomie badan
empirycznych i faktografii, lecz takze muszg byé uwzgledniane jako integral-
ny element fundamentéw metodologicznych badan ekonomicznych takze w ich
wymiarze teoretycznym.

Po czwarte: ekonomia powinna przej$é¢ od imperializmu do idei kooperacji
1 wzajemnego wzbogacania sie z innymi naukami spotecznymi. Tak jak ele-
menty analizy ekonomicznej trafity do np. socjologii, tak réwniez ekonomia
musi by¢ otwarta na czerpanie z dorobku innych nauk spolecznych. Nie-
przypadkowo w zasadzie od nowozytnych poczatkéw ekonomii jako nauki do
czasOw opublikowania przez Alfreda Marshalla Zasad ekonomiki wiekszo$é
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fundamentalnych prac miata w tytule okreslenie ekonomia polityczna, czyli
wlaénie ekonomia spoleczna. Dla Smitha tak samo wazny byl mechanizm, kto-
ry zaprezentowal w Badaniach nad naturq i przyczynami bogactwa narodow,
zgodnie z ktérym szczegdlng role w naszym zachowaniu w sferze ekonomicz-
nej odgrywa zadza zysku, jak 1 obraz czltowieka z wczes$niejszej Teorii uczué
moralnych. W pewnym uproszczeniu idee Smitha wynikajaca z poréwnania
obu dziel mozna sprowadzi¢ do przekonania, ze cho¢ w sferze zachowan eko-
nomicznych szczegélnie istotny jest motyw zysku, to nie oznacza to, ze w tym
obszarze aktywno$ci ludzie nie powinni kierowac sie zasadami etyki 1 moral-
noéci oraz tym, co Smith okreslal mianem sympatii, a co dzi$ raczej kojarzy
sie z ideq empatii. OczywiScie niebezpieczenstwem, ktére wiaze sie z szerokim
odwolywaniem sie w ekonomii do innych nauk spotecznych, jest ryzyko za-
cierania sie granicy miedzy rygoryzmem badan naukowych a uprawianiem
swoiste] publicystyki ekonomicznej pod szyldem socjoekonomii, politoekono-
mii czy psychoekonomii. W konteksScie dyskusji o zwiazkach ekonomii z in-
nymi naukami spotecznymi warto zauwazy¢, ze zdaniem Davida Colandera
w przyszlosci podzialy miedzy ekonomia a innymi naukami spolecznymi beda
znacznie mniej ostre 1 ze na miejsce dzisiejszych ekonomistéw, socjologéw po-
jawia sie po prostu specjalisci od nauk spolecznych majacy kompetencje z tych
dzi$ odmiennych dyscyplin nauki'®.

Po piate: wszystkie wymienione do tej pory oczekiwane czy postulowane
zmiany w ekonomii musialyby sie takze wiazaé¢ z odejéciem od tradycyjnie
rozumianej idei homo oeconomicus. Ani ewolucyjne spojrzenie na zycie eko-
nomiczne, ani szersze odwolanie sie do idei instytucji zaréwno w kategoriach
ich wptywu na zachowanie ludzi (to eksponuje tradycyjny instytucjonalizm),
jak 1 w rozumieniu ksztaltowania sie instytucji pod wpltywem czy jako efektu
zachowan ludzi (to istotny element zatozen nowej ekonomii instytucjonalnej),
ani uwzglednianie w analizie ekonomicznej pozaekonomicznych motywoéw za-
chowan ludzi nie sa mozliwe na gruncie ortodoksyjne wizji cztowieka, ktory
w sferze ekonomicznej rozumuje wylacznie w kategoriach stosukowo prostego
wymiaru kosztéw 1 korzysci, a na dodatek zachowuje sie w pelni racjonalnie
1 dziata niezaleznie od innych ludzi. Oczywiscie nie wydaje sie zasadne sprow-
dzanie analizowanej zmiany do prostego zastapienia homo oeconomicus przez
homo sociologicus. Raczej chodzi o uwzglednienie, ze homo sapiens jest — takze
w sferze ekonomicznej — homo compositus, acz w znaczeniu ,,ztozony”, ,,skom-
plikowany”, a nie — takze mozliwym do przetlumaczenia — ,,wymy§lony”.

Po széste: pozadane jest pewne przewartoSciowanie pogladéw na role ma-
tematyki w ekonomii. W zasadzie od konca XIX w. istotna cze$é ekonomistow
podejmowata i podejmuje préby uczynienia z ekonomii najbardziej Scistej spo-
§rod nauk niescistych (inexact science w ujeciu Johna Stuarta Milla). Wiaze
sie to w znacznej mierze z szerokim zastosowaniem matematyki. Doceniajac
bedace tego rezultatem osiggniecia naukowe, nalezy jednak zauwazy¢, ze
probleméw ekonomicznych nie da sie sprowadzi¢ ani do zbioru aksjomatéw,
ani zagadek matematycznych. Nadmierne eksponowanie techniczno-matema-

16 D. Colander, The Complexity Revolution and the Future of Economics, ,Middlebury College
Working Paper Series” 2003, nr 0319.
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tycznego wymiaru ekonomii i zarzadzania powoduje, ze takze w praktyce, cho-
ciazby w sektorze finansowym, rodzi sie czy — jak pokazuja ostatnie wydarze-
nia — wrecz narodzila sie swoista pokusa postrzegania rozwigzan formalnych
(nowe, zlozone od strony techniczno-matematycznej produkty) jako swoistego
panaceum na tradycyjne problemy, a zwlaszcza te zwiazane z pojeciem ryzyka
podejmowanych decyzji. Przewarto$Sciowania pogladéw na role matematyki
w ekonomii nie nalezy jednak utozsamiaé¢ z idea ograniczania zastosowania
matematyki, ale wrecz z wzrostem jej wykorzystania. Matematyka na ustu-
gach ekonomii powinna byé¢ wykorzystywana do coraz szerszego testowania
koncepcji teoretycznych!”. Natomiast zmniejszeniu powinny ulec oczekiwania
co do roli matematyki jako swoistego kamienia filozoficznego pozwalajacego
na uczynienie z ekonomii nauki zblizonej do nauk $cistych. Przy okazji warto
zauwazy¢, ze wiekszosé z dziel stanowiacych kamienie milowe w rozwoju eko-
nomii to prace charakteryzujace sie stosunkowo ograniczonym wykorzysta-
niem matematyki i aparatu matematycznego'®.

Po siédme: niezbedne wydaje sie takze nowe spojrzenie na role panstwa
w gospodarce 1 odejscie od dychotomii: albo traktowania panstwa jako prawie
ze zta koniecznego, ktorego obecno$é w gospodarce mozna uzasadni¢ w zasa-
dzie tylko zawodno$cia rynku, a w tym sfera débr publicznych, albo prezento-
wania panstwa jako substytutu rynku i instytucji omnipotentnej. W obecnych
realiach ekonomicznych nie wydaje sie zasadne analizowanie rynku i panstwa
w kategoriach alternatywy. W gospodarce, ktéra stanowi jeden z podsystemow
caltego zycia spotecznego, potrzebny jest rynek jako mechanizm podstawowy
z punktu widzenia zapewnienia mikroekonomicznej efektywnosci. Potrzebne
jest jednak takze panstwo jako instytucja regulujaca oraz chroniaca przed
naduzywaniem wiladzy ekonomicznej do realizacji partykularnych intereséw.
Rynek wolny to nie to samo co rynek nieregulowany'.

Po 6sme: ekonomia powinna sta¢ sie bardziej pluralistyczna w rozumieniu
akceptacji réznych teorii 1 koncepcji nawiazujacych do niekiedy odmiennych
paradygmatéw. Zreszta coraz czescie), pomijajac najbardziej zagorzatych zwo-
lennikow czystosci podejécia w kategoriach konkretnej szkoly czy teorii, eko-
nomisci uprawiaja ekonomie eklektyczna czy tez tzw. ekonomie zlozonosci®.
Oczywiscie, podobnie jak w wypadku dyskutowanego wczeéniej taczenia eko-

17 B. Czarny, Metodologiczne osobliwosci ekonomii, ,Bank i Kredyt” 2007, nr 7.

18 Sceptycznie do matematyzacji ekonomii odnosito sie wiele postaci. Wystarczy wspo-
mnieé¢ slowa Miltona Friedmana, ze ,ekonomia coraz bardziej staje sie tajemng gatezia mate-
matyki, zamiast zajmowac sie rzeczywistymi problemami gospodarczymi” (cyt. za: B. Snowdon,
H. R. Vane, Rozmowy z wybitnymi ekonomistami, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, War-
szawa 2003, s. 189). Alfred Marshall, bedac wielkim zwolennikiem korzystania z matematyki
w ekonomii, dostrzegal zarazem niebezpieczenstwo polegajace na uleganiu pokusie stosowania
coraz bardziej wyrafinowanych narzedzi, a zarazem oddalaniu sie od realiéw gospodarczych. Jak
pisatl: ,,Prawdziwa kwestig nie jest to, czy zastosowanie rozumowania matematycznego do nauk
moralnych [ekonomia byta zaliczana do tej grupy — przyp. M.R.] jest mozliwe, ale czy jest ono
korzystne”, cyt. za: J. Dzionek-Kozlowska, System ekonomiczno-spoteczny Alfreda Marshalla, WN
PWN, Warszawa 2007, s. 77.

¥ D. Acemoglu, The Crisis of 2008: Structural Lessons for and from Economics, http://econ-
www.mit.edu/files/3703.

20 A. Wojtyna, op. cit.
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nomii z innymi naukami, eklektyzm czy ztozono$§¢ nie moga by¢ synonimem
swoistego miszmaszu ekonomicznego.

Po dziewiate: ekonomiéci, majac stuszne powody do satysfakeji z rozwoju
swojej nauki na przestrzeni ostatnich ponad dwustu lat, czyli od momentu
opublikowania Badan nad naturqg i przyczynami bogactwa narodoéw przez
Smitha, powinni jednak zarazem zaakceptowacd, ze ekonomia, bedac nauka
spoleczna, nigdy nie bedzie mogta aspirowac do bycia nauka quasi-Scista. Bez
wzgledu na wyrafinowanie 1 techniczng zlozono§¢ narzedzi analizy zawsze
bedziemy mie¢ problem z predykcja 1 zawsze bedziemy narazeni na zarzuty,
ze czego$ nie przewidzieliSmy badz zle przewidzieliSmy. Pewna doza pokory
wobec zlozono§ci Swiata, ktéry staramy sie poznac 1 zrozumiec, jest czyms ab-
solutnie niezbednym.

V. ZAKONCZENIE

Innowacje w nauce, a w tym w ekonomii, zwigzane z kryzysem w rozu-
mieniu teorii rewolucji naukowych nie muszg oznaczaé¢ przyjmowania kon-
cepc)i bezwzglednie lepszych od wcze$niej dominujacych. Choé autorzy prac
naukowych z ekonomii do§é czesto odwolujg sie do falsyfikacjonizmu, ktérego
zastosowanie mialoby pozwoli¢ na zakwestionowanie jakiego$ ze sktadnikow
teori lub utrwali¢ przekonanie o jego stuszno$ci, to w rzeczywistoSci znacznie
czeéciej realizujg konfirmacjonizm mniej lub bardziej skazony zasada pars pro
toto.

Koncepcja finansyzacji, wladnie w celu unikniecia zarzutu, ze przez dobdr
faktéw wygodnych z punktu widzenia jej zwolennikéw nadaje sie jej wymiar
zjawiska o fundamentalnym znaczeniu, wymaga dalszych studiéw i badan
prowadzacych do préb konstrukeji bardziej niz do tej pory dojrzalych modeli
czy teorii, a nastepnie ich testowania. Jak na razie takich prob jest stosun-
kowo mato?'. Nawet jednak juz na obecnym etapie analiz zasadne wydaje sie
uznanie, ze finansyzacja i jej konsekwencje powinny byé uwzgledniane w ba-
daniach naukowych jako jeden z elementéw szerszych zmian we wspélczesnej
ekonomii.

Nie ulega watpliwosci, ze ekonomia musi sie zmienia¢ wraz ze zmianami
bedacego przedmiotem jej zainteresowan Swiata, 1 to nie tylko w jego gospo-
darczym wymiarze. Jednakze w dyskusjach na temat terazniejszosSci 1 przy-
szloéci ekonomii nalezy unikaé stanowisk skrajnych. Nie akceptujac antye-
konomizmu, nie powinny$my takze ulegaé ekonomicznemu triumfalizmowi
1 zwigzanemu z tym prezentowaniu poszczeg6lnych teorii, czy koncepcji w ka-
tegoriach ostatecznego wyjasnienia mechanizmow rzadzacych rozwojem swia-
ta w sferze gospodarczej. Musimy zaakceptowad, na co juz zwracano uwage,
ewolucyjno$¢ zycia ekonomicznego nie w rozumieniu zmian determinowanych

21 R. Boyer, op. cit.; E. Stockhammer, op. cit.; T. van Treeck, A Synthetic, Stock-Flow Con-
sistent Macroeconomic Model of “Financialisation”, ,,Cambridge Journal of Economics” 33, 2009,
nr 3.
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prawami natury funkcjonujacymi niezaleznie od ludzi, a w rozumieniu prze-
obrazen dokonujacych sie w rzeczywistosci spotecznej, takze w obszarze kul-
turowym. Tak rozumiany ewolucjonizm nie pozwala na postrzeganie zmian
w $wiecie ekonomicznym jako opartych na ideach uniformizmu, liniowoéci czy
progresywizmu, a tym bardziej finalizmu. Nie ma i nie bedzie konca historii
takze w sferze zjawisk ekonomicznych, a co za tym idzie — nie ma 1 nie bedzie
konca przeobrazen ekonomii jako nauki. Nawet najbardziej zaawansowane
w kategoriach formalnych narzedzia poznania éwiata realnego nie sq w stanie
uchronié¢ nas przed wystepowaniem zjawisk i zdarzen, ktore tylko w ograni-
czonym stopniu jesteSmy w stanie przewidzie¢. Milton Friedman powiedziat,
ze ,to co sprawia, ze jest ona [ekonomia — M. R.] najbardziej fascynujaca, jest
to, ze jej fundamentalne zasady sa tak proste, ze kazdy jest w stanie je zro-
zumie¢, jednak niewielu je rozumie”?2. By¢ moze sprawa jest jeszcze bardziej
zlozona 1 musimy pogodzié sie z tym, ze do konca nie zrozumiemy tych zasad
nigdy, co nie znaczy, ze nie mozemy, doskonalac ekonomie, zwiekszaé, i to
istotnie, nasze zdolnoSci eksplanacyjne 1 predykcyjne.

Na zakonczenie wréémy do pytania o to, czy 1 w jakim stopniu to ekonomi-
§ci 1 uprawiana przez nich nauka moga by¢ postrzegani jako odpowiedzialni
za ostatni kryzys. Niewatpliwie, o czym juz pisano, cze$é¢ ekonomistéow uleg-
ta (m.in. pod wplywem upadku systemu gospodarki centralnie zarzadzanej,
a zarazem relatywnie dlugiego okresu dobrej koniunktury w wielu gospo-
darkach rynkowych) zltudzeniu, ze nastapil swoisty koniec historii 1 ze udato
sie w sposob wyczerpujacy 1 ostateczny wytlumaczy¢é mechanizmy rzadzace
wspolczesng rzeczywisto$cia gospodarcza. Na przelomie XX 1 XXI w. byli eko-
nomisci, ktérzy m.in. zastanawiali sie, czy warto nadal dyskutowacé o zjawisku
cyklicznoéci w funkcjonowaniu gospodarki rynkowej 1 mozliwoéci wystapienia
kryzysu. Tak zwana nowa ekonomia, w sferze realnej kojarzona z rozwojem
szeroko rozumianej elektronizacji i informatyzacji, miata wiazac sie z radykal-
nym przeobrazeniem tradycyjnych mechanizméw funkcjonowania gospodarki
rynkowej. Efektywne rynki i racjonalne oczekiwania podmiotéw gospodar-
czych miaty z jednej strony wykluczaé potrzebe 1 sens interwencji panstwa,
a z drugiej — chroni¢ przed pojawianiem sie turbulencji ekonomicznych innych
niz przejéciowe 1 raczej marginalne zaklécenia we wzroScie i rozwoju. Dzi§
z perspektywy ostatnich lat 1 wspominanego na poczatku opracowania ostat-
niego kryzysu wiemy, ze $wiat realny okazat sie — jak zwykle zreszta — bardzo
nieidealny 1 ze nowa ekonomia to bardziej kwestia zmiany form niz tresci zja-
wisk gospodarczych.

Uznanie, ze ekonomisci powinni zastanowi¢ sie nad przyszlo$cig swojej
nauki 1 niezbednymi zmianami, nie jest tozsame z akceptacjq tezy, ze to eko-
nomiéci 1 ich nauka sg gltéwnymi odpowiedzialnymi za ostatni kryzys. Eko-
nomia jako nauka 1 jej ustalenia sa bowiem przede wszystkim narzedziami,
ktore moga by¢ lepiej lub gorzej wykorzystywane przez tych wszystkich, ktorzy
zarowno w skali mikroekonomicznej, jak 1 w skali makroekonomicznej podej-
muja decyzje gospodarcze. Jak zauwazyl juz w XIX w. Nassau Wiliam Senior,

22 Zob. http://miltonfriedman.pl/cytaty.html (dostep: 7.04.2014).



270 Marek Ratajczak

miedzy ekonomia jako nauka a stosowaniem ustalen ekonomii w praktyce
gospodarczej jest podobna réznica jak miedzy nawigacja, wykorzystujaca wie-
dze m.in. astronomiczna, jako nauka o regulach zeglowania a umiejetnoscia
zastosowania tych regut przez konkretnych zeglarzy w celu szczesliwego do-
prowadzenia okretu do portu docelowego. OczywiScie nie zwalnia to badaczy
studiujacych reguly nawigacji z koniecznosci stalego pogtebiania swojej wie-
dzy 1 doskonalenia swojej nauki. Ekonomia, jako nauka dostarczajaca wiedzy
o tym, jak zeglowaé¢ po morzach i1 oceanach wspoélczesnej gospodarki, takze
musi by¢ stale rozwijana i doskonalona.
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ECONOMICS IN THE AGE OF ‘FINANCISATION’ OF ECONOMY

Summary

Towards the end of the first decade of the twenty first century, when the first symptoms
of a crisis in the world economy appeared, the discussion on the condition of economic sciences
became more lively. The author presents his view of the necessary changes in economy, which ac-
count, among others, for its ‘financisation.” Economics as a social science must undergo constant
transformations along with the changes occurring in the subject of its interest. Even the most
advanced (in formal categories) tools enabling cognition of the real world cannot fully ensure
effective prediction in the economic sphere. Notwithstanding the above, the scientific status of
economy should not be undermined.
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