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I. ARTYKULY

ARTUR NOWAK-FAR

KATAFATYCZNY KOD PRAWA

I. WSTEP

Prawo, rozumiane jako regulacja prawna, powinno by¢ zrozumiale. Ta
prosta zasada, skierowana zasadniczo do prawodawcy, ma zapewni¢ prawu
fundamentalna efektywnoéé. Bez zrozumienia przepiséw prawa adresaci za-
wartych w nich norm postepowania nie sa bowiem w stanie ich prawidlowo
wykonywac.

W bardzo prostych kontekstach spotecznych postulat zrozumialosci prawa,
laczony czesto z prostota jego regulacji, ktéra ma uwidaczniaé sie zwlaszcza
na poziomie semantycznym i skladniowym, jest w miare latwy do osiagniecia.
W przypadku koniecznos$ci uregulowania zagadnien technicznie lub spotecz-
nie zlozonych pojawia sie istotna kwestia, co konkretnie jest owym standar-
dem zrozumialosci i prostoty. W takich sytuacjach dostrzegamy, ze prawo ma
roznych adresatéw, tresé zas jego regulacji (rozumiana jako kategoria seman-
tyczna 1 syntaktyczna) powoduje rézny rozklad kosztéw transakcyjnych jego
stosowania przez te rézne podmioty: dla jednych, lepiej przygotowanych, kosz-
ty te sa nizsze, dla innych, slabiej przygotowanych — niekiedy tak wysokie, ze
nie sa one w stanie w ogéle prawa stosowac.

7 pewnoscia pojecie zrozumiatosci (1 prostoty) prawa nie jest wiec uniwer-
salne w tym rozumieniu, ze kazdy moze lub powinien odkodowa¢ normy praw-
ne zawarte w jego przepisach. Prawo bowiem, cho¢ bardzo czesto adresowane
do wielu, 1 to generalnie okreslonych adresatéw, implicytywnie ich réznicuje.
W podstawowym 1 najczesciej spotykanym wymiarze prawodawca tworzy pra-
wo tak, by moglo ono by¢ najbardziej kompetentnie stosowane przez sady lub
organy administracji publicznej. Jedynie w odniesieniu do tzw. prawa zycia
codziennego intencja prawodawcy jest osiagniecie pelnej zrozumialtosci dla
kazdego — stad bardzo czesto ustanawiane w takim przypadku przepisy praw-
ne odzwierciedlaja powszechne poczucie sprawiedliwosci oraz jakie$, w miare
ustalone, reguty zachowania, w tym zwlaszcza normy zwyczajowe czy nawet
obyczajowe. Mozliwo$é oparcia sie jednak na takim wtasénie modelu prawo-
dawczym jest bardzo ograniczona. Regulacje prawne nie powinny zastepo-
waé sprawnie dzialajacych norm pozaprawnych. Musza racze) wkraczaé na
obszary, w ktérych normy prawne wspoélistnialyby z tymi innymi normami
wspilerajacymi skuteczno§é prawodawcy w osigganiu wymaganego poziomu
zrozumialo$ci.
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To opracowanie dotyczy wlasnie kwestili osiagania wymaganego pozio-
mu ,zrozumialo$ci” prawa. Nie postuguje sie jednak tym pojeciem, gdyz nie
jest ono naukowo adekwatne — wymaga zawsze wprowadzenia do analizy ko-
niecznych dookreslen, wskazujacych wyrazny kontekst podmiotowy, a nawet
przedmiotowy danej regulacji, w odniesieniu do ktérej ta kategoria pojeciowa
bytaby uzyta. Zamiast tego wprowadza bardziej abstrakcyjne, ale w analizie
bardzo przydatne, pojecie katafatycznosci. Dokladnie z tego punktu widzenia
w opracowaniu przedstawiono zagadnienie osiaggania przez regulacje praw-
ng wymaganego poziomu zrozumiato$ci — skontekstualizowanej sytuacyjnie
1 uwzgledniajacej zréznicowanie podmiotowe.

II. POJECIE KATAFATYCZNOSCI I JEGO WYMIARY

Katafatycznoé¢ (od gr. raragaoig, dostownie ,osiaganie prawdy”’, od
gr. karapaony — ,prawda”) jest pojeciem wzietym zasadniczo z teologii, takze
przedchrzescijanskiej. W ramach tej dziedziny oznacza ono mozliwo$¢ pozna-
nia Boga poprzez odkodowanie poniekad celowo ustanowionych, zrozumiatych
dla czlowieka, bo dostosowanych do jego mozliwoéci interpretacyjnych, zna-
kow. Jest to w teologii prakseologiczne przeciwienstwo apofatycznoéci, ktora
oznacza calkowita niemozno$¢ tego rodzaju poznania.

Poprzez analogie, warunek katafatycznosci prawa (regulacji prawnej) jest
spelniony, jezeli postuguje sie ono kodem zrozumiatym dla swoich adresatow,
pozwalajacym na wyinterpretowanie z niego norm prawnych, ktore przez to
moga by¢ przez nich odpowiednio stosowane. Aby jednak osiagnaé ten cel, pra-
wodawca musi:

a) zidentyfikowaé wszystkich adresatéw ustanawianych przez siebie norm
prawnych,

b) okresli¢ poziom(y) relewantnosci ich uznanych systemowo intereséw
w kontekscie zakresu normowania przyjmowanych regulacji, przez co bedzie
w stanie réwniez podzieli¢ owych adresatéw na tych, ktérzy beda kluczowi dla
zapewnienia przestrzegania ustanawianych norm prawnych, i tych, ktorych
rola w tym zakresie bedzie mniejsza badz wrecz znikoma,

¢) uprzedzajaco rekonstruowaé¢ kompetencje wszystkich mozliwych adre-
satow w zakresie stosowania prawa,

d) dostosowaé sposdéb wyrazenia swojej treéci do wynikajacych stad ich
predyspozycjit.

! Postulat identyfikacji kompetencji odbiorcow prawa nie jest nowy. Zob. w szczegdlnosci
J. Habermas, Communication and the Evolution of Society, Beacon Press, Boston 1979; w lite-
raturze polskiej M. Zirk-Sadowski, Konstrukcja racjonalnego prawodawcy a kompetencja ko-
munikacyjna, w: S. Wronkowska, M. Zielinski (red.), Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk
prawnych, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1990, s. 431-345. W kontekscie $ciSle jezykowym
zob. M. Bartoszewicz, Zakres znajomosci jezyka polskiego przez osoby publiczne i obywateli. Roz-
wazania na tle polskiego prawa, ,,Przeglad Legislacyjny” 2014, nr 1, s. 45-66.
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Najprostszym nastepstwem przyjecia tego modelu prawodawczego jest
wyznaczenie pozadanych przez prawodawce progéw katafatycznosci sta-
nowionego prawa odpowiednio do istoty rozwiazan prawodawczych, w tym
w szczegblnosci ich modelu pragmatycznego (okreslajacego w szczegdlnosci
cele 1 model ich osiagniecia), a takze istotnej w tym zakresie sprawnosci naj-
bardziej relewantnych adresatéw jego norm w nadawaniu ustanawianym
przepisom prawnym sensu takiego samego jak sens nadany przez prawo-
dawce.

Pelnag katafatyczno$é (rozumiang jako absolutna dostepnos$é intelektual-
na) mozna osiagnaé¢ wtedy, gdy ustanawiane przepisy sa niezlozone w wy-
miarze semantycznym, skladniowym, a takze pragmatycznym. W pierwszych
dwoch wymiarach, katafatyczno$é bedzie osiagnieta wtedy, gdy prawodawca
bedzie w przepisach uzywal wyrazen pochodzacych z jezyka powszechnego
(wrecz potocznego), a takze stosowal nieskomplikowana sktadnie. Prog ka-
tafatycznosci zostanie podwyzszony wtedy, gdy w przepisach pojawia sie po-
jecia jezykow fachowych, sktadnia za$ ulegnie skomplikowaniu. W wymiarze
pragmatycznym, odnoszacym sie do modelu okreslajacego sposéb wywierania
za pomoca prawa skutkéw w postaci realnej modyfikacji zachowan adresa-
tow norm prawnych, katafatycznos$é jest osiagana wtedy, gdy owe zachowania
daja sie latwo zidentyfikowaé przez samych adresatéow norm prawnych, ich
przestrzeganie za$ jawi sie adresatom jako takie, ktore wymaga prostych mo-
dyfikacji ich wlasnych zachowan.

Na koniecznoéé¢ odréznienia wymiaréw jezykowych danego dziatania od
wymiaréw pragmatycznych zdaje sie wskazywaé m.in. Jirgen Habermas,
ktory wprowadzit rozréznienie dziatan na instrumentalne 1 komunikacyjne.
Pierwsze odtwarzaja wiedze techniczna, ktora z kolei wynika z doSwiadczenia
— przez to pozwala takze na prognozowanie reakcji fizykalnych na te dzia-
lania. Dziatania komunikacyjne polegaja natomiast na takim oddziatywaniu
ludzi na siebie nawzajem, w ktorym wykorzystuja oni symbole. Warunkiem
walidacji dzialania tego typu jest znajomos§¢ spotecznych norm, ktére ksztal-
tuja oczekiwania podmiotu komunikujacego z tym, do ktérego komunikacje sie
kieruje. Zaklada to rowniez, ze normy te musza by¢ przez te podmioty uwa-
zane za wazne — czego wyrazem jest rownolegly intersubiektywny konsensus
co do tej kwalifikacji. Zdaniem Habermasa funkcja dzialan komunikacyjnych
jest w szczegblnosSci zapewnienie integracji spotecznej, instrumentalnych zas —
sterowanie obiektem pojmowanym fizykalnie?. Na marginesie mozna jednak
doda¢, ze nie jest wykluczone, iz proces internalizacji norm prawnych 1 pra-
wa jako takiego rozpoczyna sie od dzialan komunikacyjnych odwotujacych sie
do tzw. dynamicznego autorytetu modalnego, tj. wyrazen, ktére odwotuja sie
wlaénie do doswiadczenia adresatéw oraz poslugujq sie argumentacja odwo-
tujaca sie do relacji fizykalnych — ale ze strategicznym zamiarem przejscia do
tzw. epistemicznego autorytetu modalnego, w ktéorym uzasadnienie norma-
tywne (a wiec w jezyku Habermasowskim — czysto komunikacyjne) staje sie
jedynym uzasadnieniem zdania o funkcji regulowania zachowan ludzi.

2 J. Habermas, Faktizitdat und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demo-
kratischen Rechtsstaats, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998, s. 53-60.
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III. WZGLEDNOSC POSTULATU KATAFATYCZNOSCI

Postulat katafatyczno$ci prawa (regulacji prawnych) nie jest postulatem
absolutnym w tym sensie, ze nie opiewa on na osiagniecie caltkowitej zrozu-
miatoéci prawa dla kazdego. Jego realizacja wymaga raczej, by w tym zakresie
identyfikowaé adresatow pierwszorzednych i dalszego rzedu; w konteksécie tej
hierarchizacji, wieksza zrozumiato§¢ powinna byé zapewniona w odniesieniu
do pierwszej grupy niz w stosunku do drugiej. Innymi stlowy, model prawo-
tworczy powinien realizowaé postulat katafatyczno$ci w oparciu o zalozenia
dotyczace mapy kognicyjnej adresatow najbardziej relewantnych ze wzgledu
na zakres normowania 1 model pragmatyczny przepiséw, a nie wszystkich
grup potencjalnych adresatéw stanowionych norm prawnych.

Powaznym ograniczeniem mozliwosci realizacji idealu pelnej zrozumia-
loéci prawa, uwidaczniajacym za to koniecznoéé realizacji postulatu wyboru
wlasciwego poziomu (progu) katafatycznosci, jest to, ze nie moze ono w pelni
korzystaé z jezyka ogdlnego (czy tym bardziej potocznego), gdyz jego spbjnoséé
(i jednolito$¢) wymaga korzystania z konstrukeji semantycznych i syntaktycz-
nych (sktadniowych) uwzgledniajacych specyfike prawa jako systemu kodéw,
jak réwniez specyfike regulowanej dziedziny zycia spotecznego.

Jak juz wspomniano, realizacja postulatu katafatycznoéci wymaga przy-
jecia jakiej$ konkretnej konstrukecji kompetencji (a nawet wrecz modelu ra-
cjonalnoéci) wszystkich adresatéw ustanawianych norm prawnych relewant-
nych ze wzgledu na treé¢ i cele owych norm. W kontek$cie wartoSciowe]
w tym zakresie koncepcji Daniela Kahnemana 1 Amosa Tversky’ego wymog
ten mozna rozumieé¢ jako taki, ktéry nakazuje prawodawcy rozpoznaé ich
tzw. mape kognicyjna oraz dostosowac érodki i treSci przekazu normatywnego
wlasnie do tej mapy® (co mozna sprowadzié¢ takze do postulatu rozpoznania
1 poréwnania qualia, tj. istotnych witaéciwosci §wiadomosci poszezegdlnych
jednostek). W $wietle wspomnianej teorii decydujacymi czynnikami w proce-
sie podejmowania indywidualnych decyzji (takze wiec decyzji odnoszacych sie
do norm prawnych, w ramach ich zakresu zastosowania), jest osad intuicyjny
1 ksztaltowane takze na intuicji preferencje racjonalizacyjne. Wynikajace stad
akty, w tym réwniez zachowania sa zwykle szybkie (w tym sensie, ze nie wy-
magajq ztozonego 1 dlugotrwalego procesu decyzyjnego), automatyczne (w tym
sensie, ze nie angazuja rozleglego aparatu kognicyjnego) oraz bezwysitkowe
(w tym sensie, ze nie moga by¢ przez dang osobe postrzegane jako takie, ktore
wymagaly od niej znacznego wysiltku intelektualnego, a tym bardziej fizyczne-
go). Podstawowaq, determinanta wystapienia takich wtaénie preferencji racjo-
nalizacyjnych (wrecz wytaczajacych zastosowanie modelu pelnej racjonalizacji
dzialan) jest cecha przedmiotu percepcji — jego dostepno$é (ang. accessibility).
Dostepno$é jest wyznaczana przez odnoszaca, sie do tego przedmiotu charak-
terystyke istotnoéci bodzca, stopnia wybidrczosci uwagi oraz mechanizmu ak-

3 Syntetyczna prezentacja koncepcji w: D. Kahneman, Maps of Bounded Rationality: A Per-
spective on Intuitive Judgment and Choice, ,,American Economic Review” 93, 2003, nr 5, s. 1449-
-1479.
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tywacji reakcji (lub — konkretniej — primingu, czyli aktywacji skojarzeniowej,
asocjacyjnej). Jezeli wiec bodziec byl postrzegany jako istotny, nie wystapity
sygnaly rozpraszajace uwage, co pozwolilo na skupienie jej na nim, a takze je-
zeli dane osoby maja w miare $wieza pomiec o pojeciach, aktach, przedmiotach
zwigzanych z treScig (np. w nowym kontekécie wspomniano znana kategorie
spoleczna), ktéra niesie dany bodziec — wieksza bedzie dostepnosé¢ informacji
z nim zwigzanej, tj. wieksza zdolno$¢ jej pelnego zrozumienia 1 wywotania
przez nia pozadanych przez jej nadawce efektéw pragmatycznych, przy jedno-
czesnym wyeliminowaniu, badz przynajmniej zmniejszeniu, prawdopodobien-
stwa wystapienia zjawisk niepozadanych?’. Komplikujac ten obraz, Kahneman
1 Tversky dostrzegaja przy tym istotna réznice pomiedzy wynikajaca stad pew-
na nieprzewidywalnos$cia zrozumienia informacji a niepewnoscia epistemicz-
na, bioraca sie wylacznie z niewiedzy danej osoby®. Podstawowa wlasciwoscia
wynikajaca z réznic dostepnosci jest efekt framingu — to, ze wnioskowanie
w zakresie mniej dostepnym jest wolniejsze 1 bardziej podatne na zakldce-
nia, niz gdy dotyczy ono kwestii dostepniejszej. W zwigzku z tym konstrukcje
mniej skomplikowane sa preferowane ponad konstrukcjami bardziej skompli-
kowanymi — co jest zar6wno aspektem wyboréw prawodawczych, jak 1 samego
stosowania prawa.

IV. INHERENTNE NIEPODMIOTOWE BARIERY KATAFATYCZNOSCI
W WYMIARZE SEMANTYCZNYM: RAMY INTERPRETACYJNE

Istotna, wlasciwa poszczegbélnym adresatom norm prawnych, ale niebeda-
ca ich wlasna cecha podmiotowa, bariera katafatycznoéci prawa jest bariera
wynikajaca z réznych dla nich ram interpretacyjnych. Zgodnie z definicja, po-
dang przez Zoltana Kovecsesa rama, interpretacji (ang. interpretative frame-
work) jest ustrukturyzowana mentalna reprezentacja kategorii pojeciowej®.
Stad taka rame stanowia cechy esencjalne (tj. identyfikowane jako warunki
konieczne 1 wystarczajace do uznania czego$ za samodzielny byt), ale raczej
wystepujace w takich mentalnych reprezentacjach, ktérych nie ujmuje sie
wprost przez podanie listy cech; za pomoca takiej listy cech okresla sie jednak
znaczenie. Stad znaczenie jest relatywizowane w stosunku do ram interpreta-
¢ji. To ramy nadaja bowiem wlasciwe znaczenie pojeciom’.

Koncepcje Kovecsesa mozna interpretowac jako szczegodlnego rodzaju roz-
szerzenie modelu Ludwiga Wittgensteina nadawania znaczenia komunikacji,
szczegolnie za§ komunikacji jezykowe) — te bowiem Wittgenstein postrzega
jako swoistego rodzaju gre (niem. Sprachspiel), ktorej reguly musza by¢ znane

4 Ibidem, s. 1454-1455.

5 D. Kahneman, A. Tversky, Variants of Uncertainty, ,,Cognition” 11, 1982, nr 2, s. 143-157.

6 Z. Kovecses, Language, Mind and Culture: A Practical Introduction, Oxford University
Press, Oxford 2006, s. 64-65.

7 Zob. np. Ch. J. Fillmore, Frames and the Semantics of Understanding, ,Quaderni di Seman-
tica” 6, 1985, nr 2, s. 222-254.
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jej uczestnikom 1 w ktorej postuguja sie oni konkretnymi odniesieniami do
istotnych elementéw rzeczywistosci®. Mozna ja réwniez traktowaé jako swo-
ista konkretyzacje koncepcji dyskursu Michaela Foucaulta, ktéry podkresla
wage systemu odniesienia w dyskursie z uwagi na to, ze 6w system determi-
nuje modalnoéci dyskursu: jego miejsce, warunki, argumentacje oraz czynni-
ki réznicujace dla oséb 1 przedmiotéw, dla stanéw 1 relacji, ktéore wprowadza
sama wypowiedz. Foucault zauwaza réwniez, ze w tym zakresie pojawiaja sie
pewne regularnosci, ktére stabilizuja dyskurs®. W ujeciu Dominique’a Main-
gueneau, regularna jest takze konieczna relacja (powiazanie 1 wzajemne de-
terminowanie) pomiedzy wystepujacymi w dyskursie normami jezykowymi
1 spolecznymi — prowadzaca do rytualizacji dyskursu i nadania mu charakteru
normatywnego. Poniekad konsekwencja tej relacji jest to, ze sktadnikami kon-
tekstu dyskursu sa nie tylko podmioty w nim uczestniczace, ale takze miejsce
1 czas, sposob jego tworzenia, reprodukcji 1 konsumpcji, strona pragmatyczna
(skutkowa) dyskursu, jak rowniez jego ewentualne inne materializacje®.

Ramy interpretacyjne moga mie¢ postac idealizacyjna — mozna je wtedy za
George’em Lakoffem nazwac idealizacyjnymi modelami kognitywnymi (ICM —
ang. Idealized Cognitive Model)''. W takim przypadku ramy ICM moga stuzy¢
do definiowania poje¢ nieistniejacych w rzeczywistosci fizykalnej — w szcze-
gblnoéci stanowiacych przedmiot konwencji wystepujacej w jakim§ spoteczen-
stwie. W odniesieniu do prawa ICM sg takze ramami definiowania w defini-
cjach projektujacych. W odniesieniu do konwencji ICM sa silnie uwarunko-
wane kulturowo, a definicje do nich odnoszone sa tez jej czeScia. Z uwagi na
te swoja ceche pewne ICM 1 pewne definicje sa kulturowo wrazliwe: wykazuja
istotna zmienno$§¢ w czasie 1 przestrzeni'?.

Zmienno$¢ ram interpretacji (w czasie 1 w przestrzeni) mozna takze wy-
thumaczy¢ przez odwolanie sie do koncepcji Marka Richarda — tj. zwrdcenie
uwagl, ze stanowia one niezbedna czes¢ swoistego ,podrecznika translacyjne-
go” (ang. translation manual), umozliwiajacego w miare zgodna reprezentacje
jakichkolwiek koncepcji intelektualnych u dwu lub wiecej uczestnikéw proce-
su komunikacji. W takim ujeciu kontekst zawiera w sobie jednocze$nie ogra-
niczenia translacji/reprezentacji, np. w postaci zakotwiczenia ocen 1 kryteriow
kodowania predykatéw ocennych. W odrebnych (np. ze wzgledu na tto kultu-
rowe czy chocby jezykowe) kontekstach moze wystapi¢ zjawisko ich ,wadli-
wosci”, polegajace na nierozpoznaniu przez (choéby niektérych) uczestnikow
procesu komunikacji wszystkich zalozen kontekstu. Wspomniana ,wadli-
wos¢” kontekstu jest — zdaniem Richarda — ograniczana przez nagromadzenie
w procesie komunikacji informacji na jego temat!®. Badacz ten odwotuje sie do

8 W tym zakresie zob. w szczegdlnosci, L. Wittgenstein, Philisophische Untersuchungen,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 2003, s. 56-58.

9 M. Foucault, L’Archéologie du savoir, Gallimard, Paris 1969, s. 94-101.

1 D. Maingueneau, Analyser les texts de communication, Armand Colin, Paris 2007.

" G. Lakoff, Women, Fire and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind,
University of Chicago Press, Chicago 1987, s. 68-76.

12 Zob. np. Z. Kovecses, op. cit., s. 69-71.

13 M. Richard, Defective Contexts, Accommodation, and Normalization, ,,Canadian Journal of
Philosophy” 25, 1995, nr 4, s. 551-570.
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koncepcji ,skali konwersacyjnej)” (ang. conversational score) Davida Lewisa,
ktora ma tworzy¢ sie w procesie komunikacji (a konkretniej — gry jezykowej)
1— w ramach ram interpretacji — dookreslac te jej fragmenty, ktére w innym
przypadku pozostawalyby niejasne — co ostatecznie prowadzi do akomodacji
w komunikacji, tj. uzgodnienia, w koniecznym zakresie, ram interpretacyj-
nych!*. We wlasnym ujeciu Lewisa:

[...] sktadniki skali konwersacyjnej na danym etapie sa jednostkami abstrakcyjnymi. Sa kon-
strukcjami z zakresu teorii zbioréw: zbiorami zakltadanych wczeéniej twierdzen, granic po-
miedzy dozwolonymi i niedozwolonymi kierunkami dziatania i tym podobnymi [...]. W zakre-
sie ich kwalifikacji w kategoriach prawdy albo w odniesieniu do ich akceptowalnoéci w innych
zakresach zdania zaleza od sktadnikéw skali konwersacyjnej na etapie ich wypowiadania.
Od skali moga zaleze¢ nie tylko aspekty akceptowalnosci wypowiedzianych zdan. Moga za-
leze¢ takze inne wlasciwoséci semantyczne, ktore odgrywaja role w determinacji aspektow
akceptowalnosci'®.

Istotnym wnioskiem przedstawionym przez przytoczonego juz Richarda
jest to, ze kontekst, ktéry jest dostatecznie bogaty w ustalone dla wszystkich
uczestnikéw komunikacji elementy, spetnia istotny dla jej jakos$ci warunek
normalizacji kontekstualnej (ang. contextual normalization), w ktérej in-
terpretacja istotnych predykatow jest juz okreSlana w wystarczajacej czesci
w uzgodnionych ramach. Prowadzi to do efektu bifurkacyjnego, polegajacego
na tym, ze taka konwersacja odbywa sie réwnolegle w dwu kontekstach: jed-
nym wilasciwym dla warunkéw specyficznych tylko dla danej sytuacji, w kto-
rej komunikacja nastepuje (w tzw. kontekScie lokalnym, ang. local context),
a drugim majacym postaé kontekstu globalnego. W kazdym z nich okreslenia
niejasne mogtyby by¢ interpretowane inaczej — jednak jezeli normalizacja kon-
tekstualna w wymiarze globalnym dziata wlasciwie, ramy kontekstu globalne-
go przewaza 1 ostatecznie ukierunkuja interpretacje.

Warto zauwazy¢, ze kontekstem globalnym kazdego dyskursu prawnego
jest system prawny. W uktadzie wielopoziomowym, w ktérym pod pojeciem
systemu prawnego ma sie na mysli takze wlaczony do krajowego systemu po-
rzadek prawa miedzynarodowego (czy — wywodzacy sie z niego genetycznie —
ponadnarodowy porzadek prawny), owe dodatkowe poziomy prawa beda takze
stanowily element normalizacji kontekstualnej, 1 to w metaskali (t). z taka
wlasciwosécia, ze porzadek miedzynarodowy, 1 ponadnarodowy beda stanowié
ramy kontekstualnej normalizacji interpretacji dokonywanej w kontek$cie
prawa krajowego).

Jak juz wspomniano, ramy interpretacji odzwierciedlaja konkretne mo-
dele kulturowe — sa bowiem funkcja wiedzy (a najpewniej wszystkich qua-
lia), z ktorej uczestnicy dyskursu korzystaja wtedy, gdy postuguja sie jaki-
mikolwiek okre$leniami, z zastrzezeniem, ze owa wiedza albo qualia musza
odzwierciedla¢ to, co ,wspdlne” dla danej grupy. Tak pojete ramy interpre-

* D. Lewis, Scorekeeping in a Language Game, ,Journal of Philosophical Logic” 8, 1979,
s. 344-346.

5 Jbidem, s. 345.

16 M. Richard, op. cit., s. 132-136.
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tacji sa reprezentacja dwu rodzajow wiedzy/qualia — ogblnej (potocznej) oraz
specjalistycznej'’. Ogélna odzwierciedla zaséb intelektualny, ktory jest naj-
bardziej dostepny (a w Kahnemanowskim ujeciu — ang. accessible'®), jest ak-
tywizowany w procesie poznania 1 interpretacji wrecz automatycznie 1 ktory
postuguje sie upraszczajacymi zalozeniami i,skrotami” wnioskowania. Zaséb
specjalistyczny (zwykle bedacy modelem naukowym, czesto w zastosowaniu
praktycznym) postuguje sie glebszym 1 bardziej krytycznym zestawem infor-
macji, zalozen 1 wyjasnien, jednak w duzo wezszym niz w zasobie ogbélnym
zakresie. W procesie prawotworczym to wybér pomiedzy owymi zasobami,
stanowiacy o wyborze swoistego rodzaju ram interpretacji okreslonej regula-
cji, jest tym, ktéry definiuje spelnienie okreslonego poziomu katafatycznosci
prawa.

Podstawowa 1 istotng z punktu widzenia tworzenia 1 stosowania prawa
funkcja ram interpretacyjnych jest ich funkcja kontekstualizacyjna, pozwa-
lajaca na wlasciwe odkodowywanie znaczen uzytych w tekstach prawnych,
przy jednoczesnym unikaniu nadmiernej kazuistyki (ktéra tu mozna byloby
definiowa¢ jako dostosowywanie tresci przepiséw prawnych do wszelkich kla-
sycznych 1 mozliwie pelnej listy nieklasycznych orientacji sytuacyjnych) 1 przy
zapewnieniu znaczacego stopnia elastycznosci ich uzytkowania.

Jezyk prawa jest takze jezykiem silnie skontekstualizowanym. Stad zna-
czenie skladajacych sie na niego zwrotéw musi by¢ identyfikowane jedynie
w oparciu o istniejace, niekiedy specjalne reguly dekodowania. Owe reguty
(czy, szerzej, konteksty albo ramy interpretacji) nie sa jednakowe dla jezykow
etnicznych — wrecz przeciwnie, bywa, ze w ramach jednego jezyka etniczne-
go wytwarzaja sie dwie (lub wiecej) wlasciwe ramy interpretacji jego wersji
prawne;j.

V. INHERENTNE POZAPODMIOTOWE BARIERY POSTULATU
KATAFATYCZNOSCI: MODEL PRAGMATYCZNY PRAWA

Regulacje prawne majq wyraznie przypisane im funkcje pragmatyczne —
sa one ustanawiane po to, by by¢ czynnikiem sprawczym w odniesieniu do
jakich$ zachowan. Droga do ich wymuszenia nie jest jednak taka sama w kaz-
dym systemie prawnym. Kazdy stwarza dla wypowiedzi normatywnych uni-
katowy dla siebie kontekst, w ktorym nie tylko znaczenie, ale rowniez model
realizacyjny normy prawnej, rozumiany wlasnie pragmatycznie, jest zr6znico-
wany. Stad wypowiedz w jezyku angielskim jakiego$ nakazu moze by¢ inaczej
rozumiana i inicjowac¢ rézny model sprawczy jej wykonania w zalezno$ci od

17 Z. Kovecses, op. cit., s. 70-72.

18 Zob. np. A. Tversky, D. Kahneman, Extensional Versus Intuitive Reasoning: The Conjunc-
tion Fallacy in Probability Judgment, w: T. Gilovich, D. Griffin, D. Kahneman (red.), Heuristics
and Biases: The Psychology of Intuitive Judgment, Cambridge University Press, Cambridge 2002,
s. 19-48.
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systemu prawnego panstwa, w ktorym 6w jezyk stuzy do wyrazania przepisow
prawnych.

W odniesieniu do prawa pragmatyczna jego analiza skupia sie na dwu
aspektach. Pierwszy ma nature fundamentalna — odnosi sie bowiem do zdol-
noséci (w tym legitymizowania) prawa co do ksztaltowania zachowan jego adre-
satéw. W ujeciu najbardziej rozpowszechnionym ujmuje sie te zdolnos¢ w ka-
tegoriach normatywnosci prawa — a wiec jego zdolnosci do bycia obiektyw-
nym uzasadnieniem okres§lonego dzialania'®. Oba aspekty sa swoistym opisem
,praktyki” prawa w jego praktycznym zastosowaniu wynikajacym z przyjecia
przez prawodawce okreslonej strategii oddzialywania na rzeczywistos¢ wias-
nie za pomoca wypowiedzl normatywnych o okreSlonej sile oddzialywania.
»2Praktyke” mozna w tym kontekscie rozumieé¢ po Kantowsku — jako ,,[...] takie
urzeczywistnienie celu, ktore pomyslane zostaje jako przestrzeganie pewnych
przedstawionych w uogélnieniu zasad postepowania”?, i dla ktérego taczni-
kiem z teoria jest akt wladzy sadzenia, umozliwiajacy zaliczenie czegokolwiek
do przypadkow danej reguly?!.

Pragmatyczne ujecie normatywnego roszczenia prawa wiedzie do takich
ujeé, w ktorych zainteresowanie skupia sie na zdolno$ci prawa wywolywania
zmian w motywacjach zachowan oraz — co oczywiste — w samych zachowaniach
(a takze ich skutkach). W tym kontekscie roszczenie normatywnosci musiato-
by by¢ zdefiniowane jako uzasadniony (legitymowany), a przez to uznawany
za obowiazujacy model dzialania prawa, w ramach ktérego wszystkie jego pod-
mioty sie w okreslony sposéb definiuja 1 w zwiazku z tym — w okresélony sposéb
ksztaltuja swoje motywacje 1 zachowania.

Wspomniany, réwniez dotyczacy ontologii prawa, postulat jego normatyw-
nosci bylby zrealizowany, jezeli miatoby ono inherentna zdolnos¢ do okresla-
nia dziatania poprzez stwarzanie praktycznych dla tej zdolno$ci uzasadnien,
uzyskujacych szczegdlny status spoteczny w swoich wlasnych ramach — w ob-
szarze przedstawiania siebie samego w odniesieniu do relewantnych zdarzen
1 sytuacji, ktére moga sktadac sie z elementéw jakichkolwiek innych systemow
spolecznych. Postulat normatywnosci zawiera w sobie dwa komponenty:

a) sktadnik charakteryzujacy cel prawodawczy;

b) sktadnik charakteryzujacy sposob osiagniecia tego celu??.

Pytanie o spelnienie postulatu normatywnosci prawa dotyczy wiec takze
istoty systemu prawnego, jednak w bardziej zoperacjonalizowanej (a przez to
konkretniej ustalonej niz przy postawieniu ogdlnie pytania o istote prawa)
formule. Odniesienie do owego zoperacjonalizowania jest bardzo atrakcyjne

19 Zob. przeglad definicji normatywnosci w: S. Bertea, Law and Practical Reason: The Norma-
tive Claim of Law, Hart, Oxford 2009, s. 15-132. W literaturze polskiej zob. B. Brozek, Normatyw-
nos$é prawa, Lex Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 12.

20 1. Kant, O porzekadle: To moze byé stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce,
w: 1. Kant, Dzieta zebrane, t. 7: Pisma po roku 1781, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2012, s. 267.

2 Ibidem.

22 S. Bertea, op. cit., s. 15-65. W nauce polskiej badania tego, co w tym artykule okre§lono
postulatem normatywnosci prawa, zainicjowat Czestaw Znamierowski, zob. w szczeg6lnosci idem,
Spoteczne stanowienie norm, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1930, z. 1, s. 254-
284.
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z punktu widzenia rozwazan o korzystaniu z prawa jako narzedzia osiggania
celow gospodarczych, gdyz implikuje takze konieczno$¢ identyfikacji jego zato-
zen aksjologicznych oraz oceny zdatnosci prawa jako nosnika 1 realizatora tej
aksjologii.

Pragmatyczny model prawa jest modelem redukcyjnym. W takim modelu
regulacje prawne sa interpretowane jako kod, w ktérym nastepuje:

a) redukcja wartosci politycznych w zapisie jezyka prawnego, po odrzu-
ceniu (w tym konkretnym zapisie) aspektow prawnie ambiwalentnych, ktére
moga by¢ obszarem dzialan pragmatycznych w innych niz prawny systemach
spolecznych;

b) redukcja semiotycznego ujecia wartosci politycznych poprzez ich ujecie
w odleglejszy od naturalnego kodu semiotycznego jezyk znakéw, ktoére zna
prawo;

¢) redukcja wyboréw tresciowych, strukturalnych i proceduralnych za-
wartych w kodzie politycznym w zwigzku z konieczno$cia zachowania spdjno-
$ci systemowej prawa — tj. w znaczacym zakresie koniecznoscia dostosowania
semiotycznego zapisu wyboru politycznego w kodzie prawnym do zastanych
uwarunkowan systemowych prawa, ktére — z jakiegokolwiek powodu — nie
moga by¢ zmienione.

Wspomniana wieloaspektowa redukcja prowadzi do usztywnienia syste-
mowego oraz do zawezenia mozliwosci osiagniecia precyzyjnosci zakodowane-
go prawnie rozwigzania. Jest tak z uwagi na to, ze w procesie transformacji
nastepuje przejscie procesu kodowania z jednego (politycznego) systemu od-
niesienia do systemu referencji prawnej, w ktérej wymagane jest zachowanie
spéjnosci nowo tworzonych czeséci sktadowych (norm prawnych) z cze$ciami
juz zastanymi. W systemie politycznym tego rodzaju silnego oddzialywania
referencyjnego po prostu nie ma ze wzgledu na inny sposéb jego legitymizacji.

System transformacji decyzji politycznych w konkretne obszary aktywiza-
cji przestrzeni spoteczno-gospodarcze] za poSrednictwem systemu prawnego
mozna takze ujaé jako uklad wieloelementowy nakierowany na odpowiednia
identyfikacje otoczenia oraz posiadajacy mechanizm sprzezenia zwrotnego?®.
7 punktu widzenia decydentéw politycznych gléwnymi elementami tego ukla-
du sa odrebne systemy spoleczne: etyczny, polityczny i prawny. Istotnymi
determinantami decyzji podejmowanych we wszystkich trzech systemach sa
paradygmaty (a wiec systemy powigzanych ze soba aksjomatéw, dotyczacych
okreslonych sfer zycia):

a) paradygmat dynamiczny — dotyczacy funkcjonowania rzeczywistoSci
w je] wymiarze fizycznym,;

b) paradygmat epistemiczny — dotyczacy funkcjonowania grup spotecz-
nych 1 poszczegdlnych ich cztonkéw w ramach jakiego$ systemu spotecznego?t.

W podstawowym wymiarze, logika wyboréw politycznych odzwierciedla
postrzeganie tych elementéw obu paradygmatow, ktére sa mozliwe do zmiany

2 A. Nowak-Far, Prawo a metody stosowane do stymulowania gospodarki — ramy teoretyczne,
w: K. Zukrowska (red.), Kryzys gospodarczy 2008+ test dla stosowanej polityki. Metody przeciw-
dziatania i ich skutecznosé, Oficyna Wyd. SGH, Warszawa 2013, s. 240-241.

24 Tbidem.
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1 ktére takiej zmianie podlegaé¢ nie moga. Redukcja prawna decyzji politycz-
nych w tym wymiarze odzwierciedla wiec dominujace w danym czasie 1 w okres-
lonych uwarunkowaniach przekonania o naturze poszczegdélnych sktadnikow
paradygmatu dynamicznego 1 epistemicznego. Owo odzwierciedlenie stanowi
o treSci mechanizmu sprzezenia zwrotnego, w jakim system polityczny znaj-
duje sie w stosunku do innych systeméw spotecznych: politycznego, prawnego
1 etycznego. Relacje te przedstawia nastepujacy schemat:

Schemat 1

Model wzajemnego oddziatywania systemu politycznego, systemu prawnego
oraz systemu gospodarczo-spotecznego

- etyczny

E Paradygmat |
E dynamiczny i
: E vV
1 — ---
! - —————-—-= = -] System
H > SYSTEM gospodarczo- -
1 > > -spoleczny ~ f--------- -
- —»  POLITYCZNY SYSTEM _Spoleczny .
! PRAWNY (Swiat realny) :
: a :
i 1 i
i ! i
' ! 7 S\ !
' I 1 1
| 1 | i
1 1 i
S---q- ¥ Paradygmat ! '
epistemiczny (model | i
makroekonomiczny) v E
4 .| System oddzialywania i
pozanormatywnego E

linia ciggla: proces identyfikacji otoczenia i formowania decyzji
linia przerywana: sprzezenie zwrotne

Zrédlqz A. Nowak-Far, Prawo a metody stosowane do stymulowania gospodarki — ramy teoretyczne,
w: K. Zukrowska (red.), Kryzys gospodarczy 2008+ test dla stosowanej polityki. Metody przeciwdziatania
i ich skutecznosé, Oficyna Wyd. SGH, Warszawa 2013, s. 241.

Transformacja systemdéw spotecznych i ich paradygmatéw jest zawsze re-
zultatem systemowych relacji komunikacyjnych 1 polega na transformacji da-
nych o jednym systemie (przy uwzglednieniu dokladnej tresci paradygmatu)
we wlasnym zapisie komunikacyjnym innego systemu spolecznego. Gdy idzie
o system prawny, to —jak wspomniano — transformacja przez niego elementéw
innych systeméw ma zawsze postac redukeji.
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W uzyciu prawa jako narzedzia polityki chodzi o prakesologicznie ukierun-
kowane okreslenie jakiej$ relacji pomiedzy regulacja (a wiec komunikowanym
abstrakcyjnym co do natury zasobem normatywnym) a stanem rzeczywistosci,
do ktorej owa regulacja ma sie odnosi¢ (w stanie postulowanym) lub sie fak-
tycznie odnosi (w odniesieniu do oddzialywania faktycznego). Problem, ktory
w tym zakresie sie pojawia, jest jednak taki, ze kazda interwencja regulacyjna
w bardziej zlozone zjawiska spoteczno-gospodarcze (a wiec realizujaca rozleg-
lejsze co do zasiegu lub znaczenia aspiracje elity politycznej) wymaga wiedzy
o tych zjawiskach oraz o prakseologicznych zwiazkach pomiedzy przyjeta re-
gulacja a nimi (jak réwniez rozpoznania mechanizmu transmisji pomiedzy in-
terwencja a jej zlozonym przedmiotem). Innymi stowy, przy kazdej interwencji
legislacyjnej potrzebna jest adekwatna ocena jej spodziewanych skutkéw opar-
ta na legitymowanym modelu przyczynowo-skutkowym.

VI. KATAFATYCZNOSC JEZYKA AKTOW PRAWNYCH

Jezyk prawny moze by¢ rozumiany jako sposéb wykorzystania systemu
wiedzy. W koncepcji Noama Chomskiego uzycie jezyka w konkretnych sytua-
cjach ma:

a) aspekt wykonawczy (ang. performance) — odzwierciedlajacy sam model
dokonania komunikatu jezykowego,

b) aspekt kompetencyjny (ang. competence) — odzwierciedlajacy kompe-
tencje nadawcy/odbiorcy komunikatu jezykowego w zakresie korzystania z sy-
stemu jezykowego?.

W literaturze wyrdznia sie ponadto kompetencje komunikacyjna (ang.
communicative competence), na ktora sklada sie kompetencja gramatyczna
oraz inne kompetencje niezbedne w komunikacji — w szczegdlnoséci kompeten-
cja pragmatyczna (ang. pragmatic competence), oznaczajaca, umiejetnosé efek-
tywnego korzystania z kompetencji gramatycznej?®. Kompetencja pragmatycz-
na w prawie oznacza znajomos$¢ konwencji wynikajacych z systemowej natury
tego systemu spotecznego, tak jak jest on skonstruowany w danym panstwie
czy na danym terytorium. Znajomo$¢ ta umozliwia efektywna komunikacje
w tym systemie — a wiec taka, ktora jest sprawcza w sensie wyznaczonym jego
regutami.

Kompetencje w zakresie uzycia jezyka sa pewnym narzedziem opisu spraw-
nosci danej, konkretnej osoby w kodowaniu 1 odkodowywaniu komunikatow
jezykowych. Ta sprawno$¢ ma pewne znaczenie w polityce prawa 1 legislacji,
gdyz zawsze odnosza sie one do konstrukeji jakiegos (zwykle ,$redniego” —
cokolwiek miatoby to znaczy¢) standardu kompetencyjnego. Jest to wszakze
jedynie samo odwotanie. W praktyce trudno bytoby przyjaé taka konstrukcje

2 N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, MIT Press, Cambridge 1965, s. 5.

%6 Zob. zwlaszcza D. Hymes, Competence and Performance in Linguistic Theory, w: R. Hux-
ley, E. Ingram (red.), Language Acquisition: Models and Methods, Academic Press, London 1971,
s. 224.
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przede wszystkim z powodu zréznicowania adresatéw tych samych przepisow
prawnych (a bywa, ze 1 samych dekodowanych z nich norm) — a wiec 1 zrézni-
cowania przypisywanego im modelu wiedzy.

W odniesieniu do prawa rozumianego konkretnie, zachodzi szereg cie-
kawych prawidlowosci. Sam akt konkretyzacji, a wiec przejécia z ogdlnej
koncepcji natury abstrakcyjnej do okreslonych przepiséw, ma bowiem walor
abstrakcyjnosci. Mozna sie bowiem zgodzi¢ z Bronistawem Wréblewskim, ze
»[...] stanowienie norm prawnych jest czynno$cia, ktéra w gruncie rzeczy nie
posiada racjonalnego zwiazku z osoba prawnika [...]"?". Oznacza to, ze akt
stanowienia prawa jest bezosobowy (albo — jak to uyjmuje sam Wroblewski —
»pozaosobowy”?) w tym sensie, ze bardziej znaczace dla tego aktu jest istnienie
okreslonego uprawnienia prawotworczego oraz przypisana do niego procedura
prawotwoércza, ktéra rowniez okresla (bezposrednio badz posrednio — przez
odwotanie do jakich$ innych regut prawnych niz te, ktére okreslaja ja sama)
jej wlasny rezultat.

Gdy prawo w ujeciu konkretnym jest jednojezykowe, jego zapis (zasadni-
czo zawsze w okreSlonym jezyku naturalnym) jest jednolity. Jednolitos¢ za-
pisu ma prowadzi¢ do jednolitoSci stosowania, co niekoniecznie jest warun-
kiem spelnionym ze wzgledu na zaklécenia komunikacji — takze te wynika-
jace z ewentualnych réznic kompetencji po stronie prawodawcy (a wlasciwie
kompetencji zakltadanych przez prawodawce, ktéry w konsekwencji realizuje
jaki$ poziom katafatycznosci) 1 réznych odbiorcéow prawa. Juz nawet ten ogol-
ny przyktad wskazuje, ze ogdlna przyczyna niejednolitosci stosowania prawa
jest niespelnienie — po stronie legislacyjnej — postulatu idealnego prawodawcy,
a wiec przede wszystkim nieposiadanie petnej wiedzy o wszystkich mozliwych
adresatach ustanawianych norm prawnych oraz o wszystkich mozliwych ich
konsekwencjach. Argument ten znajduje réwniez poparcie w koncepcji filozo-
ficznej (w filozofii jezyka badz komunikacji), dotyczace] wpltywu kontekstu (tu
zaleznego takze od kompetencji uczestnikow komunikacji) na proces repre-
zentacji (zwanego inacze]j translacja, ang. odpowiednio representation i trans-
lation). W tych ujeciach dla kazdej wypowiedzi, przynajmniej odwolujacej sie
do wlasciwosci danego desygnatu, musi istnie¢ klasa desygnatéw stuzacych
implicytywnemu odniesieniu (ang. implicit reference class), ktére przy réznych
poziomach kompetencji kognitywnej staja sie po prostu wadliwe, a przez to
stanowia przeszkode reprezentacji (translacji)?.

Rodzi to — moim zdaniem — oczywista konsekwencje w postaci zréznico-
wania pozioméw kompetencyjnych réznych odbiorcéw (a w zwlaszcza réznych
grup odbiorcéw) prawa, ktorym mozna przypisac réznie w zwiazku z tym defi-
niowane uprawnienie komunikacyjne (do zrozumienia jego tresci). Owo zroz-
nicowanie wynika takze z zaktadanego w formie presupozycji etapu stosowa-
nia prawa badz sytuacji, w ktérych poszczegdlne grupy (jako one) bedg upraw-
nione do dzialania na gruncie zawartych w prawie norm. Rodzi to postulat

2T B. Wroéblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Polska Akademia Umiejetnoéci, Krakéw 1948,
s. b4.

28 Ibidem, s. 56.

2 M. Richard, op. cit., s. 551-570.
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zréznicowanej katafatycznie semiozy prawa. Jest on spelniony, gdy z uwagi
na zrbéznicowanie kompetencyjne poszczegdlnych grup stosujacych prawo,
w poszczegdlnych etapach stosowania prawo tworzone jest tak, by zapewnié
jego dostosowanie do zréznicowanego poziomu ich kompetencji. Stopien kata-
fatycznoéci prawa powinien wiec by¢ (I najpewniej — w racjonalnym systemie
tworzenia prawa — jest) kwestia wyboru intencjonalnalnego prawodawcy. Po-
niewaz regulacje prawne maja wielu adresatéw o zrdéznicowanym poziomie
kompetencji, prawodawca moze tak je tworzy¢, by semioza na poszczegdlnych
etapach stosowania prawa zapewniala rézny stopien katafatycznosci dla réz-
nych kategorii odbiorcéw. Na koncowym etapie prawo musi by¢ zrozumiate dla
sadéw — 1 to nakierowanie na nie regulacji wyznacza najwyzszy mozliwy prog
katafatyczno$ci (tj. najnizszy poziom katafatyczno$ci) regulacji, a wiec mak-
symalny poziom ich kognicyjnej komplikacji — niedostepnosci. Innymi slowy,
to sady sa takze zasadniczym punktem odniesienia, ktéry pozwala oddzieli¢
regulacje systemowo niezrozumiate (a wiec poniekad ,,obiektywnie” wadliwe)
od tych, ktore sa systemowo zrozumiale, a wiec obiektywnie prawidlowe, co
wecale nie oznacza, ze zrozumiale dla ogoétu, a przez to efektywnie dziatajace na
etapie przesadowego stosowania prawa. Tak rozumiana obiektywna prawid-
lowo§¢ nie jest wiec tozsama z takim tworzeniem prawa, ktére jest zrozumiate
dla jego uzytkownikéw niebedacych zawodowymi sedziami.

Wigze sie z tym takze istotna dla wyboru konkretnej techniki prawodaw-
czego zapisu norm prawnych kwestia wyboru grupy odniesienia, dla ktérej
wyznacza sie prog/poziom katafatycznoéci, a takze zagadnienie indukowania
poziomu katafatyczno$ci. Realizacja modelu absolutnej katafatycznosci wia-
ze sie koniecznie z wyborem w dzialaniu prawotwoérczym takiego poziomu
uproszczenia kodu prawnego, ktore zapewniatoby zrozumiatoéé regulacji dla
kazdego — wrecz w moralitetowej formule niem. Jederman (ang. Everyman).
Gdy prawodawca indukuje poziom katafatycznosci, odrzuca on w swoim dzia-
laniu prawotworczym tego rodzaju uproszczenia; w tym przypadku regulacja
ma osiagnaé katafatycznoéé w odniesieniu do wybranej grupy uzytkownikow
fachowych, od ktorych oczekuje sie okreslonego poziomu kompetencji (rozwi-
niecia mapy kognicyjnej). Z pelnym indukowaniem poziomu katafatyczno$ci
mamy do czynienia wtedy, gdy regulacja prawna wymaga zwiekszenia pozio-
mu kompetencji uzytkownikéw danej regulacji przez podjecie przez wltadze
publiczne konkretnych dziatan temu stuzacych albo przez wymaganie uzyska-
nia konkretnych kwalifikacji przez wskazanych jej adresatéw.

Podwyzszenie progu katafatycznosci (czyli obnizenie jej poziomu) powo-
duje w praktyce odrzucenie jezyka powszechnego, a tym samym odrzucenie
skadinad mozliwej jednolitoéci zapisu kodu przyjmowanych regulacji praw-
nych. Nie ma w tej prawidtowosci nic nadzwyczajnego. Jednolitosé jezykowa
rozumiana jako wspdlnoéé jezyka réznych podmiotéw uczestniczacych w ko-
munikacji, ktérej medium jest tekst prawny (napisany, wypowiedziany, badz
ujety w ramach operacyjnie zwiazanego tekstu-reguty konwencjonalnej 1 sym-
bolu) jest bowiem w praktyce stanowienia prawa wrecz niemozliwa do osiag-
niecia. Dostrzegajac te kwestie Wréblewski twierdzil, ze:
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[m]6éwiac w praktyce o wspdlnym jezyku trzeba sobie zdawaé sprawe ze wzglednosci tego wy-
razenia, ktore pod tym katem widzenia stoi na réwni z takimi powiedzeniami jak dusza pol-
ska, éwiadomo$¢ angielska itp. To wiec, co etnicznie uchodzi za jeden wspélny jezyk wzgled-
nie mowe, w plaszczyznie semantycznej rozpada sie na szereg réznych. Podobnie wspdlny
jezyk w ujeciu semantycznym rozpada sie konkretnie na jezyki jednostkowe. Jednostkowy
jezyk tez nie przedstawia jakiej$ caloSci 1 wylacznosci, gdyz, po pierwsze, ta sama osoba moze
mowi¢ réznymi wzgl[ednie] odmianami jezykow w ujeciu semantycznym, co wiecej w obrebie
jezyka tego samego rodzaju wzgl[ednie] odmiany, ktérego stale uzywa dana osoba, moga sie
zdarzac¢ odchylenia, chociazby w dziedzinie stylu®.

Koncepcja przedstawiona przez Wroblewskiego wymaga — stusznie — od-
réznienia jezyka prawnego od prawniczego. Interpretujac te koncepcje 1 redu-
kujac ja w jezyku wlasciwym dla tego opracowania, mozna stwierdzi¢, ze aby
jaki$ jezyk nazwaé prawnym, sformutowane w nim zdania musza:

a) mieé swoista genetyke — muszg polegaé na intencjonalnym uzyciu jezy-
ka (zwykle jezyka naturalnego) przez uprawnionego prawodawce do wyraze-
nia za jego posrednictwem norm prawnych;

b) mie¢ swoista redukcyjna motywacje — jezyk w nich uzyty musi stuzyé
tylko 1 wytacznie do formutowania norm prawnych a nie jakichkolwiek innych
wypowiedzi; stad gtéwna forma takich wypowiedzi sa przepisy prawne;

¢) by¢ zredukowane jedynie do tych mozliwych ich postaci, ktére zasad-
niczo sa zgodne z juz zastang rzeczywistoscia prawna, formuluja zas reguty
zmiany jedynie w tym zakresie, w jakim tworza nowa rzeczywistos¢ tego typu
albo zmieniaja rzeczywisto$¢ juz istniejaca;

d) spelnia¢ warunek réwnowagi komunikacyjnej — co mozna nazwac row-
niez wyborem wlasSciwego poziomu katafatycznosci: z jednej strony, musza, byé
sformutowana zgodnie ze swoistymi tylko dla znakéw prawnych regutami syn-
taksy (sktadni) i semantyki (w szczeg6lnosci wykluczajacymi uzywanie wyra-
zen potocznych 1 pochodzacego z jezyka potocznego stownictwa, co powoduje
czeste oderwanie jezyka prawnego od ,swoistego poczucia prawnego mas’);
z drugiej za$ strony — zdania takie musza by¢ zrozumiale dla samego prawo-
dawcy oraz ich pierwszorzednych adresatow (a wiec takze laikéw);

e) by¢ konstruowane tak, by by¢ ,jezykowo przedmiotowe” (co jest alter-
natywa dla wypowiedzi ,jezykowo podmiotowych” — przypisanych konkretne;j
osobie badz grupie oséb), a wiec nie by¢ sformutowane we wlasnym specyficz-
nym jezyku konkretnych ludzi (zwlaszcza tych faktycznie zaangazowanych
do jakichs prac legislacyjnych), lecz raczej jezykiem ogdlnym — stad gdy idzie
o uzyte pojecia, nalezy przyjaé, ze prawodawca postuguje sie w zasadzie jadra-
mi znaczeniowymi uzywanych wyrazen®..

Spelnienie warunku réwnowagi komunikacyjnej (tj. wyboru wlasciwego
poziomu katafatycznoéci), w ramach realizacji ktérej prawodawca musi za-
pewnié zrozumialo$¢ swojej wypowiedzi natury normatywnej dla ogétu (pub-
liczno$ci) powoduje taki skutek, ze 6w prawodawca ,stara sie by¢ jezykowo
przedmiotowym, a wiec — nie mowié jezykiem wlasnym”. Zdaniem Wréblew-

30 B. Wrdéblewski, op. cit., s. 7. Pominieto przypis do zdania pierwszego: A[ndrzej] Gawronski,
Szkice jezykoznawcze, [Gebethner i Wolf, Warszawa] 1928, s. 30; w nawiasach kwadratowych cy-
towanego tekstu oraz przytoczonego przypisu fragmenty dopisane przez autora tej pracy.

31 Tbidem, s. 51-58.
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skiego moze to prowadzié¢ do ,przewagi w jego jezyku skltadnikéw przedmio-
towych”, a w ekstremalnej postaci — do wyzbycia sie przez prawodawce jego
wlasnego jezyka3?. Co to oznacza, ten wybitny badacz nie wskazal. Mozna je-
dynie przypuszczac, ze chodzilo mu o uprzedmiotowienie jezyka w takim stop-
niu, ze przestal on mie¢ walor prawny w (raczej niejasnym u Wroblewskiego)
rozumieniu, wskazanego wyzej, waloru redukcyjnej motywacji — czego skut-
kiem bytoby osiggniecie stanu, w ktérym (w zakresie formy) wypowiedz praw-
na nie moze by¢ odrézniona od wypowiedzi potocznej, choéby normatywnej.
Konstatacja ta stanowi jednak argument przeciwko przyjeciu za kryterium
jezyka prawnego wymogu nazwanego tu wymogiem redukcyjnej motywacji, bo
przeciez oznacza, ze jezykowa forma przepisu nie przesadza o istnieniu normy
prawnej.

Uwaga Wroéblewskiego o szczegdlnej formie 1 konteksScie jezyka prawni-
czego moze by¢ obecnie — w Swietle teorii pragmatyki — interpretowana jako
taka, ktéra dotyczy deiktycznosci prawa, a wiec tego, jak cechy kontekstu wy-
powiedzi lub innego zdania wyrazanego, sa kodowane lub gramatykalizowane
w jezyku. Deiktyczno$é jezyka prawa (1 prawniczego) jest cecha, ktora kaze
przypuszczad, ze interpretacja wypowiedzi zalezy od analizy przez komuniku-
jacego jej wlasnego kontekstu.

VII. WNIOSKI

»Zrozumialo$¢” prawa jest kategoria nie do przyjecia z naukowego punktu
widzenia. Jest bowiem raczej pojeciem intuicyjnym. Lepsza kategorig badaw-
cza, odnoszaca sie do poziomu zrozumialoéci prawa przez rézne kategorie jego
uzytkownikéw, jest katafatycznosé.

Katafatyczno$é oznacza przyjecie takiego kodu zapisu norm prawnych,
ktory decydujaco zaniza koszty transakcyjne dekodowania norm prawnych
wobec tych grup adresatéw owych norm, ktére sa najbardziej relewantne
z punktu widzenia osiagniecia celéw danej regulacji. Opisane w kategoriach
katafatycznosci dziatania racjonalnego prawodawcy polegaja bowiem na do-
pasowaniu jej poziomu (wyznaczeniu progu katafatycznosci) do kompetencji
owych adresatéw, czyli ich map kognicyjnych, determinujacych zaré6wno moz-
liwos¢ dekodowania jezykowego (semantycznego 1 sktadniowego), jak 1 prag-
matycznego (odwolujacego sie do modelu przyczynowo-skutkowego oddziaty-
wania przyjmowanych norm prawnych). W takim ujeciu katafatycznoscé jest
oczywiscie cecha zmienna, zalezna od intencji samego prawodawcy oraz oceny
przez niego kompetencji adresatéw stanowionych przez niego norm. Bardzo
wysoki prég katafatycznosci oznacza niska zrozumiato$é kodu prawnego dla
przecietnego uzytkownika prawa. Z kolei niski prog (czyli wysoki poziom kata-
fatycznosci) denotuje sytuacje, w ktorej przepisy prawne sa napisane prostym,
wrecz potocznym, a przez to zrozumialym dla kazdego jezykiem.

Niski prog katafatycznoéci nie jest jednak cecha idealnych rozwigzan
legislacyjnych. Materia podlegajaca regulacji (w tym kluczowe elementy jej

32 Ibidem, s. 58.



Katafatyczny kod prawa 21

modelu pragmatycznego) moze bowiem nie nadawac sie do redukcji prawne;j
w bardzo prostym jezyku. Zastany system prawny moze takze wymagacé pew-
nego rygoryzmu legislacyjnego, ktéry takze spowoduje podwyzszenie progu
katafatycznego. W takich sytuacjach prawodawca nie moze — ujmujac kwestie
w jezyku Wroéblewskiego — ,,zrezygnowacé ze swojego wlasnego jezyka”.

Prawodawca rezygnujacy z katafatycznosci absolutnej musi jednak doko-
na¢ dokladnego rozpoznania wspomnianego modelu pragmatycznego regu-
lacji, a zwlaszcza mapy kognicyjnej adresatéw ustanawianej regulacji. Moze
przy tym korzystaé z autorytatywnosci jezyka prawa, ktéra wyraza sie w jego
zdolnoSci materialnego ksztaltowania swojego wlasnego kontekstu (chocby
przez indukowanie poziomu katafatycznosci), a przez to calej komunikacyjnej
tresci kodu prawnego — przez ograniczenie dziatania naturalnych regut komu-
nikacji.

prof. dr hab. Artur Nowak-Far
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
anowak3@sgh.waw.pl

CATAPHATIC CODE OF LAW

Summary

‘Understandability’ or ‘simplicity’ of law are plausible terms which should not be used in a
more rigorous assessment of the quality of any legal regulation due to the fact that they are rather
intuitive. Instead, another qualifier, namely cataphacity, should be used.

Cataphacity denotes a recourse to a legal code which effectively lowers transactional costs
normally associated with the decoding of legal norms from legislative provisions borne by those
to whom these norms are primarily addressed. Thus, cataphatic legislative practice requires that
the level of cataphacity (or, alternatively, the threshold of cataphacity) and the cognitive compe-
tence of primary users of a given piece of law be adequately matched with each other. This match
also implies a prior identification of the relevant pragmatic model within which legal norms are
to intervene.

As a result, cataphacity is a gradable variable which is dependent on the level of aspiration of
law-makers and their own judgment of legal cognitive abilities of those to whom the law pertains.
High cataphatic thresholds create significant cognitive barriers, whereas low ones make law ac-
cessible, since law is then expressed in a simple, plain and, therefore, widely understandable
language.

However, low cataphatic thresholds are rarely associated with good legislative practices.
The very substance of regulation may be complex. So may be the pragmatic model of legislation.
Also, the existing framework of legal norms may require quite a high degree of regulatory rigid-
ity, also in terms of semantics and syntax used in legislative codes. Moreover, circumstances of
regulation may be such that they require of law-makers adoption of a more active approach where
they would have to make a recourse to the authoritative nature of a legal language capable of
inducing a desired level of cataphacity (i.e. to impel a certain level of cognitive competence). Such
an activity would then result in the reduction of impact of natural rules of communication in law
compliance and law enforcement settings.
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