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I. WPROWADZENIE

Konstytucyjnoséé regulacji podatkowych winna staé¢ na strazy efektywno-
$c1 systemu podatkowego. Standardy konstytucyjne stanowia bowiem stabil-
ny fundament legislacji podatkowej. Gwarantuja, ze ksztalt systemu podat-
kowego odzwierciedlaé¢ bedzie warto$ci wyrazane normami konstytucyjnymi.
W tym konteksécie uznaje sie ustrojowa legalno$é¢ opodatkowania za podstawo-
wa,_ przestanke budowy trwale wydajnego systemu podatkowego!. Bezsporne
jest, ze tworzenie systemu podatkowego nieuwzgledniajacego konstytucyjnego
systemu wartosci doprowadzi wezesniej czy pdzniej do redukeji dochodéw po-
datkowych na skutek erozji zrédta podatkowego lub w wyniku wyeliminowa-
nia podstawy prawnej opodatkowania w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego (TK). Teza o koniecznoéci zachowania zgodnosci regulacji po-
datkowych z normami konstytucyjnymi dla zapewnienia efektywnosci syste-
mu podatkowego nie powinna budzi¢ kontrowersji. Watpliwo$ci moze jednak
wywolywacé odpowiedz na pytanie, czy dbaloéé¢ o konstytucyjnos$é ustawowych
rozwiazan podatkowych moze przynies¢ negatywny skutek w postaci ograni-
czenia efektywnosci systemu podatkowego. I nie chodzi tu o efekt dorazny
bedacy prosta konsekwencja ograniczenia dochodéw w zwiazku z uchyleniem
mocy obowiazujacej przepisu stanowigcego podstawe opodatkowania. Stawia-
jac problem inaczej, warte rozwazenia wydaje sie zagadnienie negatywnego
wplywu orzeczen TK na wielko$é dochodéw podatkowych na skutek zmnie;j-
szenia stabilnoéci systemu podatkowego jako catoéci. O ile bowiem redukcja
dochodéw podatkowych 1 czesto zwiekszenie wydatkéw budzetowych sa natu-
ralnymi konsekwencjami wyrokéw TK, eliminujacych z przestrzeni prawnej
przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja, o tyle problemy pojawiaja sie
w momencie, gdy konsekwencja orzeczen TK jest nie tylko utrata mocy obo-
wiazujace] przez konkretne przepisy ustaw podatkowych, lecz takze wyelimi-
nowanie z systemu podatkowego waznych instytucji zapewniajacych lub przy-
namniej wspierajacych stabilno$§é¢ systemu podatkowego. Niebezpieczna jest

1 A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2013, s. 239.
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sytuacja, w ktorej konsekwencja orzeczen TK nie sa nowe regulacje prawne
spelniajace wymogi konstytucyjne, lecz catkowity brak unormowan w danym
zakresie. Przykltadem tego rodzaju orzeczenia jest wyrok TK z 11 maja 2004 r.2,
w ktérym Trybunat dokonat krytycznej oceny, z punktu widzenia unormowan
konstytucyjnych, art. 24b § 1 Ordynacji podatkowej® (w brzmieniu obowiazuja-
cym od 1 stycznia 2003 r.), zawierajacego tzw. klauzule og6lng przeciwko uni-
kaniu opodatkowania (klauzule antyabuzywna)*. W wyniku tego orzeczenia od
dnia jego ogloszenia w ,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (tj. od 31
maja 2004 r.) instytucja ta nie jest obecna w polskim systemie podatkowym?®.
Ponadto wydaje sie, ze istnieja uzasadnione podstawy, by przypuszczac, ze po-
dobny skutek wywrze wyrok TK z 18 lipca 2013 r.5, dotyczacy w szczegblnosci
art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych’, w brzmieniu
obowiagzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r., normujacego opo-
datkowanie dochodéw nieujawnionych®. Obie wspomniane powyzej instytucje
prawne, bedace przedmiotem analizy TK, maja przynajmniej jedna wspdlna
ceche, co uzasadniania ich laczne rozwazanie. Instytucje te nie maja wieksze-
go wplywu na wielkoéé biezacych wplywow podatkowych, ale mimo to chronia,

2 Wyrok TK z 11 maja 2004 r., K 4/03 — OTK-A 2004, nr 5, poz. 41, Dz. U. Nr 122, poz. 1288.

3 Zgodnie z art. 24b § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926 ze zm.) organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, rozstrzygajac sprawy podatkowe,
poming skutki podatkowe czynnos$ci prawnych, jezeli udowodnia, ze z dokonania tych czynnosci
nie mozna byto oczekiwaé innych istotnych korzysci niz wynikajace z obnizenia wysokos$ci zobo-
wigzania podatkowego, zwiekszenia straty, podwyzszenia nadptaty lub zwrotu podatku.

1 Przez pojecie ,klauzula antyabuzywna” (ogélna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia) rozumie sie norme pozwalajaca organowi stosujacemu prawo okre§li¢ konsekwencje podat-
kowe zaistnialego stanu nie na podstawie formalnoprawnego obrazu, lecz opierajac sie na eko-
nomicznej treéci zdarzen — A. Olesinska, Klauzula ogélna przeciwko unikaniu opodatkowania,
Torun 2013, s. 17.

5 Minister Finanséw 6 maja 2013 r. opublikowat projekt z 29 kwietnia 2013 r. dotyczacy zmia-
ny Ordynacji podatkowej, zaktadajacy wprowadzenie ogélnej klauzuli obejécia prawa podatkowe-
go — www.mf.gov.pl.

6 Wyrok TK z 18 lipca 2013 r., SK 18/09, OTK-A 2013, nr 06, poz. 80, Dz. U. 2013, poz. 985.
W wyroku tym TK stwierdzil takze niezgodnos¢ art. 20 ust. 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy
o PDOF w zwiazku z art. 68 § 4 Ordynacji podatkowej z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konsty-
tucji ,,ze wzgledu na naruszenie praw ekonomicznych podatnikéw przez pozbawienie ich mozliwo-
$ci powolywania sie na zarzut przedawnienia zobowigzan podatkowych z uptywem piecioletniego
okresu od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynat termin ptatnosci podatku, co stanowi
konsekwencje wydania przez organ podatkowy decyzji ustalajacej podatek od dochodéw nieznaj-
dujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédel nieujawnionych, wydtuza-
jacej przewidziany w ustawie termin przedawnienia tych zobowiazan do granic nieokre$lonych
jakimikolwiek ramami czasowymi”.

" Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.jedn.: — Dz. U. 2000,
Nr 14, poz. 176 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r.
(dalej jako: ustawa o PDOF).

8 Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o PDOF, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r.
do 31 grudnia 2006 r., wysoko$¢ przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach
Iub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych ustala sie na podstawie poniesionych przez podatnika
w roku podatkowym wydatkéw 1 wartoSci zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te
1 warto$ci nie znajduja pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach po-
przednich, pochodzacym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania
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stabilno$¢ systemu podatkowego przez zniechecenie podatnikéw do unikania
opodatkowania 1 tym samym gwarantujg realizacje dochodéw podatkowych
z innych Zrédel, w szczegblnosci przez efektywne opodatkowanie dochodu.
Mozna wiec postawié teze, ze funkcja tych instytucji na gruncie systemu po-
datkowego sprowadza sie nie tyle do zapewnienia dochodéw podatkowych, ile
do stabilizacji systemu podatkowego 1 w ten sposéb do stworzenia systemu
trwale wydajnego.

II. USTROJOWA LEGALNOSC OPODATKOWANIA
JAKO PRZESEANKA SPRAWIEDLIWEGO,
WYDAJNEGO I TRWALEGO SYSTEMU PODATKOWEGO
ORAZ GWARANCJA PRZESTRZEGANIA GRANIC FISKALIZMU

Jak wspomniano powyzej, zasada jest, ze ustrojowa legalno$é opodatko-
wania stanowi przestanke budowy wydajnego systemu podatkowego. W dtuz-
szym horyzoncie mozliwe jest bowiem pobieranie podatkéw nakladanych
wylacznie na podstawie zgodnych z Konstytucja przepiséow ustawy. W tym
aspekcie funkcjonowanie TK przyczynia sie do wzmocnienia systemu podat-
kowego przez eliminowanie z niego norm prawnych niespelniajacych stan-
dardéw konstytucyjnych. Teza ta wydaje sie uzasadniona, poniewaz z reguly
konsekwencja rozstrzygniecia TK winna by¢ nowa — uwzgledniajaca juz stan-
dardy konstytucyjne — regulacja prawna, pozwalajaca nie tylko na legalne
opodatkowanie, lecz takze wzmacniajaca w podatnikach poczucie praworzad-
noéci oraz ksztaltujaca pozytywne nastawienie do opodatkowania®. Nowe,
wprowadzone po wyroku TK prawo winno spowodowac nie tylko przywrécenie
dochodéw podatkowych, ktéore ulegly uszczupleniu na skutek wyroku TK, lecz
takze winno zapewni¢ wieksza stabilno§¢ systemu podatkowego, wynikajaca
z przekonania, ze rozwigzania przyjete w ustawach podatkowych opieraja sie
na warto$ciach reprezentowanych przez normy konstytucyjne. Jakos$é legisla-
¢ji podatkowej, ksztaltowana w istotnym zakresie pod wpltywem orzeczen TK,
wywiera wiec znaczacy wplyw na stabilnosé 1 trwatoéé systemu podatkowego,
a takze na mozliwo$¢ realizacji przez ten system podstawowej funkeji, tj. gwa-
rantowania odpowiednich dochodéw budzetowych. Jednoznacznie pozytywna
rola TK jest w tym zakresie nie do przecenienia, a wydawane w szczegdlnosci
w latach dziewiecdziesiatych XX w. orzeczenia trwale uksztaltowaty funda-
mentalne dla prawa podatkowego zasady™.

9 W doktrynie prawa podatkowego wskazuje sie na mentalno$é podatkowa rozumiang jako
postawe lub nastawienie wobec podatkéw i opodatkowania reprezentowana przez grupe spotecz-
na, z ktéra podatnik sie utozsamia i do ktérej nalezy — A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo
podatkowe, Warszawa 2013, s. 269.

10 Szerzej na ten temat: W. Liaczkowski, Zasady podatkowe w orzecznictwie polskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego, w: Koncepcje wspétczesnych reform podatkowych. Europa w drodze do
wspdlnej waluty. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. dr. hab. Andrzeja Komara, Poznan 1998.
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Ustrojowa legalnoé¢ opodatkowania, cho¢ stanowi warunek sine qua non
efektywnoséci, nie jest jednak jedyna przestanka, jaka winna by¢ spetniona
przy budowie systemu podatkowego. Uwzglednienie wartosci konstytucyjnych
zapewnia bowiem nie tylko realizacje dochodéw niezbednych do wypelniania
zakreélonych przez zwiazek publicznoprawny zadan, ale stanowi réwniez ba-
riere przed fiskalizmem rozumianym jako czerpanie dochodéw publicznych
w nadmiernej wysokosci. Normy konstytucyjne wymuszaja na ustawodawcy
podatkowym respektowanie granic opodatkowania, czy tez szerzej rzecz ujmu-
jac — granic fiskalizmu. Nalezy podkres§li¢, ze mimo przyznania parlamento-
w1 wladztwa podatkowego, w szczegdlnosci na mocy art. 217 Konstytucji RP,
wladztwo to nie jest nieograniczone. Szereg przepiséw konstytucyjnych,
w szczegblnoSel art. 64 1 art. 20 Konstytucji RP, pozwala na zrekonstruowa-
nie zasad stawiajacych bariere przed zagrozeniem, jakie potencjalnie wynika
z podatkowych zakuséw prawodawcy. Problematyka ta stawala sie zreszta
wielokrotnie przedmiotem analizy TK. W wyrokach tych TK sformutowat za-
sade, w mysl ktérej przepisy ustawowe, w tym przepisy ustaw podatkowych,
nie moga niweczy¢ istoty prawa wtasnoéci oraz innych praw majatkowych!2.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze ustrojowa le-
galnoé¢ opodatkowania wyrazajaca sie koniecznoscia zapewnienia zgodnos$ci
regulacji podatkowych z normami konstytucyjnymi stanowi podstawe funkcjo-
nowania sprawiedliwego, trwalego 1 wydajnego systemu podatkowego. Z jed-
nej strony pozwala bowiem na gromadzenie dochodu podatkowego w koniecz-
nej wysokosci, z drugiej — stanowi ochrone przed pokusa fiskalizmu, polega-
jacego na nakladaniu nadmiernego 1 nieuzasadnionego ciezaru podatkowego.
Pozwala wiec uniknaé niepozadanych 1 groznych w skutkach skrajnosci, czyli
niedostatecznego poziomu dochodu publicznego oraz przekroczenia granic
fiskalizmu. Ustrojowa legalnoé¢ opodatkowania stanowi i winna stanowic¢ im-
manentny element kazdego wspélczesnego systemu podatkowego. Warto wo-
bec powyzszego rozwazy¢, jak wpisuja sie w ten postulat powolane na wstepie
wyroki TK z 11 maja 2004 r. oraz z 18 lipca 2013 r.

1 Nalezy jednoczeénie zauwazy¢, ze Konstytucja nie zawiera zadnych postanowien dotycza-
cych wielkoéci nakladanych obowigzkéw daninowych. Nie znaczy to jednak, iz w tym zakresie
ustawodawcy przystuguje caltkowita swoboda. Musi on bowiem respektowaé — poza wymogiem
nienaruszania istoty praw i wolnoéci konstytucyjnych, o czym juz wspomniano wczes$niej — row-
niez wszelkie zasady 1 warto$ci wyrazone w ustawie zasadniczej. Wielko$¢ obcigzen danino-
wych, w tym podatkowych, ogranicza zasada proporcjonalnoéci, wywodzona z art. 2 Konstytucji,
w zwigzku z ktora mozliwe jest postawienie zarzutu nadmiernego fiskalizmu, a po$rednio réwniez
zasada sprawiedliwosci spotecznej 1 zasada réwnosci. Rozwazane zarzuty moga przy tym zostaé
podniesione takze w skardze konstytucyjnej, gdyz — majac na uwadze, ze obowiazki daninowe sa
zawsze korelatem ograniczen praw i wolnosci — kazda z tych zasad stanowi dopuszczalny wzorzec
kontroli konstytucyjnoséci prawa w tym trybie. Ustanowienie nieproporcjonalnego, niesprawied-
liwego lub nieréwnego obciazenia daninowego jest przeciez zarazem niezgodnym z Konstytucja
ograniczeniem praw 1 wolno$ci jednostki” — wyrok TK z 18 lipca 2013 r., SK 18/09, a takze wyrok
TK z 3 lipca 2001 r., K 3/01, OTK 2001, nr 5, poz. 125 oraz wyrok TK z 20 czerwca 2002 r., K 33/01,
OTK 2002, nr 4, poz. 44.

2 A. Gomulowicz, Podatki a etyka, Warszawa 2013, s. 98.
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III. NIEKONSTYTUCYJNQSC PRZEPISOW PODATKOWYCH
A NIEKONSTYTUCYJNOSC INSTYTUCJI PODATKOWYCH

Powyzsze rozwazania byly niezbedne w celu wykazania, ze przestrze-
ganie warto$Sci konstytucyjnych stanowi niezbedny fundament, na ktérym
moze by¢ tworzony system podatkowy. Rola TK jest w tym zakresie znacza-
ca, a ewentualne koszty finansowe ponoszone w krotkim okresie, wynikajace
z orzeczen TK, rekompensowane sa w dlugiej perspektywie czasowej dzieki
wprowadzeniu do porzadku prawnego konstytucyjnych regulacji prawnych.
Konsekwencje finansowe orzeczen TK nie sa z pewnoécig najwazniejszym kry-
terium, jakie nalezy braé¢ pod uwage przy ocenie dorobku TK. Warto$é jego
orzecznictwa sprowadza sie przede wszystkim do wskazania ustawodawcy,
jakie bledy popelnione zostaly w uznanej za niezgodna z przepisami konsty-
tucyjnymi regulacji prawnej i jak winna by¢ uksztaltowana dana instytucja,
by zarzutéw niekonstytucyjnoéci unikaé w przyszloséci. Celem orzecznictwa
TK nie jest natomiast zastepowanie ustawodawcy podatkowego 1 wskazywa-
nie, jakie instytucje prawne moga by¢ czeécig systemu prawnego, a jakie co
do zasady nie powinny w systemie prawnym zaistnie¢'®. Zastanawiaé¢ winny
wiec te rozstrzygniecia TK, ktore nie doprowadzily do uchwalenia nowego,
uwzgledniajacego standardy konstytucyjne prawa, lecz pozostawily po sobie
pustke prawna, eliminujac z systemu prawnego nie tylko przepisy uznane za
niekonstytucyjne, lecz takze cale ustanowione na ich podstawie instytucje.
Rozwazenia wymaga zatem, czy brak uregulowan prawnych jest wynikiem
$wiadomej decyzji ustawodawcy o powstrzymaniu sie od regulowania okreslo-
nego fragmentu rzeczywisto$ci podatkowej, czy tez brak regulacji prawnych
jest wynikiem orzeczenia TK, w ktérym zostaly sformutowane standardy na
tak wysokim poziomie, ze ich uwzglednienie w procesie legislacji podatkowe;j
stanowi dla ustawodawcy wyzwanie, ktéremu nie jest w stanie sprostac.

IV. OGOLNA KLAUZULA OBEJSCIA PRAWA PODATKOWEGO
A SYSTEM PODATKOWY

Zarysowany powyze) problem moze zosta¢ poddany analizie na przykta-
dzie powolanego wyroku TK z 11 maja 2004 r., odnoszacego sie do konstytu-
cyjnosci klauzuli antyabuzywnej wprowadzonej na mocy art. 24b Ordynacji
podatkowej. Mimo ze od wydania tego orzeczenia minela juz dekada, instytu-
cja ta nie zostala uregulowana w prawie podatkowym, chociaz powszechnie

13 Do parlamentu nalezy ewentualne wprowadzenie w ustawie, wzorem niektérych panstw
europejskich, modelu nadptaty przewidujacego przestanke poniesienia przez podatnika ciezaru
ekonomicznego podatku jako warunku zwrotu nadptaty podatku (zob. uchwata NSA wydana
w skladzie 7 sedziéw 13 lipca 2009 r., sygn. akt I FPS 4/09). Trybunat Konstytucyjny nie ma kom-
petencji do zastapienia ustawodawcy albo wskazywania, ktéry model zwrotu nadptaty podatku
byltby wtasciwy” — postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., P 45/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 125.
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stanowi ona element systeméw podatkowych wielu panstw Unii Europejskiej
1 nie tylko!'*. Postulat wykorzystywania klauzuli antyabuzywnej przez pan-
stwa Unii Europejskie obecny jest w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej (TSUE), zar6wno w zakresie podatkow bezposrednich?®,
jak 1 poSrednich!®, W Swietle powyzszego instytucja ta jawi sie jako istotny
element konstrukcji wspélczesnych systemow podatkowych. Na tym tle krajo-
wa legislacja podatkowa jest wyjatkiem, co tym bardziej uzasadnia zbadanie,
co stanowi przyczyne takiego stanu rzeczy.

Przechodzac do analizy wyroku TK z 11 maja 2004 r., wypada zauwa-
zy¢, ze przedmiotem rozwazan Trybunalu jest nie tres¢ kwestionowanych
w zlozonym don wniosku przepiséw prawa podatkowego, lecz ogélna klauzula
obejscia prawa podatkowego jako abstrakcyjna instytucja prawa podatkowe-
go, mimo wyraznych zastrzezen poczynionych w uzasadnieniu, ze rozwaza-
nia dotyczace problemu konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu prowadzone
beda wytacznie na plaszczyznie $cisle normatywnej'’. Juz we wstepnej czesci
uzasadnienia TK wskazuje, ze ustanowienie kwestionowanej regulacji Ordy-
nacji podatkowej stanowilo niewatpliwie przejaw checi uzupelnienia przez
prawodawce obowiazujacej ustawy o przepisy dajace podstawe do dekodowa-
nia ,,0g6lnej normy obejécia prawa podatkowego”. Z uzasadnienia powotanego
wyroku wynika, ze watpliwosci TK dotyczyly samego umiejscowienia ogdlnej
klauzuli obejécia prawa podatkowego'®. Zasadnicze dylematy budzit, w ocenie
TK, sposéb ujecia zawartych w art. 24b § 1 Ordynacji podatkowej przestanek

1 A. Olesinska, op. cit., s. 32; J. Szczepanski, Unikanie opodatkowania w swietle orzecznictwa
niemieckiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 1.

15 J. Szezepanski, Unikanie opodatkowania dochodu w swietle orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, ztozony do druku w ,,Kwartalniku Prawa Podatkowego”.

16 J. Szczepanski, Unikanie podatkéw posrednich w Swietle orzecznictwa Trybunalu Spra-
wiedliwos$ci Unii Europejskiej, ztozony do druku w ,Zeszytach Naukowych Sadownictwa Admi-
nistracyjnego”.

17 TK podkreslit, ze ,,rozwazania dotyczace problemu konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
zasadnie jest prowadzié¢ wylacznie na ptaszczyznie éci§le normatywnej (dogmatycznej). Po pierw-
sze, trudno bowiem przyjaé, ze przedmiotem oceny winna by¢ sama instytucja »obej$cia prawa
podatkowego«, skoro nie jest przesadzone, z jakich elementéw normatywnych jest ona de lege lata
konstruowana. Po drugie, podkres§li¢ nalezy, ze w zakresie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
nie miesci sie ocena zasadno$ci postugiwania sie przez ustawodawce okreélong koncepcja prawna
reagowania na zmieniajace sie zjawiska zycia gospodarczego (finansowego). Kontrola art. 24b § 1
ordynacji podatkowej nie moze wiec sprowadzaé sie do stwierdzenia zgodnosci z Konstytucja sa-
mej koncepcji »ogblnej normy obejscia prawa podatkowej« jako takiej. Jej przedmiotem moze byé
tylko ocena konkretnych rozwigzan zawartych w ordynacji podatkowej, a stanowiacych wyraz
przyjetego przez prawodawce sposobu kwalifikowania okreélonych zachowan podatnikéw”.

18 Warto jednak zauwazy¢, ze operowaniu pojeciem obejécia prawa podatkowego towarzy-
szy brak pelnej jednoznacznosci co do tego, w ktorych konkretnie przepisach ordynacji podat-
kowej norma ta znalazla ostatecznie swéj wyraz. Z jednej bowiem strony, pojecie to odnoszone
jest do treéci zakwestionowanego art. 24b ordynacji podatkowe;j. Jak to juz powyzej wskazano,
problem powstaje w zwiazku z odpowiedzia na pytanie, czy instytucja ta znajduje wyraz w nor-
mach wyrazonych w caltym art. 24b tej ustawy, czy tez ogélna norma obejscia prawa podatkowego
dekodowana moze by¢ z samoistnie potraktowanego art. 24b § 1 ordynacji podatkowej. Trzeba
tez zauwazy¢, ze w toku dyskusji towarzyszacych zakresowi zastosowania klauzuli obejScia pra-
wa podatkowego formulowano takze stanowisko odnoszace to pojecie réwniez do tresci art. 24a
§ 1 ordynacji podatkowe;j”.
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legitymujacych organy podatkowe do odmowy uwzglednienia skutkéw podat-
kowych okre§lonych czynnoéci prawnych. Kryteria stosowania klauzul gene-
ralnych zwiazane sa bowiem z dazeniem do osiagniecia maksymalnej prze-
widywalnos$ci rozstrzygniecia podejmowanego na podstawie danego przepisu.
Trybunatl podkreslat w zwiazku z tym, ze zagrozenia takiej przewidywalno-
§ci upatrywaé mozna w trzech czynnikach. Po pierwsze, w indywidualizacji
interpretacji zwrotow niedookreslonych. Po drugie, w watpliwosci, czy tresé
zwrotow niedookreslonych pozwoli na zapewnienie jednolitej linii orzeczni-
czej. Po trzecie, w watpliwoéci, czy stosowanie pojeé nieostrych nie stanie sie
udzialem organdéw stosujacych prawo, co moze w konsekwencji prowadzié¢ do
niedozwolonego prawotworstwa ze strony tych organéw. Wobec powyzszego —
zdaniem TK — zwroty w rodzaju: ,nie mozna bylo oczekiwac”, ,inne istotne
korzysci”, ,korzys$ci wynikajace z obnizenia wysokosSci zobowigzania” zdecy-
dowanie nie pozwalaja na przyjecie, ze ich interpretacja orzecznicza bedzie
rzeczywiScie jednolita 1 écista ani ze z ich brzmienia nie bedzie mozna wy-
prowadzi¢ uprawnienia prawotwoérczego organdéw stosujacych. Za zjawisko
negatywne TK uznal takze fakt, ze do interpretacji tych klauzul generalnych
zobowiazane byly przede wszystkim organy podatkowe, co nawet wobec doko-
nanej rozbudowy sadowej kontroli ich dzialalnoSci nie umniejsza negatywne-
go wydzwieku ustanowionej konstrukcji. Konkludujac rozwazania dotyczace
watpliwo$ci interpretacyjnych klauzul generalnych, TK stwierdzil, ze wydaja
sie one nieodparcie cigzy¢ w strone subiektywna, a to dyskwalifikuje analizo-
wana regulacje w $wietle wskazywanych wyzej kryteriéw. Ponadto w ocenie
TK kwestionowana regulacja art. 24b § 1 Ordynacji podatkowej nasuwa jesz-
cze jedna bardzo powazna watpliwosé. Niezaleznie od przyjmowanych definicji
pojecia obejscia prawa podatkowego, podkresla sie w nich konieczno$¢ jasnego
okreélenia, jaka bedzie tres§¢ rozstrzygniecia organu orzekajacego, ktéry od-
mawia uznania konsekwencji prawnopodatkowych okreslonej czynno$ci praw-
nej podatnika. Zdaniem TK ustawodawca pozostawil organowi orzekajacemu
wlasciwie pelng swobode przy okreslaniu treéci decyzji wydawane] w razie
stwierdzenia, ze dana czynno$§¢ wywolata wylacznie skutki podatkowe. Nie
wiadomo wiec, na jakie konsekwencje prawnopodatkowe naraza sie podatnik
dokonujacy czynnoéci zakwestionowanej na podstawie art. 24b § 1 Ordynacji
podatkowej. Konkludujac rozwazania w tym zakresie, TK wyrazil przekona-
nie, ze nagromadzenie tak wielu watpliwosci 1 niejasnosci interpretacyjnych
zawartych w przepisie dajacym podstawe organom wiladzy publicznej do dale-
ko idacej ingerencji w sfere praw podatnika nie moze zaslugiwaé na aprobate
w $wietle wymagan konstytucyjnych. W ocenie TK nie sposob tez przyjac, ze
zasadnicza metoda doprecyzowania poje¢ budujacych instytucje obejécia pra-
wa podatkowego bedzie rozwijajace sie orzecznictwo sadowoadministracyjne.
Przedstawione powyzej stanowisko TK pozornie tylko odnosi sie wylacz-
nie do warstwy normatywnej (dogmatycznej). Nie zmienia tego znajdujace sie
w uzasadnieniu omawianego wyroku stwierdzenie, ze nie budzi zastrzezen
konstytucyjnoprawnych samo zjawisko normatywnej reakcji prawodawcy wo-
bec negatywnych — z punktu widzenia intereséw fiskalnych panstwa — zjawisk
gospodarczych, w tym w sferze stosunkéw umownych kreowanych przez po-
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datnikow, takze jezeli przybrataby ona postaé¢ ogdlnej normy obejécia prawa
podatkowego. Problem polega bowiem na tym, ze kwestionujac obowiazuja-
ce rozwiazania normatywne (niezaleznie od oceny ich trafnosci), TK wyrazit
podglad, ktéry w zasadzie uniemozliwia lub przynajmniej niezwykle utrudnia
normatywne wyrazenie ogdlnej klauzuli obejécia prawa podatkowego. Wy-
nika to z faktu, ze analiza uzasadnienia TK pozwala sformulowaé wniosek,
ze przedmiotem krytyki TK byto oparcie art. 24b § 1 Ordynacji podatkowe;j
na zwrotach niedookre§lonych, takich jak: ,nie mozna bylo oczekiwaé”, ,inne
istotne korzysci”, ,korzy$ci wynikajace z obnizenia wysokoéci zobowigzania”
oraz stosowanie tego przepisu przez organy podatkowe, mimo istnienia syste-
mu sadowej kontroli dziatalno§ci administracji publicznej. Uwagi poczynione
przez TK miaty w takiej sytuacji znaczenie abstrakcyjne, wykraczajace poza
aktualng warstwe normatywna. Nie jest bowiem mozliwe stworzenie ogélnej
klauzuli obejécia prawa podatkowego z poszanowaniem wskazéwek wynikaja-
cych z uzasadnienia omawianego orzeczenia. Z istoty ogélnej klauzuli obejécia
prawa podatkowego wynika, ze jej konstrukcja nie moze abstrahowac od pojeé
niedookres$lonych, a wtasciwe do jej stosowania bedg organy podatkowe, a nie
sady, ktore sprawuja jedynie kontrole nad dziatalno$cia administracji pub-
liczne;.

W tym kontek§cie warto zwrodcié uwage na zdanie odrebne do wyroku'.
Sedziowie, sporzadzajac uzasadnienie swojego stanowiska, oparli sie zaréwno
na normach konstytucyjnych, jak 1 odwotali sie do tradycji polskiej doktryny
podatkowej, a w szczegdlnosci do dorobku S. Rozmaryna? oraz praktyki ob-
cych systemow podatkowych. Podkreélili, ze podstawowa funkcja normy ogdl-
nej dotyczacej klauzuli obejécia prawa jest jej funkcja prewencyjna?'. Ponadto
w uzasadnieniu zdania odrebnego stwierdzono, ze zastosowanie kwestiono-
wanych przepiséw obwarowane jest jednoznacznym spelnieniem warunkow
$cisle okreslonych w tych przepisach. Organy podatkowe musza bowiem udo-
wodnié¢ celowe dzialanie podatnika zmierzajace do obejécia prawa podatko-
wego, a ich decyzja podlega kontroli sadu administracyjnego. Podkreslono,
ze z charakteru klauzuli generalnej obej$cia prawa w sposéb jednoznaczny

19 Zdanie odrebne sedziéw TK Mariana Grzybowskiego, Adama Jamroza, Marka Mazurkie-
wicza 1 Bohdana Zdziennickiego do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r., K 4/03.

20°S. Rozmaryn, Prawo podatkowe a prawo prywatne w Swietle wyktadni prawa, Warszawa
1939, s. 167 1in.

2 Prewencyjna funkcja normy sprowadza sie do tego, ze ogranicza ona $cisla granice opodat-
kowania, wprowadzajac w jej miejsce pewien obszar o nieostrych granicach, ktéry obejmuje swoim
zakresem nie w pelni zdefiniowane stany faktyczne wtaczone na podstawie normy ogélnej do sfery
opodatkowania. Ewentualna niepewnoé¢ staje sie jednak udzialem wytacznie tych podatnikéw,
ktorzy Swiadomie w ten obszar wkraczaja”’. W uzasadnieniu zdania odrebnego zwrécono uwage,
ze zagrozenie zwiazane z jej stosowaniem wystepuje wylacznie w stosunku do podatnika, kté-
ry ,pragnie osiagnaé efekt gospodarczy lezacy w granicach regulacji podatkowej, a jednoczeénie
celowo nadaje swemu dziataniu forme prawna nie mieszczaca sie¢ w granicach mozliwego sensu
stéw ustawy podatkowej, dokonujac préby obejécia rygoréw ustawy podatkowej, wbhrew rzeczywi-
stemu istnieniu przedmiotu i podstawy opodatkowania” — zdanie odrebne sedziéw TK Mariana
Grzybowskiego, Adama Jamroza, Marka Mazurkiewicza i Bohdana Zdziennickiego do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r., K 4/03.
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wynika, ze jej zastosowanie moze nastapi¢ wyltacznie po wyczerpaniu instru-
mentéw przewidzianych w szczegdlowych przepisach materialnych ustaw po-
datkowych. Zwrdcono takze uwage, ze przyjecie odmiennego rozstrzygniecia
mogloby byé¢ wykorzystane przez zainteresowanych do swoistej ,legalizacji”
wystepujacych w obrocie form malwersacji podatkowych ze strony nieuczci-
wych podatnikéw uchylajacych sie od nalezytego wykonania ciazacego na nich
obowiazku podatkowego.

7 tezami wyrazonymi w zdaniu odrebnym do omawianego wyroku wypa-
da sie zgodzi¢. Sa one trafne zwlaszcza wobec praktyki legislacyjnej innych
panstw oraz orzecznictwa TSUE. W doktrynie prawa podatkowego zwraca sie
uwage, ze og6lna klauzula obejScia prawa podatkowego jest elementem syste-
mu podatkowego wielu panstw, nie tylko europejskich — pelni przede wszyst-
kim funkcje prewencyjna, zabezpieczajac ten system jako calo$é¢ przed naduzy-
ciami ze strony podatnikow. Na potrzebe istnienia ogdlnej klauzuli obejécia
prawa podatkowego wskazal takze uwage TSUE. Szczegolnie istotne wydaja
sie w tym zakresie orzeczenia z 21 lutego 2006 r.22 W konkluzji uzasadnienia
wyroku C-255/02 TSUE stwierdzil, ze szésta dyrektywa powinna by¢ interpre-
towana w ten sposéb, 1z sprzeciwia sie ona prawu podatnika do odliczenia po-
datku od wartos$ci dodanej, jezeli transakcje, z ktérych wynika to prawo, sta-
nowig naduzycie. Ponadto TSUE wyjaénil, ze dla stwierdzenia istnienia nad-
uzycia wymagane jest, po pierwsze, aby dane transakcje, pomimo ze spetniaja
formalne przestanki przewidziane w odpowiednich przepisach széstej dyrek-
tywy 1 ustawodawstwa krajowego transponujacego te dyrektywe, skutkowaly
uzyskaniem korzyS$ci podatkowej, ktorej przyznanie byloby sprzeczne z celem
tych przepisow. Po drugie, z ogétu obiektywnych okoliczno$ci powinno réwniez
wynikaé, ze zasadniczym celem tych transakcji jest uzyskanie korzysci podat-
kowe;j. Jezeli stwierdzono istnienie naduzycia, to przeprowadzone transakcje
powinny zostac przedefiniowane w taki sposéb, aby odtworzy¢ sytuacje, ktora
istnialaby, gdyby nie dokonano transakcji stanowiacych naduzycie. W wyroku
tym TSUE nie tylko dostrzegl ryzyko wigzace sie dla panstw ze zjawiskiem
naduzycia (obejsécia) prawa podatkowego, ale przede wszystkim podjat prébe
zdefiniowania tego zjawiska oraz wskazal konsekwencje, jakie winny nastapic¢
w przypadku stwierdzenia przez organ podatkowy naduzycia (obejécia) prawa
podatkowego.

Powotany wyrok TSUE, ze wzgledu na znaczenie orzecznictwa europej-
skiego, nie zawiera wiazacych dyrektyw postepowania dla krajowych organow
podatkowych. Nie odgrywa on zatem roli praktycznej. Niemniej nie mozna po-
mingé jego znaczenia jako swoistej dyrektywy, ktorej adresatem jest ustawo-
dawca?. Brak ogdlnej klauzuli obejécia prawa podatkowego moze by¢ w takiej
sytuacji postrzegany jako uchybienie krajowego legislatora w zakresie usta-
nowienia zharmonizowanego systemu opodatkowania podatkiem od warto$ci

22 Wyroki TSUE z 21 lutego 2006 r. w sprawach C-223/03, C-419/02 i C-255/02.

2 J. Szczepanski, Unikanie podatkéw posrednich w Swietle orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, ztozony do druku w ,Zeszytach Naukowych Sadownictwa Admi-
nistracyjnego”.
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dodanej. Brak unormowan dotyczacych ogdlnej klauzuli obejscia prawa podat-
kowego stanowi bowiem element utrudniajacy, jezeli nie uniemozliwiajacy za-
pewnienie ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz unikania
zaklécen konkurencji.

V. OPODATKOWANIE DOCHODU NIEUJAWNIONEGO
DO OPODATKOWANIA A SYSTEM PODATKOWY

Innym orzeczeniem TK, ktérego znaczenie wykracza daleko poza aktual-
na warstwe normatywna, jest wyrok z 18 lipca 2013 r. dotyczacy przepiséw
regulujacych opodatkowanie podatkiem dochodowym od oséb fizycznych nie-
ujawnionych do opodatkowania dochodéw. Réwniez w przypadku tego wyro-
ku TK, kwestionujac konstytucyjno§é poszczegdlnych rozwiazan normatyw-
nych, formuluje tezy odnoszace sie do instytucji prawa podatkowego w sensie
abstrakcyjnym. Analiza instytucji opodatkowania dochodéw nieujawnionych
przeprowadzona przez TK dotyczy trzech zasadniczych elementéw: redakceji
art. 20 ust. 3 ustawy o PDOF, przedawnienia opodatkowania oraz zasad pro-
wadzenia postepowania. Poza wszelkg dyskusja trafnie wskazuje TK w uza-
sadnieniu wyroku, ze art. 20 ust. 3 ustawy o PDOF pozostaje w sprzecznosci
z zasada poprawnej legislacji, ktorej zrodet nalezy upatrywaé w przepisach
konstytucyjnych, a w szczegdlnoéci w art. 2, 84 1 217. Trybunat podnosi, ze
zasadnicze watpliwosci wiaza, sie z wyktadnia zwrotdéw, takich jak: ,przycho-
dy nie znajdujace pokrycia w ujawnionych zrédtach”, ,pochodzace ze zrdodet
nie ujawnionych”, ,warto§¢ zgromadzonego w tym roku mienia”, ,znajdujg
pokrycie w mieniu zgromadzonym” oraz ,przychody opodatkowane lub wol-
ne od opodatkowania”. Zasadna jest réwniez argumentacja TK odnoszaca sie
do regul przedawnienia zobowiazania z tytutu opodatkowania dochodéw nie-
ujawnionych w zakresie, w jakim TK wiaze przepis art. 68 § 4 Ordynacji po-
datkowej z art. 20 ust. 3 ustawy o PDOF.

Analizujac omawiany wyrok TK, mozna jednak zada¢ pytanie, czy w nie-
zwykle obszernej 1 szczegblowej, wrecz drobiazgowej analizie kwestionowa-
nych przepiséw ustaw podatkowych, TK nie zagubil istoty instytucji, bedace]
przedmiotem unormowania. Kwestia wymagajaca rozwazenia jest to, czy ist-
nieje mozliwo$¢ stworzenia przepiséw normujacych opodatkowanie dochodow
nieujawnionych z uwzglednieniem postulatéw wynikajacych z wyroku TK.
Warto w tym kontek§cie zwrdci¢ uwage na fragment uzasadnienia, w ktorym
TK podnosi watpliwosci dotyczace unormowania zasad proceduralnych. Try-
bunal stwierdza, ze w Swietle art. 187 § 2 Ordynacji podatkowej to organ po-
datkowy jest obowigzany zebraé i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty ma-
terial dowodowy. W konsekwencji obowiazek wykazania okolicznosci decydu-
jacych o mozliwos$ci ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych powinien
obarczaé przede wszystkim organy podatkowe, ktére winny gromadzi¢ dowody
zar6wno na korzy$¢, jak 1 na niekorzy$¢ podatnika. Podkre§lono réwniez, ze

2 Por. art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/2 ze zm.
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zasada wspotdziatania z organem administracji publicznej, w tym z organem
administracji podatkowej, w toku postepowania dowodowego nie zostata wy-
razona wprost w przepisach Ordynacji podatkowe]j i pozostaje przede wszyst-
kim tworem judykatury.

Przedstawione powyzej stanowisko TK moze by¢ jednak podane w watpli-
wo$¢. Mozna bowiem odnie$§¢ wrazenie, ze krytyka praktyki odnoszacej sie do
zasad procesowych, jest przynajmniej w pewnym zakresie wynikiem zignoro-
wania przez TK specyfiki zakresu tego postepowania. Postepowanie w przed-
miocie opodatkowania dochodéw nieujawnionych cechuje sie bowiem tym,
ze wylaczna wiedze dotyczaca zrédel pochodzenia swego majatku 1 dochodu
posiada podatnik. Wobec tego organ podatkowy nie moze ponosi¢ odpowie-
dzialnos$ci za gromadzenie danych istotnych dla opodatkowania, skoro nie ma
instrumentéw pozwalajacych na dotarcie do istotnych informacji. Aktywny
udzial podatnika w tego rodzaju postepowaniu jest niezbedny. Bez niego nie
istnieje obiektywna mozliwo§é dotarcia do faktéw. Nie wydaje sie uzasadnio-
ne, by na potrzeby tego szczegblnego postepowania nalezalo zmieniaé zasa-
dy rzadzace postepowaniem podatkowym, a w szczegdlno$ci postepowaniem
dowodowym. Formutowany w judykaturze nakaz wspdéldzialania podatnika
z organem podatkowym nie jest zmiana zasad postepowania podatkowego
dokonana w orzecznictwie sadéw administracyjnych, bez wyraznej podstawy
prawnej, jak twierdzi TK, lecz stanowi wyraz dazenia do racjonalizacji poste-
powania. Orzecznictwo sadow administracyjnych nie postuluje przerzucenia
ciezaru dowodowego na podatnika, lecz zobowiazanie go do ujawnienia wia-
domoéci, ktére sa w jego wylacznym posiadaniu. Ponadto warto zwroéci¢ uwa-
ge na fakt, ze ujecie normatywne opodatkowania dochodéw nieujawnionych
respektujace tezy 1 wytyczne sformulowane w omawianym wyroku moze sie
okazaé¢ badz w ogéle niemozliwe, badZz nieskuteczne. Trybunal, co jest cal-
kowicie uzasadnione, formutuje jednoznaczne postulaty dotyczace standar-
déw poprawnej legislacji. Poza tym glosi jednak tezy odnoszace sie do prze-
dawnienia zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym od dochodéw
nieujawnionych. Odzwierciedlenie zasad wyrazonych przez TK moze bowiem
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zobowiazanie przedawni sie, nim dochdéd
zostanie w jakiejkolwiek formie ujawniony — gdyby przyjaé, ze poczatek bie-
gu terminu wyznaczony zostanie przez osiaggniecie przez podatnika przycho-
du. Ujawnienie dochodu w formie wydatku moze natomiast dzieli¢ znaczny
odstep czasu od momentu jego osiagniecia. Rozpoczecie biegu terminu prze-
dawnienia wraz z momentem ujawnienia dochodu oznaczatoby natomiast
konieczno$é prowadzenia postepowania obejmujacego potencjalnie znaczny
okres od osiagniecia przychodu do jego ujawnienia. Tego rodzaju praktyka
byla przedmiotem krytyki ze strony TK. Podobny problem jawi sie w przy-
padku postulatéw dotyczacych postepowania podatkowego. Obarczenie wy-
lacznie organéw podatkowych obowiazkiem gromadzenia materiatu dowodo-
wego uczyni postepowanie w przedmiocie opodatkowania dochodéw nieujaw-
nionych nieefektywnym, z uwagi na obiektywny brak mozliwoéci pozyskania
informacji o faktach znanych tylko podatnikowi. Przerzucanie, na podstawie
normatywnej, ciezaru dowodowego na podatnika stanowié¢ bedzie natomiast
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zaprzeczenie dotychczasowych regul postepowania. Co wiecej, sytuacja ta be-
dzie stanowié¢ zagrozenie podstawowych praw podatnika oraz zobowigzanie
podatnikéw do gromadzenia i archiwizowania danych o wlasnym dochodzie
W nieograniczonym czasowo zakresie.

VI. WNIOSKI

Poza niekwestionowanym pozytywnym wplywem orzecznictwa TK na
ksztalt systemu podatkowego moze ono réwniez negatywnie wptynaé na efek-
tywno$¢ systemu podatkowego, redukujac jego stabilno§é, przez eliminowanie
z obrotu prawnego nie tylko poszczegblnych przepiséw, lecz takze catych insty-
tucji materialnego prawa podatkowego. Analizowane powyzej orzeczenia po-
zwalaja sformutowacé teze, ze TK przyznal pierwszenstwo poprawnosci legis-
lacyjnej, a formutujac wytyczne dla ustawodawcy, postawit warunki, ktérych
realizacja napotyka znaczne trudnosci.

Z punktu widzenia systemu podatkowego brak jest uzasadnienia elimino-
wania z systemu podatkowego tak waznych instytucji prawnych, jak klauzula
antyabuzywna 1 opodatkowanie dochodéw nieujawnionych. Obowiazywanie
tych instytucji prawnych prowadzi w sensie systemowym do urzeczywistnie-
nia zasad sprawiedliwoéci podatkowej 1 powszechno$ci opodatkowania. Whrew
intencjom TK eliminowanie tych instytucji z przestrzeni prawnej prowadzi do
unikniecia opodatkowania, nieznajdujacego uzasadnienia i w konsekwencji
powoduje zwiekszenie ciezaru podatkowego u podatnikéw realizujacych nor-
my prawa podatkowego. Skutkiem tego rodzaju stanu legislacji podatkowe;j
jest réwniez negatywne nastawienie podatnikéw do systemu podatkowego,
ktory preferuje podatnikéw ukrywajacych dochdd przed opodatkowaniem lub
obchodzacych (naduzywajacych) prawo podatkowe w celu zmniejszenia lub
catkowitego zniesienia obowiazku podatkowego.

Wydaje sie zatem, ze w analizowanych orzeczeniach TK dochodzi do swo-
istego paradoksu, objawiajacego sie tym, ze stuszne co do zasady rozstrzyg-
niecia TK, trafnie uznajace okresélone przepisy prawa podatkowego za nie-
zgodne z Konstytucja, czynig system podatkowy mniej sprawiedliwym, gdyz
pozwalaja na unikanie przez podatnikéw ciezaru podatkowego. Trudno bo-
wiem znalezé argumenty uzasadniajace odstapienie od opodatkowania os6b,
ktore ukrywaly swoje dochody przed opodatkowaniem. Tego rodzaju skutek
wyroku TK z pewnoécia nie jawi sie jako sprawiedliwy dla podatnikéw, ktorzy
rzetelnie deklarowali podstawe opodatkowania i sumiennie uiszczali podatek.
Realizowanie norm prawa podatkowego postawito ich w gorszej sytuacji w po-
réwnaniu z osobami, ktére porzadek prawny ignorowaly, lecz w wyniku orze-
czenia TK nie poniosty konsekwencji podatkowych i nie zostaty zobowiazane
do zaptaty podatku.

Wyrok TK z 11 maja 2004 r. spowodowal trwale (przynajmniej dotychczas)
usuniecie klauzuli antyabuzywnej z krajowego porzadku prawnego. Poniewaz
wyrok TK z 18 lipca 2013 r. dotyczyt przepiséw obowigzujacych w latach 1998-
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2006, trudno prognozowadé, czy uczynienie wylomu w systemie podatkowym
przez wyeliminowanie opodatkowania nieujawnionych dochodéw w wyniku
tego wyroku dotyczy¢ bedzie wytacznie tego okresu, czy takze lat pdzniejszych,
powodujac w istocie caltkowite zaniechanie opodatkowania w tym zakresie. Bez
wzgledu jednak na tres¢ spodziewanego orzeczenia TK dotyczacego przepisow
regulujacych opodatkowanie nieujawnionych dochodéw w latach pdzniejszych,
w zwiazku z pytaniami prawnymi wystosowanymi do TK przez NSA 1 WSA
w Gorzowie Wielkopolskim?®, wyroki z 11 maja 2004 r. 1 z 18 lipca 2013 r. nie
poddaja sie jednoznacznej ocenie. Wyroki te, ponad wszelka watpliwo§é, stusz-
nie wskazuja na niedostatki legislacyjne obu ocenianych regulacji prawnych,
uznajac przepisy stanowiace podstawe prawna ich stosowania za niezgodne
z Konstytucja. Nie mozna jednak abstrahowaé od wywolanych przez nie nega-
tywnych skutkéw. Doprowadzily one bowiem badz do definitywnego do dnia
dzisiejszego lub dtugotrwatego pozbawienia systemu podatkowego istotnych
elementéow gwarantujacych jego stabilnoséé i efektywnosé. Ponadto uczynity
system podatkowy mniej sprawiedliwym, znoszac ciezar podatkowy z podatni-
kow w sytuacjach nieuzasadnionych aksjologicznie.
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INFLUENCE OF THE CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS IN TAX MATTERS
ON THE STABILITY OF INSTITUTIONS OF SUBSTANTIAL TAX LAW

Summary

The article analyses the influence of the decisions of the Constitutional Court on the effec-
tiveness of a tax system. It is stated that constitutionality of tax provisions should ensure the
effectiveness of a tax system. Constitutional standards provide a solid ground for tax legislation.
However, it is worth examining whether in certain circumstances the constitutionality of tax
provisions may cause negative effects due to limitation of tax revenues. The problem occurs when
a consequence of Constitutional Court’s verdict is not only elimination of specific provisions of
a tax law but also elimination of important institutions that help stabilise the tax system. The
aim of the article is to answer a question to what extend proper judgments of the Constitutional
Court in tax matters cause instability of a tax system, leading in result to its limited effectiveness.

% Postawienie NSA z 22 pazdziernika 2013 r., IT FSK 1835/13 oraz postanowienie WSA w Go-
rzowie Wielkopolskim z 2 pazdziernika 2013 r., I SA/Go 336/13.
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