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TOMASZ SOKOLOWSKI

PODZIELNOSC SWIADCZENIA W UMOWIE
0 ROBOTY BUDOWLANE

I. W mijajacej dekadzie problem podzielnoéci $éwiadczenia wykonawcy
umowy o roboty budowlane stal sie przedmiotem ozywionej dyskusji w litera-
turze przedmiotu. Jego rozstrzygniecie ma podstawowe znaczenie praktyczne
nie tylko na polu budowy drég lub autostrad, lecz takze przy realizacji mnie;j-
szych przedsiewzie¢ budowlanych. Ewentualna podzielno$¢ tego $wiadczenia
umozliwia bowiem przede wszystkim odstgpienie od umowy ze skutkiem ex
nunc, co pozwala na utrzymanie umowy, co do czesci juz wykonanej. Nato-
miast jezeli §wiadczenie jest niepodzielne, odstapienie nastepuje ze skutkiem
ex tunc, czyli dotyczy prac odnoszacych sie zaréwno do juz zbudowanej czesci
obiektu, jak i czeéci jeszcze nie zrealizowanej. Dalej, podzielnoé§é swiadcze-
nia ma zasadniczg donioslo$é dla zaistnienia kompetencji do wypowiedzenia
umowy.

Wreszcie rozwiazanie tego problemu ma znaczenie dla wyktadni art. 647 k.c.
w odniesieniu do wskazania zakresu obowiazku oddania obiektu, a takze
wyktadni art. 654 k.c. co do istoty obowiazku cze$ciowego przyjmowania ro-
bot (ale nie catego obiektu) w miare ich ukonczenia. Ewentualna podzielno§é
Swiadczenia ma takze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 655 k.c.
w odniesieniu do skutkéw sytuacyi, w ktorej nastapito catkowite badz czescio-
we zniszczenie obiektu budowlanego. Odnosi sie to takze do kwestii uchwy-
cenia stopnia starannosci dzialania wykonawcy, ktory zada wynagrodzenia,
mimo ze jego dzialanie nie przyniosto zatozonego rezultatu. Dotyczy to takze
zastosowania art. 649* § 3 k.c., w my$l ktérego wykonawcy nalezy sie wyna-
grodzenie mimo niewykonania robdt budowlanych, jezeli byt gotéw je wyko-
naé, a przeszkoda wystapila z przyczyn dotyczacych inwestora'.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze problem podzielno$ci albo niepodzielnoéci
$wiadczenia w omawianej umowie ma zasadnicze znacznie dla praktyki obro-
tu gospodarczego zaréwno z prawnego, jak 1 z ekonomicznego punktu widze-
nia.

II. Charakter $wiadczenia wykonawcy budzi watpliwo$ci 1 polemiki
w literaturze zar6wno w odniesieniu do samego pojecia obiektu, bedacego

! Wykonawca jest uprawniony w takim wypadku do zadania calego wynagrodzenia, umniejszo-
nego jednak o koszty zaoszczedzone przez niego z powodu niewykonania pozostatej czeéci robot bu-
dowlanych, natomiast wynagrodzenie to zawiera caly jego zysk, T. Sokotowski, w: A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania — cze$é szczegolna, Warszawa 2010, teza 8 uwag
do art. 655.
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przedmiotem robdt, jak 1 w aspekcie podzielno$ci $wiadczenia wykonawcy.
W judykaturze SN wyrézni¢ mozna kilka nurtéw, a mianowicie nurt wczes-
niejszy, zakladajacy niepodzielny co do zasady charakter Swiadczenia wyko-
nawcy, oraz pozniejsze poglady, wskazujace na to, ze Swiadczenie to jest jed-
nak, co do zasady, podzielne z polozeniem nacisku na znaczenie woli stron
wyrazonej w umowie.

Poczatkowo SN opowiedziat sie za niepodzielnym co do zasady charak-
terem §wiadczenia wykonawcy, dajac temu wyraz w orzeczeniu z 14 marca
2002 r.2 oraz orzeczeniu z 4 czerwca 2002 r.?, w ktorych SN powolal ustawowa,
definicje §wiadczenia podzielnego z art. 379 § 2 k.c. Wynika z niej, zdaniem
SN: ,,ze podzielnoé¢ $wiadczenia zachodzi wowczas, gdy przy jego spelnianiu
cze$ciami, wystepuja kumulatywnie dwie przestanki. Po pierwsze, zachowany
musi by¢ bez istotnej zmiany przedmiot S§wiadczenia, co oznacza, ze poszcze-
gblne cze$cl musza mieé wszystkie istotne wlasciwosci calego $wiadczenia. Po
drugie, wartos¢ $éwiadczenia nie moze ulec istotnej zmianie”. Sad Najwyzszy
wskazal w konkluzji, ze ,,Swiadczenie rzeczy oznaczonej co do tozsamosci jest
zawsze niepodzielne”.

Stanowisko to podzielit takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z 11 stycznia 2006 r.4, wskazujac, ze: ,,Przedmiotem umowy o roboty budow-
lane jest koncowy obiekt o pelnej integralno$ci skladowych elementéw. Nie
mozna zatem tylko z racji sukcesywnej budowy (montazu) tego obiektu mowié
o podzielnosci §wiadczenia w rozumieniu art. 379 § 2 k.c.”.

W orzecznictwie SN wskazaé¢ mozna jednak zasadniczo odmienny 1 nieco
tylko pézniejszy nurt, zaktadajacy, ze omawiane $wiadczenie jest jednak co do
zasady podzielne.

Takie stanowisko zajal SN w wyroku z 19 marca 2004 r.5, przyjmujac, ze
swiadczenie wykonawcy jest podzielne, poniewaz z reguly mozna je spetnié
czeSciami bez istotnej zmiany przedmiotu Swiadczenia. Sad Najwyzszy wska-
zal, ze ,przedmiot §wiadczenia w umowie o roboty budowlane jest oznaczony co
do tozsamoéci 1 w zasadzie niepodzielny, ale niepodzielno$é¢ przedmiotu §wiad-
czenia nie ,moze by¢ utozsamiana z niepodzielno$cia samego Swiadczenia”.
Zdaniem SN, Nie ma przeszkod, aby strony w umowie przewidzialy, ze przed-
miotem konkretnej umowy o roboty budowlane jest nie caly obiekt, lecz jego
cze$c. Tak tez w istocie jest z reguly przy bardziej skomplikowanych obiektach.
Oprécz umowy inwestora z generalnym wykonawca, ktérej przedmiotem jest
caly obiekt, pojawiaja si¢ umowy dotyczace wykonania rob6t odnoszacych sie
tylko do wyodrebnionych jego czesci. Swiadczenie z umowy o roboty budowla-
ne moze zatem wiec spelniane czeSciowo bez istotnej zmiany jego przedmiotu”.

III. Wyrazony w cytowanym wyze] wyroku poglad SN o podzielnosci
$éwiadczenia wykonawcy spotkat sie z krytyka czeséci doktryny. Marcin Lem-
kowski wskazal mianowicie, ze §wiadczenia polegajace na dzialaniu (facere) sa
podzielne jedynie wéwcezas, gdy ,,s4a to czynnosci jednorodne, trwajace w czasie

2 IV CKN 821/00, OSG 2004, poz.3; Lex, nr 54375.

3 1 CK 1/02, niepublikowane.

4 T ACa 761/05, OSA 2007, nr 5, poz. 16.

5 IV CK 172/03, wskazane w uzasadnieniu wyroku SN z 16 listopada 2005 r., V CK 350/2005,
,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2006, nr 3, poz.11.
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lub powtarzajace sie, a poszczegdlne jego czesSci musza mieé¢ wszystkie istotne
wlasciwosci catego §wiadczenia”; wykonanie robét budowlanych nie stanowi
dziatan jednorodnych, lecz sa one ztozone, a ich rezultatem jest rzecz oznaczo-
na co do tozsamosci, ,,zupelnie nie dajaca sie podzieli¢ pomiedzy strony stosun-
ku zobowiazaniowego”®.

Takze Wojciech Biatonczyk podnidst, ze zobowigzanie wykonawcy jest zo-
bowigzaniem rezultatu i w odniesieniu do tego §wiadczenia ,nacisk powinien
by¢ potozony na ,,obiekt”, a nie na ,roboty budowlane”, gdyz nie jest to zobo-
wigzanie starannego dziatania. Odnoszac sie do pogladu SN zajetego w wyro-
ku z 19 marca 2004 r., wskazal, 1z z art. 654 k.c. wynika posrednio, ze $wiad-
czenie z umowy o roboty budowlane moze by¢ spetniane czeSciowo; Biatonczyk
podnidst nadto, ze art. 654 k.c. reguluje zupelnie inna materie niz art. 450 k.c.
Mianowicie odbidér czeSciowy nie zwalnia dluznika z czeSci zobowiazania, ale
ma na uwadze ,,zachowanie réwnej pozycji stron umowy 1 ochrone wykonawcy,
gdyz wykonawca zwykle angazuje znaczne Srodki finansowe w celu realizacji
zamoéwienia inwestora, ktory — w trakcie procesu budowlanego — moze staé
sie niewyptacalny””. Na szczegdlng uwage zastuguje takze teza tego autora,
ze: ,niedokonczone dzielo (obiekt), czyli przedmiot §wiadczenia wykonawcy nie
moze by¢ traktowane jako cze$ciowe spetnienie §wiadczenia™,

Zauwazy¢ jednak — moim zdaniem — trzeba, ze 1 to twierdzenie, idac w od-
miennym kierunku, niz to uczynit SN w wyroku z 19 marca 2004 r., takze
zawiera zbyt daleko idaca generalizacje, poniewaz niekiedy — w odniesieniu
do niektérych obiektéw — niedokonczony obiekt stanowié¢ jednak moze catoéé
technologiczna, ktora mozna uznac za rezultat pozwalajacy na przyjecie wyko-
nanej czesci rob6ot budowlanych.

Stanowisku SN zajetemu w tym wyroku zarzuci¢ mozna takze nadmierna
generalizacje, poniewaz czesto wystepowacé moga jednak obiektywne, zwlasz-
cza technologiczne przeszkody do umownego wyodrebnienia czesci obiektu do
osobnego wykonania. Dotyczy to zwlaszcza obiektéw wykonywanych w okres-
lonej sekwencji czasowej, a kolejne czeéci musza byé wykonane w $cistych od-
stepach czasu (np. wylewanie jednolitej konstrukeji technologia zbrojonego
betonu).

Dyskusyjna jest takze kolejna ogdlna teza SN, gloszaca: ,ze aby powstat
skomplikowany obiekt, wymaga to z reguly wykonania wielu odrebnych robét
(budowlanych, instalacyjnych, czy wykonczeniowych), ktére moga wykonaé
tylko wyspecjalizowani przedsiebiorcy. Kazdy z nich wykonuje swoje roboty
w odniesieniu do tego samego obiektu, tyle tylko, ze ma wyraznie sprecyzowa-
ny zakres tych robdt, odnoszacych sie do czesci obiektu lub pewnego fragmentu
sktadajacego sie na catos§é”. I ten poglad wydaje sie trafny tylko w odniesieniu
do pewnej grupy obiektéw, ale z pewnoscig nie ma generalnej doniostosci. Wy-
nika to stad, ze wiele skomplikowanych obiektow wykonywanych jest z reguty
tylko przez jednego wykonawce, odpowiedzialnego za ich koncowe parametry
(np. mosty 1 wiadukty). Tylko niektore obiekty nadaja sie zatem do wykonywa-
nia przez kilku wykonawcow.

6 M. Lemkowski, Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca 2004 r., ,Rejent” 2006, nr 1, s. 136.

” W. Bialoniczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca 2004 r., OSP 2006, nr 2, poz. 18.

8 W. Biatonczyk, E. Strzepka-Frania, Przedmiot Swiadczenia wykonawcy (generalnego wyko-
nawcy) w umowie o roboty budowlane, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 15, s. 813.



54 Tomasz Sokolowski

Nieprzekonujaca wydaje sie takze teza zawarta w wyroku z 19 marca
2004 r., ze: ,, To, ze §wiadczenie z umowy o roboty budowlane moze by¢ spelia-
ne czesciowo, wynika réwniez posrednio z art. 654 k.c.”. Zdaniem SN ,$wiad-
czenie wykonawcy z umowy o roboty budowlane jest podzielne, gdyz z reguly
moze by¢ spetniane bez istotnej zmiany przedmiotu $wiadczenia”. Wskazat
tutaj SN, ze: ,,Czym innym jest to, ze inwestor zainteresowany jest otrzyma-
niem okres$lonego co do tozsamosci przedmiotu, jakim jest obiekt budowla-
ny, czym innym za$§ mozliwo$¢ wykonywania robét niezbednych do tego, aby
taki obiekt powstal czeSciami. Takie czeéciowe wykonywanie robdt, odnoszace
sie do okreslonego obiektu, jest wladnie cze$ciowym spelnianiem $wiadczenia
w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., gdyz mozliwe jest bez istotnej zmiany tego
obiektu”. Zdaniem SN odmienne rozwigzanie ,prowadzi za$§ z koniecznoéci
do przyjmowania fikcji”, ze wykonawca powinien zwréci¢ inwestorowi roboty,
ktore wykonal, ,skoro strony w razie przyjecia, iz odstapienie od umowy po-
woduje zawsze skutek ex tunc, powinny sobie zwréci¢ wszystko, co $wiadcezyly
na podstawie umowy”.

I ten ostatni poglad SN wydaje sie jednak nieprzekonujacy w roli reguty
ogélnej, poniewaz przedmiotem umowy wskazanej w tym orzeczeniu nie jest
obiekt, ale wlasnie czes$é obiektu. Zasadne jest wiec pytanie, czy mozna wy-
konywacé cze$ciami taka cze§é obiektu oraz czy po wykonaniu ,czeSci danej
czeécl” obiektu — w przypadku odstapienia od umowy — mozliwe bytoby odsta-
pienie od umowy ze skutkiem ex nunc i1 zarachowanie takiej ,,czesci — czesci”
na poczet éwiadczenia. Przyjecie wskazanego wyzej pogladu SN, jako zasady
og6lnej, stanowiloby w istocie otwarcie puszki Pandory, poniewaz pojawia sie
na tym polu problematyka zwiazana ze skutkami prawnymi wykonania coraz
mniejszych ,,czeSci — czesci”. W szcezegdlnosci nie sposéb przyjaé, ze w wypadku
odstapienia np. od umowy budowy mostu, inwestor musiatby przyja¢ wykona-
ne juz jego fragmenty w postaci filaréw 1 czeéci przesel, liczac na to, ze inny
wykonawca wezmie odpowiedzialno§é za parametry zakonczonej przez siebie
budowy takiego obiektu.

IV. Wskazane stanowisko SN zawarte w wyroku z 19 marca 2004 r. zo-
stato rozwiniete w kolejnych orzeczeniach. I tak w uzasadnieniu wyroku
z 20 kwietnia 2006 r.® wskazal SN, ze ,niepodzielno$¢ przedmiotu Swiadcze-
nia nie moze by¢ utozsamiana z niepodzielnoécia $wiadczenia”, a podzielnosci
takiej nie wykluczaja cechy prawne charakteryzujace $wiadczenie wykonaw-
cy robot budowlanych, ,,a mianowicie samo okreslenie przedmiotu $wiadcze-
nia, jako obiektu zindywidualizowanego (species) 1 jednorazowy charakter
swiadczenia wykonawcy”. Jak wskazal SN: , podzielny charakter §wiadczenia
wykonawcy prowadzi do zastosowania przepisu art. 491 § 2 k.c., przewidu-
jacego mozliwo$é¢ odstapienia zamawiajacego od umowy w zakresie pozosta-
lej czedei niespetnionego §wiadczenia (tzw. odstapienie czeSciowe od umowy),
jezeli istnieja usprawiedliwione podstawy do takiego odstapienia”. Zdaniem
SN: ,Zagadnienie prawnej kwalifikacji omawianego $wiadczenia nie powstaje,
oczywiscie, wowczas, gdy same strony umowy o roboty budowlane (art. 647
k.c.) wprost lub posrednio przewiduja jego podzielno$¢. Ta ostatnia sytuacja
zachodzi wowcezas, gdy strony umieszczaja w umowie o roboty budowlane po-

9 IIT CSK 11/06, Lex, nr 439201.
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stanowienia przewidujace mozliwos¢ »czesciowego« odstapienia od umowy, tj.
w odniesieniu do jej czesci jeszcze niewykonanej. Klauzule takie uznane zosta-
ly w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za dopuszczalne (por. np. wyrok z dnia
16 listopada 2005 r., V CK 350/05, nieopubl.)”.

Powyzsze stanowisko SN takze wydaje sie jednak zdecydowanie zbyt da-
leko 1dace, poniewaz nadmiernie akcentuje tylko subiektywna przestanke po-
dzielnosci §wiadczenia, pomijajac znaczenie elementu obiektywnego. Podziat
bowiem przedmiotu §wiadczenia nie zalezy jedynie od woli stron, ale przede
wszystkim od uwarunkowan technologicznych (dotyczacych samego obiektu)
oraz uregulowan szeroko rozumianego prawa budowlanego, regulujacych pro-
ces wykonywania danej budowli. Obiektywna dopuszczalno$é podziatu cyklu
budowy obiektu na odrebne czesci rozpatrywana by¢ musi w §wietle przepisu
art. 351' k.c., jako wiazaca sie z natura, charakterem i wlaéciwoscig umowy
o roboty budowlane.

Zalozenie o decydujacym znaczeniu woli stron dla podzielnosci Swiadcze-
nia w umowie o roboty budowlane zdaje si¢ jednak obecnie dominowa¢ w ju-
dykaturze. Swiadczy o tym powolany wyzej wyrok SN z 16 listopada 2005 r.,
w ktorym SN'° wskazal, co prawda bardzo trafnie, ze ,,przesadzenie podzielne-
go lub niepodzielnego charakteru §wiadczenia wykonawcy w umowie przewi-
dzianej w art. 647 k.c. zaleze¢ bedzie przede wszystkim od postaci przedmiotu
wspomnianego Swiadczenia (niektére roboty moga mie¢ bowiem charakter po-
dzielny)”, ale stwierdzil, ze podzielno$é¢ taka zaleze¢ bedzie ,w kazdym razie
— od woli stron wyrazonej w umowie”'.

Podzielajac poglad o znaczeniu wskazanego czynnika obiektywnego, za-
kwestionowaé¢ mozna jednak, po pierwsze, przyjecie jako kategorii pierwotne]
elementu podzielno§ci rob6t budowlanych, a nie samego obiektu budowlanego.
Tymczasem podzielno$é robét budowlanych jest zawsze 1 bez wyjatku tylko
pochodna wobec mozliwej — przede wszystkim technologicznie — podzielnosci
procesu realizacji danego obiektu ujmowanego jako catoéé. Po drugie, nietraf-
ne jest przypisywanie decydujacej roli woli stron, skoro sa one zwigzane wska-
zanymi wyzej obiektywnymi uwarunkowaniami'?,

Nieco nadmierne, jak sie wydaje, wyeksponowanie czynnika subiektyw-
nego znalazto swéj wyraz takze w wyroku SN z 5 listopada 2008 r.}* W tym
orzeczeniu wskazat SN, ze to, czy §wiadczenie wykonawcy okreslonych robdt
budowlanych ma charakter podzielny, w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., ,nale-
zy ocenié przez pryzmat regulacji zawartej w art. 647 k.c. oraz tresci regula-
cji zawarte] w samej umowie”. Podobnie w wyroku SN z 4 czerwca 2009 r.',
wskazal SN, ze:,,0 tym, czy §wiadczenie niepieniezne przewidziane w umowie
o roboty budowlane jest podzielne, czy niepodzielne, w rozumieniu art. 491

10V CK 350/05, nieopubl.

1 Poglad ten powtérzono w wyroku SN z 27 marca 2008 r. (I CSK 477/07, Lex, nr 385595),
wskazujac, ze ,,Odstapienie od umowy o roboty budowlane, tak jak na ogét we wszystkich innych
przypadkach (z wyjatkami odnoszacymi sie do uméw stwarzajacych zobowiazania ciagle), wywie-
ra skutek ex tunc, to jest stwarza taki stan prawny, jakby umowa nie zostala w ogdle zawarta”.

12 T, Sokotowski, w: A. Kidyba (red.), op. cit., s. 308.

13 T CSK 198/08, Lex, nr 483312.

14 TIT CSK 337/08, ,,Panstwo 1 Prawo” 2011, z. 9, z czeéciowo krytyczna glosa A. Goldiszewicz
1 A. Nieweglowskiego.
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§ 2 w zwiazku z art. 379 § 2 k.c., decydujq przede wszystkim postanowienia
umowy interpretowane zgodnie z art. 65 § 2 k.c.”.

W doktrynie poddano krytyce to stanowisko, wskazujac, ze postanowienia
umowy nie decyduja jednak ,przede wszystkim” o przedmiocie $wiadczenia,
a podstawowa, role odgrywa tutaj wlasciwoéé swiadczenia'®.

V. Problematyke przedmiotu umowy o roboty budowlane poruszy! takze
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 grudnia 2009 r.'%, podzielajac poglad
SN, ze ,,ze umowa budowlana dotyczy przedsiewzie¢ o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlasciwosciach, zaréwno fizycznych, jak 1 uzytkowych
1 poza nielicznymi wyjatkami objetych wymogiem projektowania 1 zinstytucjo-
nalizowanym nadzorem”. Trybunat wskazat takze, iz ,,obiektem — w rozumie-
niu art. 647 k.c. —jest kazdy oznaczony w umowie rezultat robot budowlanych,
stanowiacy samoistna calo$é¢ dajaca sie wyodrebni¢ co najmniej pod wzgledem
technicznym lub technologicznym”!®, co ,pozwala na do$é szerokie zastoso-
wanie umowy budowlanej 1 przyjecie jednolitego rezimu prawnego dla wielu
uméw zawieranych w ramach procesu inwestycyjnego. Wykladnia przeciwna
prowadzitaby do uznania, ze przedmiotem umowy budowlanej — whrew jej ko-
deksowej nazwie (»umowa o roboty budowlane«) — nie jest wykonanie pewnych
»robét budowlanychy, ale catoéci zamierzenia inwestycyjnego, co radykalnie
zmniejszyltoby praktyczna uzyteczno$é tego typu umowy”.

Podzielajac co do istoty to stanowisko, warto jednak zauwazy¢, ze poje-
cie czescl robot ,,dajace) sie wyodrebni¢” wymaga uzupelnienia 1 rozwiniecia,
a mianowicie to wyodrebnienie dotyczy¢ moze tylko takich czesci rob6t budow-
lanych, ktére odnosza sie do powstajacej w ich wyniku czesci obiektu, stano-
wiace) jednak zawsze samodzielng catos¢ technologiczna, majaca sprawdzal-
ne parametry 1 pozostajaca w dajacej sie Scisle okresli¢ relacji konstrukeyjne;j
z pozostalymi czeSciami obiektu budowlanego. Nie powinno takze budzié
watpliwoéci (wbrew literalnemu brzmieniu cytowanej tezy), ze poglad TK nie
wyklucza realizacji przez jednego wykonawce cato$ci rob6t budowlanych odno-
szacych sie do calo$ci zamierzenia inwestycyjnego.

VI. W kolejnym wyroku z 12 pazdziernika 2011 r.** SN podtrzymal sta-
nowisko o subiektywnym charakterze podzielnosci éwiadczenia w omawianej
umowie, wskazujac, ze ,,Nie ma przeszkdd, aby przedmiotem umowy o roboty
budowlane bylo wykonanie nie calego obiektu, lecz jego czesci”. W odniesieniu
do stanowiska zajetego juz wezeéniej w wyroku SN z 19 marca 2004 r. przyjat
SN, ze: ,/Twierdzenia o podzielnoéci éwiadczenia nie mozna co prawda podzie-
li¢, skoro cecha takich Swiadczen jest, aby poszczegdlne czeéci mialy wszystkie
cechy catego $éwiadczenia, jednak trzeba sie zgodzi¢ z wyrazonym w tym orze-
czeniu wnioskiem, ze Swiadczenie z takiej umowy moze by¢ spelniane czeécio-

% A. Goldiszewicz, A. Nieweglowski, op. cit.; M. Jamka, Przedwczesne zakoriczenie umowy
o roboty budowlane, ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 16, s. 886.

16 Wyrok TK z 15 grudnia 2009 r., P 105/08, OTK-A 2009, nr 1, poz. 168; glosy: P. Btaszczyk,
,Panstwo i Prawo” 2010, z. 8, s. 132 1 J. Podkowik, ,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 11-12, s. 167.

17 Wyrok SN z 25 marca 1998 r., II CKN 653/97, OSNC 1998, z. 12, poz. 207.

18 J. A. Strzepka, Prawo uméw budowlanych, Warszawa 2001, s. 313.

19 II CSK 63/11, Lex, nr 1229546.
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wo, w miare ukonczenia poszczegdlnych etapéw prac, stanowiacych pewien
fragment, sktadajacy sie na catos¢ obiektu”.

Poglad ten nadal zawiera zbyt daleko idace uogélnienie, poniewaz tylko
niektére obiekty maja takie cechy techniczne, ze ich wykonanie moze sie do-
konywa¢ kolejno w odniesieniu do czesci takiego obiektu, a poprzestanie na
realizacji tylko czesci obiektu, w oderwaniu od jego reszty, nie jest sprzeczne
z uwarunkowaniami technicznymi i technologicznymi. W takiej sytuacji moz-
liwe jest dokonanie odbioru czesci obiektu. Inne natomiast obiekty musza by¢
co do zasady wykonywane jako techniczna cato$¢. Rzecz jasna chodzi tutaj
o pewien ,skonczony technicznie” stan obiektu, ktéry jednak niekiedy wyma-
ga¢ moze pewnych prac wykonczeniowych, a nastepnie okresowej konserwacji
lub remontu.

Ten aspekt dostrzezono w uzasadnieniu wyroku SN z 12 pazdziernika
2011 r., podtrzymujac poglad, ze ,zwlaszcza w wypadku duzych inwestycji,
w jej realizacji bierze udzial wielu wykonawcéw i1 podwykonawcéw, wykonu-
jacych okreslone fragmenty czy wyodrebnione czesci obiektu. Nie ma zatem
przeszkdd, aby przedmiotem umowy o roboty budowlane byto wykonanie nie
catego obiektu, lecz jego czesci”.

Zdaniem SN ,Powstaje pytanie, czy obiekt, badz czes$¢ obiektu nalezy rozu-
miec tak, jak okresla to art. 3 pr. bud. Podkresli¢ wypada, ze w art. 647 k.c. uzy-
wa sie okre§lenia »obiekt«, podczas gdy w ustawie Prawo budowlane chodzi
o »obiekt budowlany«. Zestawienie tych poje¢ wskazuje, ze nie sa one tozsame
1 ze pojecie kodeksowe ma szersze znaczenie, okre$lane czesto w doktrynie
jako kazdy zmaterializowany rezultat bedacy efektem robét budowlanych.
Tak tez pojecie to rozumiane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego”.

Poglad ten wydaje sie w wysokim stopniu dyskusyjny. Nasuwa sie bowiem
pytanie, czy istotnie osiggalne jest sformulowanie w omawianym wzgledzie
jednej uniwersalnej reguly ogdlnej, poniewaz wiele wskazuje jednak, ze celowe
bytoby wprowadzenie rozrbznienia obiektéw budowlanych z punktu widzenia
ewentualnej podzielnosci zar6wno samych obiektéw, jak 1 procesu ich wyko-
nywania.

W istocie wystepuja tutaj dwa aspekty dotyczace pojecia obiektu, a miano-
wicie jego definicja 1 kwestia podzielnosci obiektu. Przede wszystkim, jak juz
wyzej wskazano, obiekty budowlane podzieli¢ nalezy na niepodzielne 1 podziel-
ne. Jednak cecha podzielno$ci nie oznacza bynajmniej mozliwosci coraz dal-
szego, nieograniczonego dzielenia obiektu na zmniejszajace sie czesci. Prze-
ciwnie, wskazane wzgledy techniczne 1 technologiczne stanowia od pewnego
progu nieprzekraczalna granice podzielnosci danego obiektu.

VII. Podejmujac prébe syntetycznego podejscia do przedstawionego wyzej
problemu, zwréci¢ nalezy najpierw uwage na charakter zachowania stanowia-
cego $wiadczenie wykonawcy. Nie powinna tutaj uj$¢ z pola widzenia podsta-
wowa konstatacja, ze przedmiotem umowy o roboty budowlane jest zawsze
tylko okre§lone zachowanie wykonawcy, czyli wykonywanie szeroko rozumia-
nych rob6t budowlanych, a nigdy sam obiekt budowlany. W typowej sytuacji
1 w najbardziej ogélnym ujeciu $wiadczenie wykonawcy polega na celowym
oddziatywaniu na nieruchomos§¢ inwestora.
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Ta bezsporna okoliczno§é, pozostajac zawsze na pierwszym planie, nie
moze jednak przestoni¢ nadzwyczaj silnych wiezi, jakie jednak tacza to za-
chowanie ze wznoszonym obiektem. W istocie cechy samego obiektu stano-
wia zarazem o cechach charakterystycznych zachowania wykonawcy 1 to one
zawsze Je ostatecznie kwalifikuja. Dla uchwycenia charakteru $§wiadczenia
wykonawcy zasadnicze znaczenie ma wiec zawsze uwzglednienie ,potrdjne]
kwalifikacji” jego $wiadczenia. Po pierwsze, nalezy wziaé pod uwage ewentu-
alnag, osiagalng praktycznie podzielnos¢ wykonywania danego zakresu robdt
budowlanych. Po drugie, dokonaé nalezy relatywizacji tych zachowan do cechy
dopuszczalnej podzielnos$ci samego procesu budowlanego, ujetego w aspekcie
wymagane] sekwencji technologicznej lub czasowej. Po trzecie, podzielnoéé
tego procesu budowlanego zalezy wreszcie bezpos$rednio od charakteru (i po-
dzielnosci) samego obiektu budowlanego. Takie trdjelementowe podej$cie ma
zasadnicze znaczenie dla uchwycenia (i rozliczenia) skutkéw prawnych nie-
wlaéciwego wykonania robét budowlanych, wzglednie wykonywania, tocza-
cych sie jeszcze roboét.

Mozliwe jest zatem na tym polu zacieénienie rozwazan osobno do obiektéw
budowlanych bedacych budynkami, a osobno do innych obiektéw albo pod-
jecie proby syntetycznego, ogélnego rozwiagzania, dotyczacego obu tych grup
lacznie. Tutaj dostrzec nalezy nadto zjawisko wykonywania w ramach jednej
umowy kilku obiektéw, ktore z kolei moga (ale nie musza) by¢ ze soba tech-
nicznie lub funkcjonalnie potaczone. Wskazaé¢ mozna dalej sytuacje mieszane,
w ktérych w ramach jednej umowy realizowany jest budynek oraz inne obiek-
ty budowlane, zwlaszcza tworzace infrastrukture tego budynku.

Dalej dostrzec trzeba problematyke zwigzana z realizacja kompleksowych
przedsiewzieé¢ drogowych, zawierajacych w sobie zaréwno wielokilometrowe
odcinki drég, a takze zwigzane z nimi funkcjonalnie i technologicznie mosty,
wiadukty oraz inne liczne obiekty szeroko rozumianej infrastruktury. Plasz-
czyzna dzielaca realizacje takich przedsiewzie¢ budowlanych na osobne umo-
wy przebiegaé moze w taki sposéb, ze podzialowi na czesSci ulega¢ moga zaréw-
no budynki, jak i1 inne obiekty budowlane.

Czym innym jest wiec obiekt budowlany w rozumieniu calosci zaprojek-
towanego obiektu, a czym innym jest taka cze$é tego obiektu, ktéra stanowi
osobny przedmiot odrebnej umowy 1 moze by¢ zbudowana w jej ramach w spo-
séb technologicznie poprawny. Pozostata czeéé albo kilka czesci takiego obiek-
tu beda woéwczas wzniesione w ramach pdzniejszej umowy albo uméw.

Wskazaé nalezy takze zjawisko lacznego, jednoczesnego wykonywania
obiektu budowlanego (albo tej samej jego czesci) przez kilku wykonawcow,
z ktorych kazdy wykonuje tylko czesé¢ robét. I tutaj moze sie to odnosié do ,,cze-
$ci catosci” albo ,,czesci czesdci”.

Osobne wreszcie zagadnienie stanowi pod wieloma wzgledami realizacja
prac remontowych, ktére zwykle daja sie tatwo podzieli¢ na okreslone czesci,
w czym sa z kolei podobne do niektérych robdt budowlanych w postaci prac
wykonczeniowych we wnetrzu nowego budynku.

Majac to na uwadze, podjaé trzeba najpierw probe ogdlnego uniwersalnego
ujecia problemu, a dopiero potem przej$¢ mozna do analizy poszczegdlnych
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grup uméw o roboty, podzielonych przy zastosowaniu kryterium charakteru
1 struktury obiektu budowlanego.

O charakterze $wiadczenia w umowie decyduje zwykle charakter zacho-
wania podmiotu dokonujacego Swiadczenia, ale w umowie o roboty budowla-
ne chodzi o zachowania prowadzace do stworzenia $ci§le okreslonego stanu
rzeczy w postaci materialnego rezultatu, ktory jest precyzyjnie opisany tech-
nicznie 1 podlega technicznej catoSciowej ocenie. O podzielno$ci Swiadczenia
decyduje wiec w znacznej mierze charakter tego stanu rzeczy, majacego cha-
rakter techniczny (parametry obiektu) lub technologiczny (parametry robdt
budowlanych).

Dlatego mimo uznania doniostosci woli stron dla uchwycenia podzielnego
albo niepodzielnego charakteru §wiadczenia wykonawcy, na co stusznie wska-
zuje sie w najnowszej judykaturze SN, to jednak jest to tylko jeden, i to nie
pierwszorzedny, aspekt tego problemu. W rzeczy samej to nie umowa stron
decyduje w sposéb pierwotny o podzielnosci §wiadczenia wykonywanego w ra-
mach umowy o roboty budowlane. Postanowienia umowy sa bowiem tylko jed-
nym z elementéw dookres$lajacych charakter éwiadczenia, ktéry zalezy przede
wszystkim od regulacji prawa budowlanego, majacego na tym polu zawsze
charakter nadrzedny wzgledem woli stron.

VIII. Ze wzgledu na wieloaspektowo$¢ omawiane] problematyki wyod-
rebni¢ mozna subiektywne i obiektywne elementy decydujace o podzielnym
charakterze Swiadczenia w umowie o roboty budowlane. Elementem subiek-
tywnym sa postanowienia umowy, ale nie maja one dowolnego charakteru
1 musza by¢ skorelowane z elementem obiektywnym, czyli cechami technicz-
nymi obiektu lub cechami technologicznymi procesu budowlanego. Obiekt bu-
dowlany istotnie mozna w niektérych wypadkach podzieli¢ na czesSci, ktore
moga takze stanowié¢ przedmiot odrebnych umow, jednak sposéb takiego po-
dzialu nie jest dowolny, subiektywny, ale obiektywnie ograniczony. Stany rze-
czy realizowane w umowie o roboty budowlane podlegaja bowiem przepisom
prawa budowlanego, ktérego przepisy decyduja ostatecznie o dopuszczalnosci
realizacji standow ,,niekompletnych”. Jednak tylko w sytuacji, gdy jest to do-
puszczalne 1 dozwolone z uwagi na zastosowane rezimy technologiczne, strony
moga o tym skutecznie postanowi¢ w umowie.

Dla uchwycenia tej dopuszczalnosci nalezy postulowacé zastosowanie bar-
dziej zlozonego podejécia. Nalezy mianowicie zastosowaé okreslona ,siatke
pojec”, zawierajaca lacznie rézne kryteria. Wyr6zni¢ nalezy tutaj kilka grup
1 podgrup obiektéw budowlanych. Przede wszystkim wskazaé trzeba podziat
na obiekty podzielne i niepodzielne. Obiekty podzielne moga by¢ z kolei po-
dzielne w bardzo szerokim — co do zasady — stopniu (np. wielokilometrowe
drogi) albo podzielne w stopniu wyraznie ograniczonym do dwéch albo kil-
ku czesci, dajacych sie wyodrebni¢ z uwagi na tre$¢ projektu budowlanego
(np. budowle ztozone z kilku wyraznie wyodrebnionych, ale potaczonych ze

20 Parametry techniczne obiektu ujete sa w bardzo waskich ramach, niedopuszczajacych

wiekszych odstepstw; natomiast parametry technologiczne dopuszczaja zwykle (ale nie zawsze)
szerszy wybér dozwolonych technologii.
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soba budynkéw. Jednak takze tutaj pojawi sie problem technicznej 1 techno-
logicznej dopuszczalno$ci osobnej realizacji takich budynkéw, jako czasowo
osobnych obiektéw, zwlaszcza niewspartych w trakcie realizacji o sasiednie
budynki, ktére przewidziane sa do pdzniejszej realizacji. Do grupy obiektéw
podzielnych w ograniczonym stopniu zaliczy¢ nalezy takze obiekty, ktérych
czescl wymagaja osiagniecia okreSlonego etapu zaawansowania 1 takie czesci
sa w istocie niepodzielne (np. monolityczne budynki, tamy). Z kolei do grupy
zawierajacej obiekty niepodzielne catkowicie zliczy¢ nalezy konstrukcje, ktore
musza by¢ wykonane 1 odebrane w calo$ci (np. maszty wysokosciowe, mosty,
wiadukty).

Sama niepodzielno§é obiektu budowlanego rozpatrywana by¢ moze w roz-
nych aspektach, a mianowicie nie tylko — co jest najwazniejsze — jako tech-
niczna lub technologiczna niepodzielnosé, ale takze jako niepodzielnosé ekono-
miczna (zwlaszcza zwigzana z kwestia rozpoczecia eksploatacji budynku przez
kontrahentow inwestora), a takze niepodzielno$é przestrzenna czy planistycz-
na (zwiazana z uwarunkowaniami planu zagospodarowania przestrzennego).
Swego rodzaju niepodzielno$é¢ konstytuuja rezimy zamoéwien publicznych, po-
wodujace, ze realizacja obiektu przebiega¢ musi wedlug Scisle ustalonych re-
gul, ktorych zmiana w toku realizacji jest z zasady bardzo ograniczona. Wresz-
cie w aspekcie temporalnym niepodzielno$é realizacji obiektu budowlanego
moze by¢ trwala albo tylko czasowa?!.

W praktyce nadal czesta sytuacje stanowia umowy o roboty budowlane
zakladajace osiggniecie rezultatu w postaci ukonczonego catkowicie obiektu
budowlanego, ktéry jest rzecza konstrukcyjnie jednolita 1 stanowi integral-
ng catos¢. Moze by¢ on, co prawda, wykonywany ,etapami” (w rozumieniu
art. 654 k.c.), ale nie jest to réwnoznaczne z wykonywaniem samodzielnych
»czescl”. Dlatego nalezy przychyli¢ sie do pogladu o niepodzielnym, co do za-
sady, charakterze rezultatu umowy o wybudowanie takiego obiektu budowla-
nego. Jednak w niektérych sytuacjach mozliwe jest rozliczenie skutkéw czes-
ciowego wykonania takich robét, poprzez ustalenie, ze dane roboty budowlane
stanowig $wiadczenie dajace sie podzielic.

Generalnie, co do zasady, jednak to nie strony decyduja w umowie o tym,
czy obiekt moze powstawac stopniowo, a kazdy etap stanowi¢ bedzie osobne
Swiadczenie, ale o mozliwosci takiej etapowej realizacji przesadzaja przepisy
prawa budowlanego. Te przepisy istotnie moga dopuszczaé podzial prac doty-
czacych niektorych obiektéw, ale niektore obiekty budowlane z zasady nalezy
wykonywaé¢ w ramach jednolitego procesu technologicznego, a odbiér technicz-
ny dotyczy calosci obiektu. Dotyczy to nie tylko takich obiektéw, jak mosty czy
wiadukty, ktérych realizacja (niekiedy poza faza wstepna lub faza wykoncze-
niowa) nie moze by¢ zatrzymywana 1 rozliczana bez oceny technicznej obiek-
tu 1 technicznych parametréw, zaréwno jego czesci, jak 1 calo$ci obiektu, ale
dotyczy¢ moze 1 innych budowli 1 budynkéw. Ogélnie rzecz ujmujac, w miare
postepu technicznego 1 rosnacej zawilosci specjalistycznych proceséw techno-

21 Mozna takze wskazaé na niepodzielno$é rzeczywista i pozorna realizacji obiektu budowla-
nego.
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logicznych maleje znaczenie woli stron w odniesieniu do ewentualnej etapowe;]
realizacji inwestycji, a dominuja przepisy prawa budowlanego.

IX. Odrebne zagadnienie stanowi charakter $wiadczenia i jego podzielno§é
w odniesieniu do umowy o przeprowadzenie ,remontu budynku lub budowli”
(art. 658 k.c.). W mys] przepisu art. 658 k.c. regulacje prawna dotyczaca
omawianej umowy stosuje sie¢ odpowiednio do umowy o wykonanie remontu
budynku lub budowli. Tutaj rezultat jest ,ucieleSniony” w sposéb pochodny
wzgledem juz istniejacego budynku lub innego obiektu. Poniewaz omawiana
regulacja stosowana jest tutaj tylko odpowiednio, mozna wiec przyjacé, ze nie-
ktore z prac remontowych moga by¢ wykonywane oddzielnie, w postaci nawet
bardzo malych etapéw, bez uszczerbku dla innych prac wykonywanych w ra-
mach jednej umowy. Prace remontowe maja bowiem odmienny co do istoty
charakter 1 tatwo daja sie podzieli¢, np. w odniesieniu do poszczegdlnych po-
mieszczen, klatek schodowych czy czesci elewacji. Jednak niektére remonty,
np. remont dachu, wzglednie remont takich konstrukeji, jak mosty czy masz-
ty, sa podzielne tylko w ograniczonym technicznie i technologicznie zakresie.
Wynika to z koniecznosci Scislego zastosowania okreslonych reziméw techno-
logicznych, warunkujacych odpowiednio szczelno$é dachu, czy wytrzymatosé
mostu, masztu albo innej konstrukeji tego rodzaju.

Umowe o wykonanie czeéci obiektu budowlanego nalezy jednak odréznié
od umowy o cze$ciowe wykonanie obiektu, ktéry co do zasady nie daje sie juz
podzieli¢ na jeszcze mniejsze czes$ci. Niepodzielno$ci przedmiotu Swiadczenia
nie przeczy bowiem mozliwo$¢ zawarcia umowy o roboty budowlane, pole-
gajace na wybudowaniu w ramach jednej umowy niepodzielnego juz obiek-
tu budowlanego tylko w okreslonej czesci lub stanie zaawansowania robdt.
W szczegélnosci obiekt taki moze by¢ wykonany cze$ciowo?, np. tylko w sta-
nie surowym lub bez wykonania w nim instalacji wodno-sanitarnych czy elek-
trycznych. Rezultat okreslony w takiej] umowie stanowi woéwczas przedmiot
$§wiadczenia niepodzielnego, aczkolwiek 1 w tym wypadku moze ono by¢ wy-
konywane etapami, co jednak nie spowoduje powstania cechy podzielnosci
$wiadczenia w ramach jednej umowy. Zawarcie takich umoéw jest nierzadko
stosowane w praktyce, ale taki budynek lub inny obiekt stanowi nadal pewna
konstrukcyjna cato$é. Zawieranie kilku takich uméw jest jednak ryzykowne
zaréwno z technologicznego, jak 1 z gospodarczego punktu widzenia. Zwiaza-
ne jest to z niebezpieczenstwem zniszczenia lub uszkodzenia takiego obiektu,
jezeli dokonanie komplementarnych prac przez jeden lub wiecej podmiotéw
ulegtoby nadmiernemu odroczeniu wzgledem zalozen przyjetych w harmono-
gramie prac wigzacym wszystkich wykonawcow.

X. Osobng kategorie uméw stanowia wreszcie umowy o wykonanie prac
wykonczeniowych, dokonywanych w odniesieniu do obiektu, ktory uzyskal juz
konstrukcyjna, techniczna calosé. Zdaniem SN, wyrazonym w omawianym juz
wyze] wyroku z 12 pazdziernika 2011 r., na gruncie Kodeksu cywilnego poje-

22 K. Zagrobelny, Kodeks cywilny. Komentarz, s.1062.
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cie ,obiektu” w rozumieniu art. 647 k.c. moze by¢ wezsze niz pojecie ,,obiektu
budowlanego” przyjete w art. 3 Prawa budowlanego.

W uzasadnieniu tego stanowiska SN stwierdzil, ze ,,za roboty budowlane
nalezy uznaé¢ wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji meta-
lowej 1 betonowej mostu. Oczywiste jest, ze z punktu widzenia prawa budow-
lanego obiektem budowlanym jest most, a nie sa nim powloki antykorozyjne.
Wykonanie takich powlok stanowi jednak cze$¢ sktadowa wykonania calego
obiektu budowlanego, co wiecej, jest to cze$¢ niezbedna. Ze wzgledu na wiel-
ko$¢ przedsiewziecia, jakim jest obiekt mostowy, nie moze by¢ watpliwosci od-
noénie do tego, ze wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego calej konstruk-
¢ji metalowej 1 betonowej mostu réwniez stanowi przedsiewziecie wiekszych
rozmiaréw, a rezultat takich robdt stanowi zmaterializowany efekt w postaci
powlok antykorozyjnych, a wiec takze obiekt, bedacy fragmentem wiekszej
catosci. Gdy sie uwzgledni ponadto, ze umowy zawieraja postanowienia cha-
rakterystyczne dla umowy o roboty budowlane, jak dokumentacja projekto-
wa, okreélenie specyficznych wymogdéw technicznych, nadzér inwestorski,
wynagrodzenie kosztorysowe na podstawie obmiaru rob6t dokonanego przez
inspektora nadzoru, nalezy doj$¢ do wniosku, ze taczace strony umowy byty
umowami o roboty budowlane, a nie umowami o dzielo”.

Powyzszy poglad, mimo ze zmierza do stusznego skutku, w postaci ko-
nieczno$ci zastosowania do omawianych robdt przepiséw prawa budowlane-
go, budzi jednak watpliwoéci co do wybranej drogi. Mianowicie nie wydaje
sie przekonujace réznicowanie pojecia ,obiektu” umowy o roboty budowlane
(w rozumieniu Kodeksu cywilnego) 1 ,,0biektu budowlanego” (w rozumieniu
Prawa budowlanego), poniewaz wlasnie z prawa budowlanego wynika ko-
nieczno$é stosowania okreslonych w nim reziméw technicznych i technolo-
gicznych. Jezeli zatem jaki$ ,obiekt” nie bylby na tyle wielka czeécia ,,obiektu
budowlanego”, aby jego realizacja stanowila ,,przedsiewziecie wiekszych roz-
miaréw”, a tylko pewna jego mniejsza czeécia, to nie zawsze zastosowanie
tych reziméw byloby wymagane z mocy prawa. W kazdym obiekcie budow-
lanym z tatwo$cia mozna wskaza¢ liczne jego mniejsze czesci, zwlaszcza cze-
$c1 wyposazenia, ktore jednak dotycza obiektu rozumianego jako techniczna
1 technologiczna caloéé. Liaczenie z ,obiektem budowlanym” nawet zdecydo-
wanie od niego mniejszych czeSci nie powinno by¢ rozpatrywane w oderwaniu
od catoéci obiektu. W tym $wietle powloki antykorozyjne nie stanowia jednak
osobnego obiektu rob6t budowlanych, ale sg niedajaca sie oddzieli¢ od obiektu
budowlanego jego integralng czescia sktadowa. Jest ona opisana w projekcie
technicznym dotyczacym calego obiektu, a same powloki antykorozyjne nie
daja sie ujaé jako osobny, samoistny — nawet tylko w czasie realizacji rob6t
budowlanych — obiekt.

Zamiast dazy¢ do osobnego uymowania takiej czesci, ktéra jednak nie daje
sie w istocie wyodrebnié¢ od catoéci, nalezaloby, moim zdaniem, uwzglednié
istote prac wykonczeniowych, jako blizszych w rzeczy samej pracom remonto-
wym. Podobne powloki bedg przeciez z czasem nakladane po pewnym czasie
w toku prac konserwatorskich czy konserwatorsko-remontowych. Dlatego do
prac wykonczeniowych omawianego rodzaju nalezatoby raczej stosowaé per
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analogiam przepis art. 658 k.c. nakazujacy stosowacé przepisy art. 647-657 k.c.
do umowy o wykonanie remontu budynku lub budowli, ale jest to stosowanie
odpowiednie z uwagi na odmienny charakter $wiadczenia. Takie podejécie po-
zwoli w szczegoblnoSci na stosowanie wskazanych reziméw technologicznych
takze do prac wykonczeniowych lub konserwatorskich dokonywanych tylko
bardzo fragmentarycznie, jeszcze mniejszymi cze$ciami. Odmienne podejscie,
przyjete przez SN, zdaje sie zawierac niebezpieczenstwo o charakterze ,$lepej
uliczki”, stawiajac przed alternatywa przyjecia coraz to mniejszych osobnych
,obiektow” w postaci fragmentarycznych prac albo uznania, ze stanowig juz
one tylko przedmiot umowy o dzielo, co znacznie utrudniatoby zastosowanie
koniecznych nadal reziméw technicznych 1 technologicznych. Natomiast ana-
logiczne zastosowanie art. 658 k.c. pozwala zawsze na ujmowanie tych obo-
wiazkow jako spoczywajacych ex lege na wykonawcy robot, bez potrzeby uj-
mowania ich w tresci umowy z wykonawca lub z podwykonawcami. By¢ moze
jednak uzasadniony bylby tutaj postulat de lege ferenda dotyczacy uzupelnie-
nia sformutowania zawartego w art. 658 k.c. o zwrot ,lub konserwacji” zaraz
po stowie ,,remontu”.

XI. Konkludujac, uznaé nalezy, ze podzielnoéé §wiadczenia w umowie o ro-
boty budowlane jest jednak istotnie ograniczona czynnikami obiektywnymi
o technicznym lub technologicznym charakterze, ktére zarazem ograniczajg
zakres swobody stron umowy co do ustalenia przez nie kwestii podzielnosci
$wiadczenia wykonawecy.
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DIVISIBILITY OF PERFORMANCE IN CONTRACTS FOR CONSTRUCTION WORKS

Summary

While the divisibility of performance by a contractor under a contract for construction works
enables withdrawal from the contract with ex nunc effect, in situations in which performance is
indivisible, withdrawal from a contract results in an ex tunc effect and applies to both the already
built-up part of the site as well as to the part not yet delivered. Divisibility of performance is of
significance because it constitutes grounds for withdrawal from a contract pursuant to the provi-
sions of article 647 and article 654 of the Civil Code regarding the delivery and commissioning of
construction works as well as the legal effects resulting from a fully or partially realised construc-
tion project. Finally, divisibility of performance is of importance when it comes to the measures
used to assess the contractor’s due care and possible level of negligence, and related to it scope of
compensation, or damages claimed.

Determining, or ‘grasping’, the nature of contractor’s performance in a given contract requires
applying ‘triple classification’ which accounts for (i) the practically possible divisibility of a given
scope of construction works performed; (i1) the permissible divisibility of the construction process
itself, having account for the required technological or time sequence; and (iii) the nature and di-
visibility of the construction project itself. In consequence, divisibility of performance in a contract
for construction works is limited by objective factors of technical or technological character, which
reduce the parties’ to the contract freedom to agree upon the divisibility of contract performance.
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