RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXVI — zeszyt 3 — 2014

RAFAL SZCZEPANIAK

ZAGADNIENIE PRAW PODMIOTOWYCH
NA STYKU PRAWA PRYWATNEGO I PUBLICZNEGO

ROZWAZANIA DE LEGE FERENDA NA PRZYKLADZIE
OPLAT NALEZNYCH KOMORNIKOWI

I. Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji!
zawilera specjalny mechanizm umozliwiajacy miarkowanie wysokosci oplat
egzekucyjnych zwiazanych z egzekucja $wiadczen pienieznych. Chodzi tu-
taj o art. 49 ust. 7-10. Na ich podstawie dluznik w terminie 7 dni od dnia
uzyskania informacji o $ciagnieciu optaty albo od dnia doreczenia postano-
wienia komornika w przedmiocie ustalenia kosztow egzekucji moze wystapic
do sadu z wnioskiem o obnizenie wysoko$ci tej optaty. Sad moze przychyli¢
sie do tego wniosku po uwzglednieniu w szczegdlnosci nakladu pracy komor-
nika lub sytuacji majatkowej wnioskodawcy oraz wysokosci jego dochoddow.
Analogicznej regulacji w ustawie o komornikach 1 egzekucji zabrakto jednak
w odniesieniu do oplat egzekucyjnych zwigzanych z egzekucja S§wiadczen nie-
pienieznych. Brak ten jest przedmiotem kontrowersji w $rodowisku prawni-
czym. Krytycznie na ten temat wypowiedziat sie m.in. Rzecznik Praw Obywa-
telskich, zdaniem ktérego mozna tu mowi¢ o pewnej luce prawnej®. Rzecznik
podkresla niekonsekwencje polskiego ustawodawcy, ktory bez jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia réznicuje sytuacje prawng dluznikéw w egzekucji
swiadczen pienieznych i niepienieznych. W konsekwencji RPO dostrzega tutaj
naruszenie zasady rOwnosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP.
Dlatego tez postuluje niezwlocznag interwencje ustawodawcy celem umozliwie-
nia miarkowania wysokosci oplat egzekucyjnych takze w przypadku egzekucji
$§wiadczen niepienieznych.

Brak stosownych przepiséw dostrzegany jest zwlaszcza w odniesieniu do
egzekucji polegajacej na opréznieniu lokalu z rzeczy lub oséb. Jak stanowi
art. 51 ust. 1 tej ustawy, komornik pobiera wowczas oplate stala w wysokosci
40% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, z tym ze odrebng oplate w tej
wysokosci pobiera sie od kazdej izby.

Krytyczne stanowisko RPO w stosunku do obecnego stanu prawnego jest
wynikiem rozpatrzenia wielu skarg, jakie do niego adresujga eksmitowani
dtuznicy zmuszeni do zaplaty tej oplaty egzekucyjnej zgodnie z podana wyzej

! Tjedn.: Dz. U. 2011, Nr 231, poz. 1376.
2 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) z 11 maja 2011 r. do Ministra Sprawiedliwosci
(znak: RPO-656704-1V/10/BB).
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stawka. Ich rozzalenie wynika m.in. z faktu, ze na wysoko§¢ owej oplaty w za-
den sposéb nie wplywa niezwloczne opréznienie lokalu po wezwaniu otrzyma-
nym od komornika. W konsekwencji wzbudza to w nich poczucie gltebokiej nie-
sprawiedliwosci 1 krzywdy. Podkreslaja oni nieadekwatno$é wysokosci optaty
wynikajacej z postanowienia komornika do rzeczywistego naktadu jego pracy.
W skrajnych przypadkach bywa tak, ze optata w kwocie kilku tysiecy zlotych
pobierana jest de facto za skierowanie do eksmitowanej ubogiej rodziny jed-
nego pisma.

Nalezy zwroci¢é uwage, ze krytyczna ocena obecnego stanu prawnego
w przedmiotowe] materii zaprezentowana przez RPO znajduje takze solidne
oparcie w orzecznictwie TK, ktory w ostatnich latach kilkukrotnie zajmowat
sie problematyka konstytucyjnosci zasad ustalania optat egzekucyjnych, jakie
pobiera komornik. Zdaniem TK ustawodawca, wprowadzajac regulacje praw-
ne dotyczace tych optat, powinien sie kierowaé¢ dwiema zasadami. Pierwsza
z nich nakazuje takie ustalanie ich wysoko$ci 1 sposobu pobierania, by wysta-
pil efekt zmobilizowania dluznika do dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia.
Druga natomiast nakazuje ustawodawcy powiazaé¢ wysokos¢ tej optaty z real-
nym nakladem pracy komornika?.

Mozna wiec uznacé, ze w zwiazku z pobieraniem przez komornikéw kosz-
tow postepowania egzekucyjnego niekiedy dochodzi do sytuacji cechujacej sie
rozdzwiekiem miedzy tzw. litera prawa a powszechnym poczuciem stusznosci.
Dlatego tez pojawia sie pytanie, czy w trakcie oczekiwania na ewentualna
interwencje ustawodawcy, mozliwe jest wskazanie w polskim systemie praw-
nym innej podstawy prawnej ktéra niejako w zastepstwie pozwalataby przy-
najmniej] w najbardziej jaskrawych przypadkach dokonywaé miarkowania
wysokosci optat egzekucyjnych z powotaniem na szeroko pojeta stusznosé. Jed-
nym z wyznacznikéw bowiem prawidlowo skonstruowanego systemu praw-
nego jest mozliwo$¢ odnalezienia w tym systemie instrumentéw prawnych
pozwalajacych taki rozdzwiek miedzy tzw. litera prawa a stusznos$cia usuwac.

Juz prima facie narzuca sie odpowiedz, ze taka podstawa de lege lata nie-
stety nie istnieje. Musialaby bowiem obowiazywaé¢ wyrazna regulacja postu-
lowana przez RPO na wzér art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze sposéb pobierania optat przez komor-
nika jest diametralnie rézny w zaleznosci od tego, czy chodzi o egzekucje zo-
bowiazan pienieznych, czy tez niepienieznych. W tym pierwszym przypadku
komornik nie pobiera od wierzyciela w momencie wszczecia postepowania
oplaty ani zaliczki na poczet oplaty, lecz Sciaga te optate od dtuznika w ramach
toczacego sie postepowania egzekucyjnego (art. 49 ust. 1 ustawy o komorni-
kach sadowych 1 egzekucji w zwiazku z art. 770 k.p.c.). Z kolei gdy chodzi
o egzekucje zobowigzan niepienieznych, wierzyciel uiszcza oplate stala w mo-
mencie wszczecla postepowania, a komornik konczac to postepowanie, orzeka
postanowieniem o jego kosztach. Zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci dtuznika
za koszty postepowania egzekucyjnego oraz zasada zwrotu wierzycielowi kosz-

3 Wyrok TK z 8 maja 2006 r., P 18/05, OTK ZU 2006, nr 5A, poz. 53; wyrok TK z 17 maja
2005 r., P 6/04, OTK ZU 2005, nr 5A, poz. 50.
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tow niezbednych do celowego prowadzenia egzekucji w postanowieniu tym
orzeka na rzecz wierzyciela od dluznika zwrot poniesionych przez niego kosz-
tow w celu wyegzekwowania Swiadczenia, w tym rowniez zwrot kwoty, ktora
wierzyciel uiScil tytutem optaty egzekucyjnej. W konsekwencji koszty, ktorymi
w swoim postanowieniu komornik obcigza dluznika, sg nastepnie w znacz-
nej czesci zwracane wierzycielowi dla pokrycia jego wydatkow na optate eg-
zekucyjna. Jak zostalo wyzej wskazane, wierzyciel ja uiscil wraz ze zlozeniem
wniosku o wszczecie egzekucji. Opisany mechanizm uiszczania oplaty egzeku-
cyjnej diametralnie rézniacy sie od mechanizmu uiszczania optaty w przypad-
ku egzekucji zobowigzan pienieznych w praktyce uniemozliwia de lege lata
dokonanie jakiegokolwiek miarkowania tej optaty.

II. Przedstawiony powyzej problem inspiruje jednak do podjecia daleko
szerszych rozwazan na temat spdjnosci systemu prawnego, a zwlaszcza sen-
sownos$ci podziatu na prawo publiczne 1 prywatne.

Istotne znaczenie maja charakter prawny owej optaty egzekucyjnej, a tak-
ze status prawny komornika. Jak kilka razy podkreslit juz SN, komornik jest
funkcjonariuszem publicznym, a ustalana 1 pobierana przez niego oplata jest
rodzajem daniny publicznoprawnej okreslonej w ustawie co do wysokosci, try-
bu uiszczania 1 rozliczania, niezaleznej od rzeczywistego nakladu pracy ko-
mornika lub jego woli?.

Przy okazji rozpatrywania zagadnienia mozliwosci, albo raczej braku moz-
liwosci de lege lata miarkowania wysokosci oplat egzekucyjnych w egzekucji
zobowiazan niepienieznych, pojawia sie kwestia dopuszczalnosci stosowania
w sektorze publicznym naczelnych zasad prawa prywatnego odwotujacych sie
bezposrednio lub posrednio do szeroko pojetej stusznosci. W omawianym przy-
padku mam na mysli przede wszystkim zasade zakazujaca naduzywania praw
podmiotowych, ktérej sztandarowym wyrazem jest art. 5 k.c. Abstrahujac bo-
wiem od publicznoprawnego statusu komornika, analizowany przypadek, gdy
komornik domaga sie niewspdélmiernie wysokiej optaty w stosunku do wtasne-
go naktadu pracy, uzasadniajac to zadanie obowiazujacymi przepisami, przy-
woluje na mys§l niejako odruchowo wtaénie zasade zakazujaca naduzywania
przystugujacych praw podmiotowych. Jezeli dopuscilibySmy stosowanie tej
zasady w sektorze publicznym niezaleznie od kwalifikacji danych instytucji
jako publicznoprawnych czy prywatnoprawnych, to podstawa obrony diuz-
nika, przynajmniej w najbardziej jaskrawych przypadkach, przed zadaniem
komornika wyrazonym w wydanym przez niego postanowieniu o kosztach
postepowania egzekucyjnego mogltaby byé¢ naczelna zasada zakazujaca nad-
uzywania praw podmiotowych. To prawda, ze odwotywanie sie do tej zasady
w przypadku egzekucji zobowigzan pienieznych nie jest potrzebne ze wzgledu
na ustawo wprowadzona mozliwo$¢ miarkowania wysokos$ci optat, natomiast
ze wzgledu na opisany mechanizm pobierania optaty w egzekucji zobowia-
zan niepienieznych jakakolwiek mozliwosé jej miarkowania de lege lata jest
praktycznie wykluczona. Warto jednak rozwazy¢ przynajmniej czysto hipote-
tycznie mozliwo$¢ zastosowania tej zasady jako podstawy miarkowania optat

* Zob. np. wyrok SN z 18 lipca 2000 r., ITI CZP 23/2000, OSP 2002, nr 3, poz. 36.
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komorniczych, gdyby mechanizm pobierania tej optaty byt odmienny. Kwestia
wprowadzenia w ustawie mozliwo$ci miarkowania wysokosci optat egzekucyj-
nych byla przedmiotem kontrowersji, w szczegdlnosci byta 1 jest nadal konte-
stowana przez niektorych przynajmniej komornikéw. Nie mozna wiec wyklu-
czy¢, ze w przyszloéci nastapia w tym zakresie kolejne zmiany ustawodawcze.
Woéwecezas pytanie o stosowalno$é zasady zakazu naduzywania praw podmioto-
wych celem miarkowania wysokosci optat komorniczych moze staé sie w pelni
aktualne. Warto wiec rozwazy¢ status prawny komornika, charakter prawny
oplat, jakie pobiera, oraz rodzaj uprawnienia komornika do §rodkéw finanso-
wych pobieranych tytutem tych oplat.

II1. Kwestia dopuszczalno$ci stosowania przynajmniej niektérych naczel-
nych zasad prawa prywatnego w calym systemie prawnym jest przedmiotem
rozwazan doktryny i1 judykatury zaréwno w Polsce, jak 1 za granica. W szcze-
gblnoéci pojawia sie pytanie, czy mozliwe jest stosowanie zasad prawa pry-
watnego na gruncie prawa publicznego w drodze analogii albo czy mozliwe
jest ich stosowanie w wyniku przyjecia twierdzenia, ze zasady te aczkolwiek
wypracowane w nauce prawa cywilnego, sa naczelnymi zasadami calego syste-
mu prawnego. Powyzsze pytania wiaza sie z jeszcze szerszym zagadnieniem,
a mianowicie relacja miedzy prawem prywatnym a publicznym.

Jak wiadomo, system prawa publicznego co do zasady jest w przeciwien-
stwie do prawa prywatnego systemem w duzo wiekszym stopniu zamknie-
tym. W nauce prawa prywatnego ze znacznie wieksza otwartoscia podchodzi
sie do zagadnien zrédet prawa, roli naczelnych zasad prawnych nie zawsze
wyraznie wyslowionych w przepisach czy tez miejsca sluszno$ci w systemie
prawnym. W konsekwencji stosowanie w prawie publicznym naczelnych za-
sad wypracowanych na gruncie cywilistycznym jest mocno kontrowersyjne
1 natrafia na silna opozycje. Z drugiej strony w nauce niejednokrotnie wyra-
zano twierdzenie, ze prawo prywatne, jako bardziej dojrzate 1 lepiej uksztat-
towane, jest tzw. prawem powszechnym, a w konsekwencji zasady wypraco-
wane na gruncie prawa prywatnego niejako przenikaja caly system prawny?.

Dla przyktadu w doktrynie 1 judykaturze niemieckiej juz w okresie mie-
dzywojennym XX w. uznano, ze zasada zakazu naduzycia prawa podmioto-
wego jest naczelng zasada calego niemieckiego systemu prawnego. Jej zna-
czenie wykracza wiec poza tradycyjnie rozumiane prawo prywatne, dlatego
tez powinna by¢ respektowana takze na gruncie prawa publicznego®. Ponadto

5 Na temat koncepcji prawa cywilnego jako tzw. prawa powszechnego zob. A. de Laubadere,
J.C. Venezia, Y. Gaudemet, Traité de droit administrative, t. 1, Paris. 1994, s. 29 i n. W prawie
niemieckim wiele miejsca temu zagadnieniu poswiecit H. de Wall, Die Anwendbarkeit privat-
rechtlicher Vorschriften im Verwaltungsrecht, Tibingen 1999, juz s. 11 n. Na temat zasad prawa
cywilnego bedacych réwniez zasadami calego systemu prawnego zob. réwniez H. Maurer, Allge-
meines Verwaltungsrecht, Miinchen 1999, § 2, pkt 28 i n.; D. Ehlers, w: H. U. Erichsen (red.),
Allgemeines Verwaltungsrecht, Berlin, New-York, 1998, § 2, pkt 68.

6 Zob. A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakéw 1947, s. 32 i n.; R. Szczepaniak,
Naduzycie prawa do postugiwania sie formaq osoby prawnej, Torun 2009, s. 82, s. 85 1 n. Warto
tutaj zwrécié uwage przede wszystkim na monografie Ch. Pestalozza, ,,Formenmifsbrauch” des
Staates. Zu Figur und Folgen des ,,Rechtsmifibrauchs” und ihrer Anwendung auf staatliches Ver-
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w nauce francuskiej 1 orzecznictwie tamtejszej Rady Stanu, ale takze w dok-
trynie niemieckiej do naczelnych zasad prawa administracyjnego zalicza sie
m.in. tak oczywiste skadinad dla kazdego cywilisty zasady, jak zasada zakazu
wzbogacenia sie bez podstawy prawnej kosztem innej osoby czy zasade, zgod-
nie z ktéra milczenie podmiotu (w tym wypadku organu administracyjnego)
uwaza sie za decyzje odmowna, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej’.
We francuskiej nauce 1 orzecznictwie prawa administracyjnego istnieje tak-
ze konstrukcja détournement de pouvoir, ktéora wykazuje wiele podobienstw
do cywilistycznej koncepcji zakazu naduzycia prawa podmiotowego. Chodzi
o sytuacje, gdy wladza publiczna wykonuje swoje ustawowe kompetencje, ale
W sposob sprzeczny z celem, dla osiagniecia ktérego te kompetencje zostaly jej
przyznane®. We francuskiej doktrynie prawa administracyjnego rozwaza sie
takze wprost kwestie stosowalnosci w prawie publicznym konstrukeji naduzy-
cia prawa (abus de droit)®.

Polski SN wyrazil niedawno poglad, iz niektore zasady prawa cywilnego
maja range ,podstawowych zasad porzadku prawnego, wspélnych dla calego
systemu prawa”'®. W orzeczeniu tym do takich zasad zaliczyl zasade ochrony
wierzycieli przed krzywdzacym dzialaniem dluznika, a w szczeg6lnosSci zasade,
ze interesy osoby, ktéra uzyskata nieodptatnie korzysé majatkowa, czyli bez
jakiegokolwiek ekwiwalentnego $wiadczenia z jej strony, musza ustapic¢ przed
interesami osoby, ktéra w wyniku takiego przysporzenia doznata uszczerbku.
W konsekwencji SN nie zawahat sie zastosowacé, przynajmniej w drodze ana-
logii, przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych tzw. skarge paulianska do
zobowiazan podatkowych, a §cisle mowiac, do relacji podatnik—fiskus. Cha-
rakterystyczne jest, ze SN nie zawahal sie wyciagnaé z tych zasad wnioski
korzystne dla fiskusa (Skarbu Panstwa) pozostajacego w relacjach prawnych
z obywatelem. W doktrynie natomiast mozna natrafi¢ na poglad, ze w przy-
padku braku regulacji trybu domagania sie zwrotu przez podmiot prawa
publicznego $wiadczenia publicznoprawnego (chodzito o niewykorzystana
dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego) od podmiotu pry-
watnego mozna zastosowacé cywilnoprawna konstrukcje roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia (zwrot Swiadczenia nienaleznego) z art. 405
1n. k.c.’, jako wyrazajaca naczelna zasade catego systemu prawnego, ze nikt
nie moze sie bezpodstawnie wzbogaci¢ kosztem innej osoby. Wyrazano takze
poglad, ze przepisy Kodeksu cywilnego regulujace zasady 1 przestanki od-

halten, Minchen 1973, ktora kompleksowo analizuje stosowanie naczelnej zasady zakazu nad-
uzywania praw podmiotowych w odniesieniu do najrézniejszych przejawdéw aktywnosci podmio-
téw sektora publicznego.

7 Zob. A. de Laubadere, op. cit. s. 587 1 591; H. de Wall, op. cit., s. 60.

8 A. de Laubadere, op. cit., s. 498-499.

9 Ibidem, s. 593-594; R. Goy, L'abus du droit en droit administratif francais, ,Revue du droit
public et de la science politique en France et a I’étranger” 78, 1962, s. 5.

10 Wyrok SN z 1 czerwea 2011 r., IT CSK 513/10. Zob. takze wyrok SN z 13 maja 2005 r., I CK
677/04, ,,Prawo Bankowe” 2005, nr 9, s. 10; wyrok SN z 28 pazdziernika 2010 r., OSNC-ZD 2011,
nr 1, poz. 23.

1 Zob. T. Dembowska-Romanowska, Komentarz do prawa budzetowego parstwa i samorzadu
terytorialnego wraz z czesciq 0gdlng prawa finansowego, Warszawa 1995, s. 75-77.
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powiedzialno$ci odszkodowawcze) rowniez maja charakter takich naczelnych
zasad przenikajacych caly system prawny!'2.

Niejako wbrew tendencji zarysowane] w powyzszym orzeczeniu 1 pogla-
dach wypowiadanych w doktrynie SN wypowiedzial sie w wyroku z 23 paz-
dziernika 2006 r., ze w prawie publicznym zasada zakazujaca naduzycia pra-
wa podmiotowego nie moze by¢ zastosowana. Zasada ta ma bowiem charakter
cywilistyczny. Rygory prawa publicznego (w tym wypadku chodzito o przepisy
emerytalno-rentowe) nie moga by¢ lagodzone konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego przewidziana w art. 5 k.c. lub art. 8 k.p.!®* W sprawie tej toczyt
sie spér miedzy osoba fizyczna 1 Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych o prawo
do wczeéniejsze] emerytury ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczegdélnych
warunkach. Ponadto, jak podkreslit SN, art. 5 k.c. 1 wyrazone w nim zasady
wspolzycia spotecznego nie moga byé uznane za wystarczajaca materialno-
prawng podstawe Swiadczen emerytalno-rentowych!.

IV. Wydaje sie jednak, ze zasada zakazujaca naduzywania praw podmio-
towych ma wszelkie cechy pozwalajace dostrzec w niej naczelna zasade cate-
go systemu prawnego, wykraczajaca poza prawo prywatne. Jak zostalo wyzej
wskazane, jej potencjat zostatl juz wiele lat temu dostrzezony w nauce 1 judy-
katurze innych panstw europejskich. Stosowanie tej zasady stanowi bowiem
swoisty mechanizm wprowadzenia stusznoéci do porzadku prawnego. Innymi
stowy, zasada ta daje sedziom mozliwos$é¢ kreatywnego usuwania najbardziej
skrajnych kolizji pomiedzy stusznoscig a litera prawa. Zreszta w polskiej lite-
raturze mozna natrafi¢ na twierdzenie, ze zasada ta wykorzystywana jest zbyt
rzadko, gdy tymczasem mogtaby by¢ ona przydatna do rozwiazywania szeregu
problemoéw stanowiacych wyzwania dla wspodtczesnych prawnikéw!®,

Nie znaczy to oczywiscie, ze zastosowanie tej zasady na gruncie prawa
publicznego oznacza¢ ma stosowanie art. 5 k.c. Sens tej zasady daleko wy-
kracza bowiem poza przepis art. 5 k.c. Jak zauwaza Stawomira Wronkow-
ska, ,zasady prawa nie sg »stosowane« tak, jak inne normy danego systemu
prawnego. Realizowanie standéw rzeczy, ktére one wyznaczaja, dokonuje sie

12 Zob. E. Letowska, W zwiqzku z odpowiedzialnosciq za szkody wyrzqdzone funkcjonowa-
niem administracji, w: Z. Rybicki, M. Gromadzka-Grzegorzewska, M. Wyrzykowski (red.), Zbiér
studiow z zakresu nauk administracyjnych, Warszawa 1978, s. 59-60; J. Parchomiuk, w: System
prawa administracyjnego, t. 12, Warszawa 2010, s. 12-13.

13 Wyrok SN (Izba Pracy, Ubezpieczen Spoltecznych i Spraw Publicznych) z 23 pazdziernika
2006 r., I UK 128/06.

W wyroku z 7 lutego 2007 r., II SA/Wr 481/06 WSA we Wroctawiu (niepublik.) orzekt,
ze ,w postepowaniu administracyjnym nie ma podstaw prawnych do stosowania zasad prawa
przyjetych w prawie cywilnym w tym [...] zasady wspélzycia spolecznego”. Z kolei w wyroku
z 22 wrzesnia 1983 r., SA/Wr 367/83, ONSA 1983, nr 2, poz. 75, NSA stwierdzil, ze ,art. 5 k.c.
wytycza granice, w jakich osoba uprawniona moze czyni¢ uzytek z przystugujacego jej prawa; ze
wzgledu jednak na swa przynaleznosé do systemu prawa cywilnego klauzula zgodnoSci z zasada-
mi wspoélzycia spotecznego nie moze by¢ stosowana w ocenie uprawnien lub obowiazkéw powsta-
jacych w obszarze normowanym przepisami prawa administracyjnego badz finansowego, w kto-
rych nie wystepuje jej odpowiednik”. Zob. Z. Duniewska, w: System prawa administracyjnego, t. 1,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 168.

15 Zob. T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéow 2000, s. 153.
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poprzez inne normy tego systemu: przez tworzenie norm o odpowiedniej tresci,
odpowiednig interpretacje i1 stosowanie norm nie bedacych zasadami prawa,
wreszcie przez odpowiednie wykonywanie swoich praw”6.

CzeSciowym przynajmniej potwierdzeniem takiego pogladu jest uzasadnie-
nie wyroku TK z 20 listopada 2012 r., w ktérym orzekl, ze kompetencja sadu
w zakresie miarkowania oplaty egzekucyjnej wprowadzona przepisami ustawy
o komornikach nie jest sprzeczna z Konstytucja!’. Co prawda w wyroku tym
TK badat wczes$niejszy stan prawny!'®, jednak istota wyroku sprowadzala sie
do oceny konstytucyjnosci sedziowskiego miarkowania owej optaty. Trybunat
w ustnym uzasadnieniu wyroku podnidst argument, ze sadowe miarkowanie
oplaty egzekucyjnej znajduje zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych 1 ma na
celu przeciwdziatanie naduzyciom prawa (sic! — podkreélenie R.S.)'. Identycz-
ne sformulowanie, a wiec odwotanie do konstrukeji naduzycia prawa znalazlo
sie w pisemnym uzasadnieniu tego wyroku?. Tak wiec zdaniem TK nalozenie
przez komornika w postanowieniu oplaty egzekucyjne) wedlug stawek usta-
wowych moze byé zakwalifikowane jako przejaw naduzycia prawa, zwlaszcza
wowczas, gdy wysoko§¢ tej oplaty jest niewspodtmiernie wysoka w stosunku
do nakladu pracy komornika. Jak wida¢, TK nie ma watpliwosci, ze takze na
gruncie prawa publicznego do naduzycia prawa moze dochodzié oraz ze prze-
ciwdziata¢ mu moze sedziowskie miarkowanie. Niezwykle istotne jest roéwniez
to, ze w §wietle wyroku TK z 20 listopada 2012 r. zasada zakazujaca naduzy-
wania praw podmiotowych urasta do rangi jednej z zasad konstytucyjnych.
Przy takim zalozeniu stosowaniu tej zasady nie stoi na przeszkodzie nawet
przekonanie, ze prawo publiczne jest systemem prawa zamknietego?!.

Trybunal nie podzielit argumentéw skarzacego komornika, zdaniem ktére-
go mozliwo$¢ sadowego miarkowania w oparciu o stosunkowo niejasno okres-
lone podstawy nie da sie pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego, gdyz eliminuje pewno§¢ prawna. Trybunal przypomniat, ze uzycie
przez ustawodawce zwrotéw niedookreslonych jest tradycyjna technika pra-
wodawcza dajaca systemowi prawnemu niezbedna elastycznoéé. Ponadto uzy-
cie przez ustawodawce takich zwrotéw niedookre$lonych nie jest réwnoznacz-
ne z arbitralnoscia rozstrzygniecia, zwlaszcza ze orzeczenie w przedmiocie
miarkowania wydaje niezawisly sad, a jego rozstrzygniecie podlega kontroli
instancyjnej, ktora moze zainicjowaé¢ sam komornik.

16 Zob. S. Wronkowska, w: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziebinski, Zarys teorii paristwa
i prawa, Warszawa 1994, s. 226.

17 SK 34/09.

18 Chodzilo o art. 49 ust. 2 oraz art. 49 ust. 1 zd. 2 ustawy o komornikach w brzmieniu na-
danym przez art. 1 pkt 19 ustawy z 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych 1 egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego Dz. U. 2004, Nr 236,
poz. 2356.

19 Zob. Komunikat prasowy po rozprawie dotyczacej wysokoéci kosztéw egzekucji komorni-
czej, http://'www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2012/sk_34_09.htm.

20 OTK ZU 2012, nr 10A, poz. 122.

21 Zob. na temat koncepcji zamknietego 1 otwartego systemu zrédel prawa: J. Zimmermann,
Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 49-51.
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Oczywiscie obrona dtuznika zadajacego miarkowania z powolaniem na
zasade zakazujaca naduzywania praw podmiotowych musialaby de lege lata
przybraé formy przewidziane prawem procesowym. Na postanowienie komor-
nika w przedmiocie ustalenia kosztéw egzekucji stuzy skarga do sadu rejono-
wego na mocy art. 767 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci przed niewspdélmiernie wyso-
ka optata egzekucyjna dtuznik moéglby sie broni¢, podnoszac w skardze zarzut
naruszenia zasady zakazujacej naduzycie praw podmiotowych. O naruszeniu
tej zasady mozna by méwié¢ wtedy, gdyby wysokos$é optaty byta nieadekwatna
do naktadu pracy komornika, a ponadto za jej obnizeniem przemawiataby wy-
jatkowo trudna sytuacja majatkowa i1 rodzinna dtuznika. Jak jednak stusznie
wiele lat temu zauwazyt Alfred Ohanowicz, przestanek naduzycia prawa pod-
miotowego nie da sie z gory zegzemplifikowac??. Dlatego tez SN trafnie pod-
kresla, ze dla zastosowania zasady zakazujace] naduzycie prawa konieczna
jest ocena catoksztattu szczegdlnych okolicznosci danego wypadku w $cistym
powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym?.

Wazna okoliczno$cia przemawiajaca za stosowaniem konstrukeji naduzy-
cia prawa podmiotowego jako instrumentu miarkowania optat komorniczych
bytby tez fakt, iz w rozpatrywanym wypadku konstrukcja ta stuzylaby jedynie
do obrony przed zadaniem komornika uiszczenia oplaty w okreslonej wyso-
kosci. Powszechnie przyjmuje sie w literaturze, ze konstrukcja ta jest wilas-
nie $rodkiem obrony, nie za$ samodzielng podstawa podnoszenia roszczen?'.
W konsekwencji chodzi tutaj o zupelnie inny przypadek, niz ten, ktéry rozpa-
trywatl SN w wyzej wskazanym wyroku z 23 pazdziernika 2006 r. W tamte]
sprawie z konstrukeji tej skarzacy wywodzil prawo do emerytury.

Sad, dokonujac owej oceny catoksztattu szczegdlnych okolicznos$ci danego
przypadku, nie powinien takze abstrahowaé¢ od specyfiki statusu prawnego
komornika.

Jak wyjasénit TK w uzasadnieniu wyroku z 18 listopada 2003 r.%: ,optata
egzekucyjna ustalona jest normatywnie w sposéb niezwiazany z kosztami kon-
kretnego postepowania egzekucyjnego. Inaczej méwiac — ustawa nie zaktada,
ze kazde postepowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi »dochdéd« ani
nawet, ze kazde postepowanie egzekucyjne bedzie sie »bilansowacd, tj. komor-
nik otrzyma dokladnie tyle, ile wynosity jego wydatki w tym postepowaniu.
Oznacza to, ze nie jest rowniez wykluczone obciazenie komornika pewnymi
kosztami, skoro bowiem zgodnie z konstrukcja optaty jako »ryczattowego«
zwrotu kosztéw 1 wynagrodzenia komornika dopuszczalne jest, aby komornik
otrzymal kwote wyzsza niz jego wydatki, to mozliwa jest rowniez sytuacja od-
wrotna, polegajaca na braku nalezytego zwrotu kosztow”.

Nie mozna wiec wykluczy¢ 1 takiej sytuacji, ze w konkretnym przypadku
oplata egzekucyjna i inne sktadniki pobieranych przez niego kosztéw egzekucji
nie beda wyréwnywaly kosztow dokonania okreslonych czynnos$ci, a pomimo
tego komornik ustawowo bedzie zobowiazany ich dokonaé¢. W konsekwencji

22 Glosa do orzeczenia SN z 11 wrzeénia 1961 r., I CR 693/61, OSP 1962, poz. 290.
2 Wyrok SN z 11 grudnia 1994 r., IT CRN 127/94, Lex, nr 82293.

24 Zob. na ten temat R. Szczepaniak, Naduzycie..., s. 1541 n.

% K 5/2002, OTK ZU 2003, nr 9, poz. 98.
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jedno postepowanie egzekucyjne moze by¢ dla komornika zrédltem relatywnie
wysokich korzysci majatkowych, natomiast inne bedzie z jego punktu widze-
nia deficytowe. Sad te specyfike statusu komornika musiatby wziaé pod uwage
1 ze szczegdlna ostroznoscig tylko w wyjatkowych przypadkach uznac, ze wy-
sokoé¢ danej optaty jest nie do pogodzenia z poczuciem shusznosci 1 naczelna
zasada zakazu naduzycia praw podmiotowych?s,

Na postanowienie sadu rejonowego w przedmiocie rozpatrzenia skargi
dluznika stuzy zazalenie zaréwno temu dluznikowi, jak 1 komornikowi
(art. 770 k.p.c.). W konsekwencji istniejaca kontrola instancyjna zabezpiecza
przed ewentualna arbitralno$cia rozstrzygniecia sadu rejonowego. Ponadto,
idac tropem rozumowania TK, nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ wydania roz-
strzygniecia w wyjatkowych wypadkach w oparciu o oceny zwiazane ze stoso-
waniem naczelnej zasady zakazu naduzycia prawa podmiotowego nie moze
by¢ traktowana jako wyraz arbitralnosci, lecz jako zapewnienie systemowi
prawnemu wymaganej elastycznos$ci celem stworzenia mozliwosci pogodzenia
tzw. litery prawa z powszechnym poczuciem stusznosci.

V. Autor zdaje sobie sprawe, ze przeciwko zaprezentowanym wywodom
moze pojawic sie silna opozycja. Moze by¢ podniesiony zarzut, ze obecnie opta-
ty komornicze w egzekucji zobowiazan niepienieznych maja wybitnie sztywny
charakter. W szczegdlnosci art. 51 ustawy o komornikach sadowych 1 egzeku-
cji wskazuje state stawki tych oplat i nie wprowadza przynajmniej wyraznie
mozliwoéci ustalenia przez komornika wysokos$ci optaty w innej kwocie. W sta-
nie prawnym, ktéry rozpatrywat TK w wyroku z 20 listopada 2012 r. art. 49
ust. 1 zd. 2 upowazniat komornika 1 zobowigzywal go zarazem do ustalenia
wysokosci oplaty egzekucyjnej zwiazane] z egzekucja zobowiazan pienieznych
w wysokoéci ,odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkéw, na-
ktadu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czesci Swiadczenia zgloszone-
go do egzekucji”.

W konsekwencji moze sie pojawié¢ zarzut, iz trudno w rozpatrywanym
przypadku moéwi¢ o naduzyciu prawa podmiotowego, skoro komornicy nie zo-
stali ustawowo wyraznie upowaznieni do modyfikowania wysokosci tej optaty,
a w takim razie natozenie w postanowieniu o kosztach egzekucji obowiazku
na dluznika uiszczenia kwot odpowiadajacych wysokos$ci optat egzekucyjnych
w statej kwocie wskazanej w art. 51 ustawy jest nie tyle ich prawem, ile obo-
wiazkiem. By¢ moze przeciwnicy zaproponowanego stanowiska powolajq sie
takze na tre$¢ art. 7 Konstytucji, ktéry stanowi, iz organy wiadzy publicznej,
a do takich przeciez zalicza sie komornik, dzialaja na podstawie 1 w grani-
cach prawa. W konsekwencji musi on naktadaé¢ optaty w wysokosci okreslonej
w przepisach.

Wydaje sie jednak, ze takie spojrzenie na kwestie optat egzekucyjnych by-
loby zbytnim splyceniem calego problemu i cechowatoby sie przesadnym for-

26 Nie zapominajmy jednak, ze na mocy art. 41 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych 1 egze-
kucji komornik moze zazgdac od strony czy innego uczestnika postepowania zaliczki na pokrycie
wydatkéw wnioskowanej czynnoéci; od zaplaty tej zaliczki komornik moze uzalezni¢ dokonanie
czynnosci.
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malizmem. Nie mozna abstrahowac¢ od specyficznego statusu komornika w ca-
lym systemie prawa, ktory sprawia, iz uchwycenie natury prawnej tej funkcji
staje sie zadaniem ztozonym. Wykonuje on czynnosci egzekucyjne na wlasny
rachunek, a pobierane optaty stanowia jego przychdd. Nie odprowadza ich
przeciez nawet w czesci, pomijajac koniecznosé ptacenia podatkow, do budze-
tu panstwa czy kasy innej jednostki sektora finanséw publicznych. Dlatego
tez wszelkie zasady dotyczace wysokosci 1 poboru optat egzekucyjnych sami
komornicy traktuja jako dotyczace bezposrednio ich osobistych intereséow
prawnych i1 podmiotowych praw majatkowych przyznanych w ustawie, czego
dowodzi chociazby skarga kasacyjna jednego z komornikéw, dajaca impuls
do wydania przez TK wskazanego wyzej wyroku z 20 listopada 2012 r. Sta-
tus prawny komornika jest swoista hybryda prawna. Jest on funkcjonariu-
szem publicznym, uzywajacym okraglej pieczeci z godtem Rzeczypospolite]
Polskiej. Bezsprzecznie jest tez organem orzekajacym. Wydaje on bowiem
orzeczenia, tj. postanowienia w ramach sadowego postepowania egzekucyj-
nego (np. art. 768 k.p.c., art. 770 (1) k.p.c.). Na postanowienia te przystuguje
szczegollny srodek zaskarzenia do sadu, jakim jest skarga (art. 767 § 1 k.p.c.).
Pomimo tego swoje ustawowe kompetencje i obowiazki wykonuje na wlasny
rachunek. Optaty, jakie pobiera, zalicza sie zazwyczaj do optat publiczno-
prawnych, ale jednocze$nie stanowig one jego przychdd jako osoby fizycz-
nej, a wszelkie ustawowe ograniczenia ich poboru czy mozliwosé¢ ich miar-
kowania sa przez komornikéw odbierane jako zamach na ich konstytucyjnie
chronione prawa podmiotowe, o czym $wiadcza przypadki wnoszonych przez
komornikéow skarg konstytucyjnych czy tez wystapienia do TK organizacji
zrzeszajacych komornikéw?’. Ta hybrydowosé statusu prawnego komornika
przypomina nieco sytuacje prawna notariusza. W jednym 1 drugim przypad-
ku mozemy méwié o swoiste] prywatyzacji zadan publicznych. Jak wiadomo,
od poczatku lat dziewieédziesiatych XX w. byliSmy §wiadkami wielu zjawisk
stanowiacych przejawy szeroko pojetej prywatyzacji zadan publicznych. Nie
zawsze jednak w élad za tymi procesami szla kompleksowa, wszechstronna
analiza prawna towarzyszacych tym procesom zdarzen?.

Trybunal Konstytucyjny dat juz wyraz temu, ze hybrydowy status prawny
komornika rodzi problemy, na rozwiazanie ktérych polska judykatura nie do
konca jest przygotowana. Wydajac wyrok z 30 kwietnia 2012 r.?°, TK musiat
odpowiedzie¢ na zagadnienie wstepne, czy skarga konstytucyjna wniesiona
przez kolejnego komornika, w ktérej domagal sie on stwierdzenia niekonsty-
tucyjnosci przepiséw zezwalajacych na sadowe miarkowanie optat egzeku-
cyjnych, jest dopuszczalna. Trybunal ostatecznie odpowiedzial na to pytanie
twierdzaco, aczkolwiek dochodzi do tego wniosku po wyraznych wahaniach
1z pewnymi oporami. Po pierwsze, TK podkreslat bowiem kilkakrotnie w uza-
sadnieniu, ze komornik sadowy jest ,,monokratycznym, panstwowym organem

2T Zob. postanowienie TK z 18 listopada 2003 r., k 5/2002, OTK ZU 2003, nr 9A, poz. 104;
wyrok TK z 30 kwietnia 2012 r., SK 4/2010, OTK ZU 2012, nr 4A, poz. 42.

28 Na temat zjawiska prywatyzacji zadan publicznych na przyktadzie notariatu zob. S. Bier-
nat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, Warszawa 1994, s. 89.

29 SK 4/2010, OTK ZU 2012, nr 4A, poz. 42.
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egzekucyjnym”, a miedzy nim 1 wierzycielem oraz dtuznikiem zachodza sto-
sunki publicznoprawne. Jak dalej wywodzil TK: ,W zwiazku z powyzszym,
jako podmiot petniacy funkcje wtadzy publicznej, komornik, co do zasady, nie
jest legitymowany do sktadania skargi konstytucyjnej. Komornik nie moze by¢
jednocze$nie organem panstwa 1 osoba fizyczna dochodzaca ochrony swoich
konstytucyjnych praw”. Pomimo tych jednoznacznych twierdzen, TK konczy
sw6) wywod konstatacja: ,,Poniewaz komornik jest organem samofinansuja-
cym sie, to wynik prowadzonej dziatalnoSci wplywa na jego osobiste prawa ma-
jatkowe. Z powyzszych powodow Trybunat uznat za dopuszczalne rozpoznanie
niniejszej skargi konstytucyjnej komornika ze wzgledu na przedmiot sprawy”
(zob. pkt 1.2 uzasadnienia). Jak sie wyrazit TK w uzasadnieniu wyroku, ,,do-
strzega wielowymiarowo§¢ pozycji prawnej komornika” i dlatego ,na zasadzie
wyjatku” dopuscil skarge kasacyjna.

Koncowy wniosek Trybunatu jest trafny. Z problematyka optat egzeku-
cyjnych, niezaleznie od tego, jaki charakter prawny im przypiszemy, nieroze-
rwalnie zwiazane sa majatkowe prawa podmiotowe komornika, co Trybunat
ostatecznie przyznaje, cho¢ z oporami. W konsekwencji nie mozna kwestiono-
wacé dopuszczalno$ci wniesienia w tych sprawach skarg konstytucyjnych przez
komornika, co oczywiScie nie oznacza, 1z sa one zasadne.

Wywody TK tak naprawde mozna sprowadzi¢ do jednego zdania: optata
komornicza ma charakter publicznoprawny, ale zarazem komornik ma majat-
kowe prawo podmiotowe, by ja pobraé¢. Innymi stowy, mamy tutaj do czynienia
ze zjawiskiem o eklektycznej naturze prawne;j.

VI. Wydaje sie, ze trudnosci Trybunatu w dokonaniu spéjnej kwalifika-
¢ji statusu prawnego komornika wynikaja ze zbytniego przywiazania sie do
tradycyjnego podziatu na prawo publiczne 1 prywatne. Tymczasem komorni-
ka nie da sie zakwalifikowa¢ w oparciu o ten podzial wylacznie do katego-
rii podmiotéw prawa publicznego bez popadania w wewnetrzne sprzecznosci.
Ten tradycyjny podzial nie jest bowiem do konca dostosowany do ztozonosci
prawnej procesow, jakie okreslamy mianem prywatyzacji zadan publicznych.
Wieloaspektowe zjawisko prywatyzacji zadan publicznych przyczynia sie do
powstawania takich hybrydowych instytucji prawnych, ktére wymykaja sie
kwalifikacji opartej na tradycyjnym podziale porzadku prawnego na publicz-
ny 1 prywatny®. System prawny jest, albo przynajmniej powinien by¢, spdjny.
Spdjnosci tej nie kwestionujemy, gdy uznajemy mozliwo$é istnienia instytu-
¢ji prawnych o mieszanym charakterze, w ktorych zbiegaja sie rézne kwestie
prawne 1 rézne relacje. Natomiast na pewno owej spdjnosci systemu prawego
zagraza bezrefleksyjne wytyczanie nieprzekraczalnych linii demarkacyjnych

30 W nauce prawa administracyjnego ostatnimi laty pojawilo sie np. pojecie ,nietypowe pod-
mioty administrujace”. Chodzi tutaj gléwnie o panstwowe jednostki organizacyjne wykorzystuja-
ce w swej dziatalnoéci zar6wno klasyczne formy administracyjnoprawne formy dzialania jak i for-
my typowe dla prawa cywilnego, zob. J. Jagielski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Nietypowe
podmioty administrujqce — kilka refleksji na tle organizacyjnych form wykonywania zadarn pub-
licznych, w: Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materiaty
z konferencji naukowej poswieconej jubileuszowi 80-tych urodzin prof. E. Ochendowskiego , Torun
15-16 listopada 2005 r., Torun 2005.
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pomiedzy prawem publicznym 1 prywatnym. Zakreslanie takich granic nie po-
winno by¢ wartoScia sama w sobie. Za kazdym razem nalezy zadaé pytanie,
czemu wytyczanie takiego podziatu stuzy 1 jakie rodzi konsekwencje praktycz-
ne®. W szczegé6lnosci ten tradycyjny podzial nie powinien staé na przeszkodzie
stosowania w szeroko pojetym sektorze publicznym okreslonych zasad naczel-
nych tylko dlatego, ze zostaly wypracowane przez cywilistow. Wtasnie spéj-
noéé¢ systemu prawnego wymaga, by pewne zasady traktowacé jako naczelne
zasady calego porzadku prawnego. Tymczasem ten tradycyjny podziat niekie-
dy przypomina gorset przesadnie ograniczajacy efektywnos$é systemu praw-
nego. Natomiast jednym z najistotniejszych przejawéw owej efektywnosci jest
zdolno$¢ do usuwania kolizji miedzy tzw. literg prawa a stusznoscia.

Dlatego tez ujmowanie oplat egzekucyjnych jedynie od strony publiczno-
prawnej 1 niedostrzeganie tutaj podmiotowych praw majatkowych komor-
nikéw stanowitoby zubozenie dyskursu poswieconego jego statusowi praw-
nemu.

Przy czym chodzi tutaj o prawa podmiotowe w znaczeniu cywilnopraw-
nym. Uwaga ta jest o tyle zasadna, iz w doktrynie prawa administracyjnego
wystepuje pojecie ,publicznych praw podmiotowych”, ktore, jak podkresla-
ja administratywisci, nie jest kategoria tozsama z cywilistycznym pojeciem
»praw podmiotowych”32,

Ta hybrydowo§¢ zagadnien prawnych wiazacych sie ze statusem komor-
nika sprawia, ze pojawia sie kolejne istotne zagadnienia, a mianowicie czy
komornik jest wladny w wydawanym przez siebie postanowieniu okresli¢ wy-
sokoéc¢ kosztow egzekucyjne) w nizszej wysokosci od tej, ktora wynika z tresci
art. 51 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. De lege lata taka mozli-
wo§¢ nie istnieje, gdyz — jak zostalo wyze) wskazane — kosztami orzeczonymi
przez komornika w postanowieniu musi by¢ obciazony dtuznik, by wyréwnacé
wierzycielowi wydatki zwigzane m.in. z zaplacona juz wczeéniej przez niego
oplata egzekucyjna. Ewentualne obnizenie przez komornika kosztéow, ktére
powinien zaptacié¢ dtuznik, wywotaloby ten skutek, ze stracitaby na tym osoba
trzecia, czyli wierzyciel.

Natomiast prowadzac czysto hipotetyczne rozwazania, w przypadku gdy-
by mechanizm pobierania optat egzekucyjnych byl inny, sktanialbym sie do
wniosku, ze taka mozliwo$¢ istniataby. Co do zasady to komornik jest dyspo-
nentem kwot pobranych tytulem optat egzekucyjnych. Kwoty te wzbogacaja
go jako osobe fizyczna. Byloby wiec wysoce watpliwe pod kazdym wzgledem
stosowanie tutaj zapisanych w ustawie o finansach publicznych rygorystycz-
nych zasad gospodarowania $rodkami publicznymi oraz argumentowanie, ze
pobranie przez komornika oplaty w nizsze] wysokos$ci stanowi pogwalcenie
art. 7 Konstytucji RP. Jezeli sumienie i1 poczucie stusznos$ci podpowiadato-
by komornikowi, po uwzglednieniu naktadu jego pracy oraz trudnej sytuacji

31 Zob. R. Szczepaniak, Sens i nonsens podziatu na prawo publiczne i prywatne (na kanwie
uchwaty SN), ,Panstwo i Prawo” 2013, z. 5, s. 381 n.

32 Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 274. Na temat publicz-
nych praw podmiotowych zob. takze P. Przybysz, w: M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyj-
ne, Warszawa 2011, s. 137-141.
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majatkowej 1 rodzinnej dluznika, obnizenie tej kwoty, powinien on mie¢ taka
mozliwo$c.

Dlaczego mieliby$émy tworzy¢ niepotrzebna nikomu kolizje miedzy litera
prawa a shlusznoécia? Te pozorna w gruncie rzeczy kolizje mozna wyelimino-
wacé przez odpowiedniag wyktadnie przepiséw inspirowana naczelna zasada za-
kazujaca naduzywania praw podmiotowych.

VII. Aby wyprzedzi¢ ewentualne kontrargumenty, nalezy jeszcze podniesc,
ze zaprezentowane wywody nie prowadza bynajmniej do zakwestionowania
konstytutywnych specyficznych cech danin publicznych, w tym zwtlaszcza po-
datkow. Na pewno nie jest tak, ze na podobnej zasadzie mozna by kwestio-
nowaé wysoko$¢ podatkéw 1 innych podobnych danin publicznych. Jak zosta-
to wyzej przedstawione, to wyjatkowy sui generis status prawny komornika
zainspirowal do podjecia powyzszych rozwazan. Celem autora jest zwrdcenie
uwagl, ze podzial na prawo prywatne i publiczne nie powinien stanowi¢ samo-
dzielnej wartosci, tym bardziej ze, jak dotychczas, nie udalo sie wypracowacé
precyzyjnych kryteriow zakwalifikowania danych instytucji prawnych do pra-
wa publicznego czy tez prywatnego. Ten niejednokrotnie sztuczny podzial nie
moze prowadzié¢ do ostabienia efektywnos$ci systemu prawnego przejawiajace]
sie m.in. w usuwaniu rozdzwieku miedzy tzw. litera prawa i stusznoscia.

VIIIL. Jak zostalo wyzej wskazane, powyzsze rozwazania w znacznej cze-
$ci1 mialy charakter hipotetyczny. W przypadku bowiem egzekucji zobowigzan
pienieznych ustawodawca wyraznie przewidzial mozliwo$é miarkowania wy-
sokoéci oplat, natomiast uregulowany w prawie obowiazujacym sposéb pobie-
rania optat w przypadku egzekucji zobowigzan niepienieznych de lege lata
uniemozliwia ich miarkowanie w oparciu o konstrukcje naduzycia prawa. Nie-
mniej wyjatkowy, hybrydowy status prawny komornika inspiruje do podjecia
rozwazan, ktore daleko wykraczaja poza problematyke kosztéw postepowania
egzekucyjnego.
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THE ISSUE OF INDIVIDUAL RIGHTS AT THE BORDERLINE BETWEEN PRIVATE
AND PUBLIC LAW. CONSIDERATIONS DE LEGE FERENDA ON THE EXAMPLE
OF THE FEES PAYABLE TO THE BAILIFF

Summary

The author analyses the issue of admissibility of the application in the public sector of some
legal institutions and principles developed in civil law. He focuses his considerations on the ex-
ample of the fees charged by bailiffs collecting debt in the course of the enforcement of a court
judgment. In Poland the impossibility of adjusting the charges levied by the bailiff from the debtor
in connection with the enforcement of non-monetary obligations is widely criticised. The author
expresses a view that such adjustment is not possible de lege lata even if the use of the principle
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prohibiting the abuse of rights with regard to these charges has been allowed. Neither a difficult
financial situation nor a difficult family situation of the debtor allows to adjust such charges
under current binding law. The inadmissibility of such measures is derived from the express pro-
visions governing the procedure for levying the fee (i.e. it is charged in advance). If not for these
rules, the author believes, it would be possible to adjust the fees based on the principle prohibiting
the abuse of individual rights. The author believes that the division into public and private law
itself is not an autonomous value. The bottom line is that the legal system allows to eliminate
a collision between so-called the letter of the law and a common perception of what is fair.



Copyright of Journal of Law, Economics and Sociology is the property of Faculty of Law and Administration
of Adam Mickiewicz University in Poznan and its content may not be copied or emailed to multiple sites or posted
to a listserv without the copyright holder’s express written permission. However, users may print, download,
or email articles for individual use.

Wiascicielem praw autorskich do ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego” jest Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zawarto§¢ czasopisma nie moze
by¢ kopiowana, przesylana do innych stron internetowych badz zamieszczana na blogach bez pisemnej zgody
wydawcy. Niemniej artykuty mozna drukowaé, kopiowaé lub przesyta¢ w formie elektronicznej na wilasny
uzytek.





