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I. WNPROWADZENIE

Na gruncie postanowien prawa autorskiego w ustawodawstwach Francji
1 Niemiec konstrukcyjnie wyrézniamy dwa modele: dualistyczny 1 monistycz-
ny. Dualistyczny, przyjety przez normodawstwo francuskie, charakteryzuje
sie wydzieleniem dwdéch autonomicznych praw autorskich — osobistych 1 ma-
jatkowych. Réznice zachodzace miedzy tymi samodzielnymi uprawnieniami
dotycza zwlaszcza czasu trwania 1 przewidzianych ustawowo §rodkéw ochro-
ny oraz zasad okreslania uprawnionego podmiotu. W ujeciu pluralistycznym
zaklada sie zatem istnienie wielu dobr i1 skorelowanych z nimi odrebnych
praw podmiotowych. W przeciwienstwie do porzadku francuskiego u pod-
staw niemieckiego prawa autorskiego znajduje sie koncepcja monistyczna,
w my$l ktérej uprawnienia twoércy traktowane sa jako jednolite 1 niezby-
walne prawo, sluzace do ochrony jego intereséw zaréwno w aspekcie osobi-
stym, jak 1 majatkowym. Monistyczna konstrukcja praw autorskich przyj-
muje istnienie jednego dobra osobistego, ktére stanowi zrédlo czastkowych
uprawnien.

Pomimo oczywistych rozbieznosci doktrynalnych, analiza komparaty-
styczna ma na celu zaréwno wskazanie zréznicowanych podstaw prawnych
w danych systemach 1 odmiennych instytucji jurydycznych, jak 1 istnienia
wspolnych, podstawowych aspektow ochrony w sferze osobistej. Odmienne
traktowanie samej konstrukeji praw autorskich w wybranych rezimach nie
wplywa na uznang za wspdlny mianownik kwestie tworczego pierwiastka,
ktéory ma dominujace znaczenie przy okre§laniu i wykonywaniu przez upo-
wazniony podmiot uprawnien z tytulu dziatalnosci intelektualnej'.

1 A. Lucas, H.-J. Lucas, Traité de la propriété littéraire et artistique, wyd. 2, Paris 2001,
s. 13; H. Desbois, Le droit d’auteur en France, wyd. 3, Paris 1978, s. 469; J. Ellis, Copyright
Law, Urheberrecht und ihre Harmonisierung in der Europdischer Gemeinschaft, Berlin 1997,
s. 378-379.

© Wydziat Prawa i Administracji UAM, Poznan 2014



108 Teodora Konach

II. PRAWO AUTORSKIE WE FRANCJI

Niezaprzeczalne oddzialywanie ustawodawstwa francuskiego na ksztalt
europejskiego systemu ochrony praw autorskich odnosi sie gtéwnie do prob-
lematyki praw osobistych twércow. Przyjecie na gruncie prawa francuskiego
koncepcji dualistyczne) przyczynilo sie do wyksztatcenia podstawowych in-
stytucji jurydycznych w odniesieniu do autorskich débr osobistych, ktérych
podstaw upatruje sie w tradycji idei rewolucji francuskiej i wypowiedziach
dziewietnastowiecznej judykatury?. Postulat wysuwany we francuskiej litera-
turze przedmiotu uznaje niepodzielnoéé osoby tworey i jego dziela, co stanowi
podstawe jego uprawnien osobistych?®. Znalazto to odzwierciedlenie w koncep-
cji personalistyczne] (conception personnaliste)*, ktora zaklada, ze pojeciem
zasadniczym jest utwor powstaty w wyniku dzialalno$ci intelektualnej, kwali-
fikowanej jako akt twérczy, a bedacy emanacja osobowoéci tworcey.

Podstawowa regulacja w dziedzinie praw autorskich jest inkorporowana
do obecnie obowigzujacego Kodeksu wlasnosci intelektualnej (Code de la pro-
priété intellectuel)®, ustawa z 11 marca 1957 r.® Za podstawe konstrukeji oso-
bistych praw autorskich uznaje sie écisle powiazanie utworu z tworca, jako
emanacja jego unikalnej osobowosci’. Artykul L. 111-1 ust. 2 CPI statuuje, ze
utwor, jako uzewnetrznienie osobowo$ci autora, stanowi urzeczowione przy-
mioty intelektualne i osobiste (attributs d’ordre intellectuel et moral).
W mys$l przytoczonego przepisu nalezy odnieéé sie do kwestii regul klasyfikacji
poszczegdlnych débr niematerialnych jako utworu. Przestanka twérczoéci
jest zrealizowana woéweczas, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwoér intelek-
tu. Sam jednak twoérczy charakter dzieta nie jest wystarczajacy do zakwali-
fikowania go do kategorii chronionych utworéw z tytulu prawa autorskiego.
Odpowiednie normy prawne przewiduja uznanie indywidualno$ci dziela,
przez przyjecie wyrdznika oryginalno§ci, ktory jednak odnosi sie jedynie
do zobiektywizowanego okre§lenia powigzania z niepowtarzalna oso-
bowos§cia czlowieka, nie przyjmujac zadnych kategorii warto$ciujacych
w stosunku do jego waloréw artystycznych, moralnych czy intelektualnych?®.
Zgodnie z zasada zawarta w art. L. 112-1 CPI kazdy przedmiot intelektualny,
niezaleznie od formy wyrazania, wartoéci czy przeznaczenia, moze by¢ uzna-
ny za utwor, jesli tylko jest oryginalny. Kodeks nie wprowadza zatem zadne;]

2 Cass. 18 floréal an XII, Dictionnaire de I’Académie, Rép. an XII, s. 475.

3 X. Linant de Bellefonds, Droit d’auteur et droits voisins, wyd. 2, Paris 2002, s. 4.

4 H. Desbois, op. cit., s. 469; A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 301.

5 Loi N° 92-597 du 1¢ juillet 1992 relative au Code de la priopriété intelectuelle (partie légis-
lative) (dalej jako: CPI).

6 Loi No 57-298 du 11 mars 1957 sur la priopriété littéraire et artistique (dalej jako: ustawa
z 11 marca 1957 r.).

7 X. Linant de Bellefonds, op. cit., s. 21.

8 Teza wyroku w sprawie Maty c. Mauboussin (Civ. I, 20 marca 2001 r., ,Revue Internatio-
nale du Droit d’Auteur” 2001, nr 189, s. 347) stwierdza, ze dzielo jest oryginalnym wytworem
dziatalno$ci twérczej w my$l CPI, nawet jezeli odwoluje sie do powszechnie wiadomych idei, zna-
nych faktéw czy innych elementéw uznanych za banalne. Nie mozna réwniez okreéla¢ stopnia
oryginalnoé¢ — jest to kategoria niezmienna.
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dodatkowej przestanki poddania utworu prawu autorskiemu?®, wazne jest je-
dynie istnienie faktycznego indywidualnego wktadu.

Ksztalt CPI powiazany jest z przyjeciem koncepcji wielosci praw autor-
skich — wprowadza podzial na uprawnienia o charakterze majatkowym 1 pra-
wa osobiste przystugujace tworcom. W sferze przyznanych przez legislatora
praw niemajatkowych wyréznione podstawowe uprawnienia to: prawo do
poszanowania nazwiska autora 1 przymiotéw osobistych twoércy oraz utwo-
ru (art. L. 121-1 CPI). Na mocy norm zawartych w art. L. 111-1 ust. 1 CPI
konstrukcja uprawnien osobistych tworcéw oparta jest na koncepcji praw pod-
miotowych o skutecznosci erga omnes'®. Ponadto, w odréznieniu od innych sy-
stemdéw prawnych, pozycja autora zostala dodatkowo literalnie wzmocniona
przez postanowienia przywolanego przepisu — zdanie pierwsze, w mysl ktorego
tworca nabywa wylaczne 1 absolutne prawo wlasnos$ci intelektualnej (prio-
priété incorporelle) na podstawie samego aktu tworczego (du seul fait de sa
création). Tylko osoba fizyczna moze by¢ autorem w rozumieniu francuskiej
ustawy. Jedynym dopuszczalnym wyjatkiem sa dziela zbiorowe powstale z ini-
cjatywy osoby prawnej'l. Regulacja ta miata za cel okreslenie sytuacji prawnej
dla specyficznych utworow, jakimi sa stowniki, encyklopedie czy leksykony!2.

W my$l utrwalonego w doktrynie 1 orzecznictwie pogladu uprawnienia oso-
biste zyskuja prymat nad majatkowymi, co najdobitniej ujawnia sie w sytua-
¢ji, gdy nabywca praw majatkowych moze by¢ ograniczony w ich wykonaniu
przez wzglad na zapewnienie tworcy jego prerogatyw podmiotowych!®. Prawa
okreslone przedmiotowa ustawa zaktadaja, w odniesieniu do débr osobistych,
atrybut nieprzedawnialnosci!. Powyzsza koncepcja zostala przyjeta jako re-
zultat uymowania utworu na podstawie powiazania go z dtugotrwata pro-
jekcja niepowtarzalnej osobowosci autora, ktéra znalazta w nim odbicie 1 prze-
zywa tworce'®. Wedlug dominujacego stanowiska przedstawicieli francuskiej
nauki prawa nieprzedawnialny charakter praw osobistych jest podstawowym
czynnikiem odrézniajacym je od uprawnien majatkowych, ktorym z gory przy-
pisany jest limitowany czas trwania'®. Podstaw konstrukcji prawnej przy-
toczonych uprawnien upatruje sie w art. L. 121-1 — L. 121-9 CPI. Niekiedy
w literaturze przedmiotu wypowiadany jest jednak poglad, ze cecha beztermi-
nowosci autorskich débr osobistych jest praktycznie niewykonalna, gdyz do-
chodzi do znacznego ostabienia ochrony po $mierci twoércy. Ponadto watpliwo-
$ci budzi zwlaszcza kwestia okresélenia podmiotu tych praw oraz ich tresci'”.
W piSmiennictwie francuskim za konsekwencje niemajatkowego charakteru

9 Cel powstania dziela, jego postaé, jako§é, rozmiar i in.

1 Art. L.-111-1 CPL

11 Treéé CPI jedynie na zasadzie fikcji prawnej traktuje osoby prawne jako autoréw.

12 Celem powyzszej regulacji bylo przyzwolenie, by osoba prawna faktycznie zostala uznana
za tworce — zblizenie do amerykanskiego modelu work for hire.

13 X. Linant de Bellefonds, op. cit., s. 243 1 245.

1 Tbidem, s. 245 1 246.

% Art. L. 121-1 ust. 3 zd. drugie CPI.

6 W relacji do majatkowych: X. Linant de Bellefonds, op. cit., s. 246 1 247.

17 Ochrona osobista post mortem auctoris po uptywie dwdéch, trzech pokolen jest praktycznie
niemozliwa. Por. A. Lucas, H.-J. Lucas, op. cit., s. 306.
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praw autorskich przyjmuje sie réwniez ich nieprzenoszalno$é 1 niemoznosé
catkowitego zrzeczenia sie. Redakcja przepisu L. 121-1 CPI przesadza o tym,
ze twoérca nie moze wyrzec sie przypisanych mu praw osobistych. Jakkolwiek
regulacja ta nie ma charakteru bezwzglednego 1 podlega ograniczeniom w celu
ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich.

Prawo do autorstwa jawi sie jako podstawowy przejaw autorskich praw
osobistych. Artykul L. 121-1 CPI statuuje, ze autorowi przystuguje prawo do
poszanowania jego nazwiska oraz przymiotéw osobistych (,I’auteur jouit du
droit au respect de son nom [et] de sa qualité”). Wedlug przedstawicieli na-
uki prawa zwrot ten mozna uznaé¢ za podstawe wszelkich roszczen zwigza-
nych z naruszeniem nazwiska autora, jak rowniez jego reputacji czy honoru'®,
Co wiecej, A. Lucas sugeruje, ze odwotanie do samych przymiotéw autora
(qualité) jest charakterystyczne dla francuskiego systemu autorskiego, gdyz
w zadnym innym porzadku nie podkre$la sie literalnie innych cech tworcy
poza nazwiskiem. Przytoczone uprawnienie posiada swoja strone pozytyw-
na — prawo do proklamowania autorstwa przez wskazanie nazwiska autora,
oraz negatywna, wyrazona moznoscia uzywania oznaczenia przestaniajacego
(pseudonimu lub rozpowszechniania dziela anonimowo). Regulacja dotyczaca
kwestii uzycia pseudonimu 1 anonimowosci tworcy zawarta jest w przepisie
L. 113-6 CPIL. Nalezy podkresli¢, ze w mys$l wskazanego artykulu, tworcom
korzystajacym z dopuszczenia dziatalnosci intelektualnej bez powotywania sie
na wlasne nazwisko przystuguje petnia praw autorskich.

Wskazane normy przewiduja mozliwo$s¢ dochodzenia roszczen w przypad-
ku przywlaszczenia, ale 1 pominiecia autorstwa. Jednakze wyrazenie prawo
do poszanowania nazwiska jest definiowane zbyt szeroko i czesto rodzi
liczne watpliwosci, stad nalezy odwotaé sie do wypowiedzi judykatury, ktére
uzupelnia regulacje normatywna. Na kanwie wyroku w przedmiotowej spra-
wie Sad Apelacyjny w Paryzu orzekl, ze autor moze dochodzi¢ swoich praw
w przypadku btednego przyporzadkowania utworu do jego nazwiska', z ko-
lei rozstrzygniecie w sprawie Rachmaninow?®, dato podstawe do dochodzenia
roszczen o naruszenie prawa do poszanowania nazwiska w przypadku dowo-
dzenia, jakoby nazwisko tworcy bardziej wiazato sie z produktami alkoholo-
wymi niz dzietami artystycznymi?!. Liczne wypowiedzi judykatury uznaly za
bezprawne nawet domniemanie autorstwa, zakladajace bledne przypisanie
dzieta tworcy w mysl ustawy z 9 lutego 1895 r. o prawie podstawowym do po-
szanowania nazwiska??. Doktryna prawa, opowiadajac sie przeciw wszelkim
naduzyciom nazwiska okreS§lonego autora, wypracowala konstrukcje droit de

18 Tbidem, s. 326-327.

1 CA Paris 1996, ,Revue Internationale du Droit d’Auteur” lipiec 1997, s. 321.

20 Paris, 27 pazdziernik 1988 r., JCP 1990, s. I 3433.

21 Chociaz zdarzaja sie 1 rozstrzygniecia, ktoére ograniczaja prawo do autorstwa: Sad Apelacyj-
ny w Paryzu orzekl, ze autorowi piosenki uzytej w reklamie nie przystuguje prawo do wskazania
nazwiska, poniewaz film reklamowy nie zawieral zadnych napiséw — CA Paris 4°chambre, 6 mar-
ca 1991 r., D. 1992 som. P75.

22 TGI Paris, ,Les petites affiches” 1993, nr 150, s. 9; Cass. crim., 27 wrzeénia 1994 r., JCP
1995 IV 921 Civ. I, 18 lipca 2000 r., D. 2001, s. 541 — sprawa rzekomego dziela francuskiego ma-
larza Maurice’a Utrillo.
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non-paternité, ustanawiajaca mozliwos¢ ochrony przed niepoprawna atrybu-
cja dzieta danemu tworcy?.

Kolejnym podstawowym uprawnieniem osobistym jest prawo do upublicz-
nienia utworu (art. L. 121-1 CPI). Jakkolwiek przytoczony przepis odnosi sie
do problematyki praw osobistych, jego wykonanie rzutuje réwniez na sfere
uprawnien majatkowych tworcow — decyzja o pierwszym udostepnieniu moze
ograniczy¢ czy wrecz zakazac rozpowszechnienia dzieta upowaznionym z ty-
tutu autorskich praw majatkowych?*. Droit de divulgation zaréwno podkresla
wiez autora z dzietem, jak i1 potwierdza koncepcje prymatu praw osobistych
w relacji z majatkowymi. Twoérca decyduje w petni subiektywnie, w jakiej for-
mie 1 czasie dzielo ma zostaé przedstawione publicznos$ci, wlaSciciele corporis
mechanici za$ sa uzaleznieni od czytelnej woli upublicznienia autora?. W kwe-
stii wykonywania prawa do pierwszego upublicznienia nalezy przywotaé teze
wyroku w sprawie Rouault*, w ktérej Sad Apelacyjny w Paryzu orzekl, ze
dzieto sztuki do chwili rozpowszechnienia poprzez czytelna wole twércy pozo-
staje wylaczone z obrotu handlowego.

W orzecznictwie francuskim na uwage zastuguje utrwalony poglad, sta-
nowiacy o prawie autora do zwolnienia ze zobowiazan umownych na mocy
przytoczonego uprawnienia osobistego?’. Chociaz w przyjetej linii orzeczni-
ctwa kladzie sie nacisk na stosowanie ujecia obiektywnego w ocenie koliduja-
cych intereséw twoércow 1 nabyweéw praw majatkowych, w praktyce czesciej
dochodzi do rozszerzenia zakresu obrony niz jej zawezenia — o ile nie méwimy
o0 sytuacji naduzy¢ czy oszustwa ze strony danych podmiotow?:. Potwierdze-
niem tego stanowiska jest wyrok wydany w sprawie Whistler®, w ktérym sad
orzekl, ze wskutek umowy dzielo (portret) staje sie wlasnos$ciag nabywcey do-
piero z chwila decyzji autora o jego upublicznieniu. Na kanwie tego orzecze-
nia stwierdzono nawet, ze wystawienie dzieta w galerii nie nalezy koniecznie
uznaé za faktyczna decyzje o pierwszym udostepnieniu. Ciekawym orzecze-

2 Sprawa Paul Renoir TGI Paris, 9 maja 1995 r., ,Revue Internationale du Droit d’Auteur”
maj 1995, s. 323. Wiekszoé¢ przedstawicieli francuskiej doktryny (A. Lucas, C. Colombet, H. Des-
bois) opowiada sie za uznaniem blednej atrybucji utworu za forme naruszenia powszechnych débr
osobistych. Por. S. Stromholm, Le droit moral de l'auteur, Stockholm 1966, s. 310.

2 Por. C. Colombet, Priopriété littéraire et artistique et droits voisins, wyd. 7, Paris 1994,
s.112 — C. Colombet stwierdza, ze prawo do upublicznienia jest warunkiem powstania praw ma-
jatkowych. W klasycznym wyroku w przedmiotowej sprawie (Orléans, 17 marca 1965 r., JCP
1965, 11, 14186), zostalo podkreslone nawet odejscie od cechy absolutyzmu prawa wlasnosci za-
wartej w art. 2279 francuskiego kodeksu cywilnego w odniesieniu do egzekwowania autorskich
praw osobistych.

% H. Desbois, op. cit., s. 150, przyp. 317.

26 Paris, 19 marca 1947 r., D. 1949, 20.

2T A. Lucas, Droit d’auteur et numérique, Paris 1998, s. 234.

28 (Cass. civ., 14 marca 1900 r., Eden ¢/ Whistler, DP 1900. 497 — mimo ze rozwazania w za-
skarzonym wyroku odnosity sie tylko do kwestii majatkowych, Sad Kasacyjny sformutowat przy-
wolang zasade w oparciu o uprawnienia osobiste twércy. CA Paris, 19 marca 1947 r., D. 1949.
20 — sprawa Rouault.

2 Cass. civ., 14 marca 1900 r., Eden ¢/ Whistler, DP 190, 497. Jakkolwiek twérca moze zostaé
zmuszony do zwrotu wptaconej przez kontrahenta zaliczki badz innych zado§éuczynien material-
nych zgodnie z przepisem art. 1142 francuskiego kodeksu cywilnego.
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niem jest roéwniez rozstrzygniecie w sprawie Camoin/Cargo®, w ktérej przy-
znano pisarzowl prawo do zakazu upublicznienia dzieta, wyrzuconego przez
tworce do kosza na $mieci. Po analizie wynikow wariantow wyktadni, nalezy
stwierdzié, ze judykatura przyjeta twierdzenie o stosowaniu prawa do pierw-
szego upublicznienia w odniesieniu do konkretnej formy — dzieto przeznaczone
do nadawania droga telewizyjna nie moze ukazaé sie w formie ksiazki bez
zgody autora, jak rowniez zdjecia opublikowane w czasopi$émie nie zaktada-
ja upowszechnienia w programach telewizyjnych?®'. Potwierdzenie tej normy
zostalo wyartykulowane w tezie wyroku sprawy Roland Barthes®?, dotyczacej
publikacji czeéci wykladu wygloszonego przez filozofa w Collége de France.
Przedstawiciele francuskiej nauki prawa nie sa zgodni co do kwestii jednora-
zowo$cl omawianego uprawnienia — przewaza jednak poglad o wyczerpaniu
sie prawa do upublicznienia po pierwszym przedstawieniu dzieta przez autora
publicznoéci®®. Stanowisko to zostalo podtrzymane przez wypowiedzi judyka-
tury — Sad Apelacyjny w Paryzu orzekl, ze ,prawo do upublicznienia dzieta
wyczerpuje sie poprzez pierwsze zakomunikowanie publicznosci”.

Ostatnim z podstawowych uprawnien osobistych twércow jest prawo do
zachowania integralno$ci utworu (droit au respect de l'ccuvre). Jego podsta-
wa normatywna, jest art. L. 121-1 ust. 1 CPI, z kolei art. L. 132-11 ust. 2
1 art. L. 132-22 CPI stanowia jego dopelnienie, ustanawiajace sytuacje po-
szczegdlnych dziel na okreélonych polach eksploatacji. Zasada nienaruszal-
nosci utworu dazy do wzmocnienia pozycji autora w stosunku do nabywcow
egzemplarzy dziel 1 ochrony dzieta przed bezprawnym znieksztalceniem?.
Uprawnienie to nie ma charakteru bezwzglednego, podlega bowiem roz-
licznym ograniczeniom, takim jak korekta btedéw?®, a w przypadku dziet
o charakterze informacyjnym (encyklopedie, podreczniki) — moznos§¢ wpro-
wadzenia aktualizacji lub uzupelnien®’. Pomimo przywotanych dopuszczal-
nych ograniczen, w systemie francuskim przyjeto najszersza definicje droit

30 Paris, 17 luty 1988 r., D. 1989, som. 50. Sad orzekl, ze wlasno$é literacka i artystyczna daje
uprawnionemu prawo, ktére nie jest zwiazane z jakakolwiek korzyscia materialna, artyScie za$
umozliwia prawo do upubliczniania za zycia swoich dziet w sposéb i1 na warunkach, ktére uzna
za odpowiednie.

31 Paris, 13 luty 1981 r., Cass. civ. 1lére, 5 lipca 1984 r., ,,Revue Internationale du Droit d’Au-
teur” kwiecien 1982 r., s. 126.

32 TGI Paris 1¢, 20 listopada 1991 r., Légipresse 1992, III, s. 38.

33 Wedtug P. Sirinellego (P. Sirinelli, Droit moral de l'auter et droit commun des contrats,
Paris 2, 1985) uprawnienie to dotyczy kazdorazowo upublicznienia w odrebnej formie, czy innym
kanatem przekazu, z kolei A. Lucas postuluje wywazenie kwestii wykonywania prawa do upub-
licznienia podczas nowego rozpowszechnienia w celu niedopuszczenia do naruszenia stosownych
praw innych podmiotéw.

31 CA Paris, 4% ch., sect. A, 14 lutego 2001 r., Gauthier et Terrangle c/Sté France animation
SA.

3% Wyrok w sprawie Czekajac na Godota Samuela Becketta (TGI Paris, 15 pazdziernik 1992 r.,
Cass. civ. lére, 5 lipca 1984 r., ,Revue internationale du droit d’auteur” 1993, nr 155, s. 225),
w ktérym zawarto teze, ze ani osoby trzecie, ani sad nie moze orzekad, czym jest istota formy
1 treéci danego utworu — jest to uprawnienie wylaczne twoércy.

36 Lyon, 12 czerwca 1989 r., D. 1989, IR 234.

37 X. Linant de Bellefonds, op. cit., s. 257.
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au respect de l'ceuvre, zapewniajaca twoércom ochrone przed jakakolwiek
zmiana czy modyfikacja dzieta (quelle qu’en soit l'importance®).
Uzupelnieniem przytoczonych wyzej regulacji jest bogate orzecznictwo.
Warto przytoczy¢ teze wyroku w sprawie Dubuffet® (w kwestii zmiany kompo-
zycji lodéwki uzytej za podstawe utworu artysty przez jej nabywce), w ktorej
organy sadownicze podtrzymaly wylaczna kompetencje twércy do ustalenia
ksztaltu 1 formy dziela, odwotujac sie do arbitralnego odczucia artysty — to ono
faktycznie wyznacza zakres omawianego uprawnienia. Ponadto na twoércy nie
spoczywa obowiazek wskazania powodow, dla ktérych nie uznaje modyfikacji
wlasnego dzieta?. Jakkolwiek zauwazamy niejednorodny charakter linii wy-
powiedzi judykatury: w wyroku w sprawie Fresques de Juvisy*' powotano sie
na cechy absolutyzmu prawa wlasnosci??, stwierdzajac, ze nabywcy przystugu-
je prawo do dysponowania dzietem, w tym do jego unicestwienia. Pézniejsze
orzecznictwo odstapito od powyzszego rozstrzygniecia, przyjmujac teze, ze akt
zniszczenia dzieta stanowi najwyzszy wyraz braku poszanowania osobowo$ci
autora, pojmowanej jako wiez miedzy twoérca a wytworem intelektualnym. Or-
gany sadownicze odwoluja sie przede wszystkim do wywazenia kwestii, czy
dany utwor przeznaczony byl tylko do uzytku prywatnego, czy tez stanowit
dobro wystawiane dla szerszego grona odbiorcéw. W sprawie Scrive*® Sad Ape-
lacyjny w Paryzu opowiedzial sie przeciw usunieciu rzezby z centrum handlo-
wego, poniewaz przeznaczona bylo do odbioru w miejscu publicznym, zatem nie
istniaty okoliczno$ci usprawiedliwiajace wykonanie jedynie subiektywnej woli
wlasciciela. Z kolei w mys$l wyroku wydanego w sprawie Parc de Grenoble*
dopuszczalne jest usuniecie dzieta przez wzglad na bezpieczenstwo publiczne®.

III. PRAWO AUTORSKIE W NIEMCZECH

Zasadniczym zrdédlem normatywnym dla ochrony praw twoércow jest nie-
miecka ustawa autorska Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutz-
rechte (Urheberrechtsgesetz)*6. Ze wzgledu na konstrukcje 1 katalog autor-
skich débr i uprawnien znaczacy jest § 11 zd. pierwsze UrhG, zgodnie z ktérym

3 Cass. civ. 1, 17 grudnia 1991 r.

39 Cass. civ. 1%, 6 lipca 1965, nr 62-3.544 1965, ,Revue Internationale du Droit d’Auteur”
lipiec 1965, s. 221. Klasyczny wyrok, ktéry przedstawiciele sztuki nowoczesnej uznali za faktycz-
ne objecie ustawa autorska réwniez dziet o kwestionowanej do tej pory warto§ci artystycznej.

40 TGI Paris 3% 15 pazdziernika 1992 r., ,Revue Internationale du Droit d’Auteur” 1995,
nr 155, s. 255.

4 CA Paris, 27 kwietnia 1934 r., DH 1934, s. 385.

42 Art. 544 francuskiego kodeksu cywilnego.

4 CA Paris, 25¢ ch, 10 lipca 1975 r., ,,Revue Internationale du Droit d’Auteur” styczen 1977,
s. 118.

4“4 T. adm. Grenoble, 18 lutego 1976 r., ,Revue Internationale du Droit d’Auteur” styczen
1977, nr 91, s. 116.

4% Cass. civ. I, 7 stycznia 1992 r., D. 1993, 522.

46 Gesetz uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) z 9 wrzeénia
1965 r. (dalej jako: UrhG).
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w niemieckim systemie prawo autorskie chroni twoérce w zakresie jego du-
chowych 1 osobistych relacji z dzietem, jak réwniez w zakresie korzystania
z utworu, jest zatem zwigzane z ochrona interesow tworcow zaréwno w sferze
osobistej, jak 1 majatkowej. Powyzsza regulacja statuuje tzw. system moni-
styczny, w ktorym poszczegdélne przymioty osobiste sa skonkretyzowanymi
postaciami ogélnego prawa osobistosci*’. W teorii monistycznej, w odréznieniu
od koncepcji dualistycznej, przyjmuje sie nierozdzielno§é praw autorskich*®
przez polaczenie praw osobistych (Personlichkeitsrechte) 1 majatkowych (Ver-
wertungsrechte), tworzacych tzw. untrennbare Einheit — niepodzielna calo$é*®.
Ogdlne prawo autorskie stanowi zatem zrédlo odpowiednich uprawnien czast-
kowych twoércow®. Ustanowienie prawa autorskiego odnosi sie do konkret-
nego procesu rozumowego, jako rezultatu dziatalnosSci twoérczej, spetniajacego
przestanke indywidualno$ci. Nalezy podkreslié, ze o ile w rezimie fran-
cuskim do objecia ustawowa ochrona utwoér powinien posiadaé ceche orygi-
nalno$ci, o tyle w niemieckiej literaturze przedmiotu akt kreacji przejawia
siew zindywidualizowane]j formie 1 tresci.

Na gruncie niemieckiej regulacji tworca — osoba fizyczna — zawsze nabywa
prawa do utworu w sposob pierwotny. Na szczegblna uwage zastuguje dorobek
doktryny niemieckiej, w ktérym zasada prawa do atrybucji utworu (Schopfer-
prinzip) przejawia sie w analogiczny sposob réwniez w stosunku do utworow
pracowniczych. Jest to mozliwie najszersza formuta przyznania prawa do au-
torstwa, pozostajaca w zupelnej opozycji do panstw tradycji common law.

Prawo autorskie, ustanowione jako prawo nieprzenoszalne, w mys$l prze-
pisu § 29 zd. drugie UrhG, zawsze powstaje na rzecz tworcy. Warto pokreslié
fakt, ze w regulacji niemieckiej autor nie moze przenie$¢ uprawnien mu nalez-
nych na inny podmiot przez cesje, a jedynie udostepnic czeSciowa eksploatacje
na okreslonych polach. Ustanowienie prawa na rzecz oséb trzecich w niemiec-
kim systemie autorskoprawnym doprowadzito do wprowadzenia odrebnego
terminu na okreslenie praw podmiotéw upowaznionych z tytulu praw majat-
kowych w sposob wtoérny — Nutzungsrechted:.

Podstawa prawnej ochrony intereséw tworcéw jest istnienie wiezl uczu-
ciowej®? — viniculum spirituale, ujawniajacej sie w zachowaniu odpowiednich

4T W literaturze przedmiotu wyrdznia sie zasadniczo dwa rodzaje monizmu: monizm powia-
zany z osobg tworcy, ktory zaklada brak mozliwosci zrzeczenia sie z przystlugujacych autorom
uprawnien, nawet po udzieleniu licencji (po cesji praw majatkowych) — monizm personalny (mo-
nisme personnaliste — personalistischen Monismus) oraz teorie uznajaca autonomiczne wykorzy-
stanie utworu w obrocie handlowym 1 ograniczajaca $rodki ochrony jedynie do udzielenia ochrony
deliktowej stosownym interesom (monizm realistyczny — monisme réaliste — realistisch Monis-
mus).

4 Por. M. Lijowska, Koncepcja ogélnego prawa osobistosci w niemieckim i polskim prawie
cywilnym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, nr 4, s. 758.

4 A. Dietz, The Moral Rights of the Author: Moral Rights and the Civil Law Countries, ,,Co-
lumbia University School of Law and Volunteer Lawyers for the Arts — Journal of Law & the Arts”
19, 1995, s. 205.

50 E. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, wyd. 3, Berlin 1980, s. 116.

51 Przytoczona kategoria pojeciowa okresla czynno$é konstytutywnego nabycia prawa do ko-
rzystania z dzieta przez osoby trzecie, na podstawie odpowiedniego aktu (§ 31 UrhG).

52 M. Frohlich, Zentrale Institutionen des deutschen Urheberrechts und des franziosischen
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relacji autora z dzietem, w aspekcie intelektualnym i emocjonalnym, przy jed-
noczesnej dbatosci o interesy majatkowe autoréw. Pomimo splatania sie obu
kategorii uprawnien — majatkowych 1 osobistych — mozemy zauwazy¢ préby
ich rozréznienia w niemieckiej doktrynie prawniczej. W literaturze przed-
miotu przyjeto definicje praw autorskich w szerszym 1 wezszym znaczeniu®,
odpowiadajacym czesciowo podzialowl na uprawnienia majatkowe 1 osobiste
w systemach dualistycznych. Prawo do autorstwa, do upublicznienia 1 do in-
tegralnosci utworu, zawarte w § 12-14 UrhG, stanowig kategorie uprawnien
autorskich sensu stricto, z kolei w kontekécie szerszym przejawia sie ochrona
praw majatkowych.

Zasadnicza réznica w stosunku do systemu dualistycznego (zwlaszcza
w formie przyjetej przez doktryne francuska) jest wprowadzenie jednolitego
czasu trwania dla praw osobistych 1 majatkowych.

W niemieckiej doktrynie wskazano na prawo do autorstwa 1 do atrybucji
utworu jako podstawe wieloaspektowej ochrony praw autorskich (Recht auf
Anerkennung der Urheberschaft)®. W mysél § 13 zdanie pierwsze UrhG tworcy
przystuguje uprawnienie do uznania autorstwa wtasnego utworu. W piémien-
nictwie niemieckim pojawia sie ujmowanie tego prawa w podwdjnym znacze-
niu — jako poszanowanie autorstwa 1 dopiero w ujeciu szerszym — jako sze-
reg uprawnien dotyczacych juz wlasciwego sposobu atrybucji utworu. Poglad
przyjety przez przedstawicieli niemieckiej nauki prawa podkresla swobode
autora do okreslenia 1 wyboru znaku identyfikacyjnego — utwoér moze by¢ roz-
powszechniany pod nazwiskiem tworcy, pod pseudonimem badz anonimowo®.

Na uwage zastluguje postulowane w doktrynie i judykaturze twierdzenie, ze
wskazanie autora musi nastapi¢ niezaleznie od sposobu czy pola eksploatacji
dzieta®. Liczne wypowiedzi judykatury potwierdzily wysuwana teze. Przyjeta
linie orzecznictwa podtrzymat Sad Krajowy w Monachium, ktory w sprawie
nieprawidlowego zestawienia zdjec¢ orzekl, ze nieprecyzyjne i niejednoznaczne
wskazanie tworcy jest naruszeniem prawa do autorstwa dziela®”. Ponadto na
kanwie przytoczonego wyroku Sad Krajowy wytyczyt granice stosowania zwy-
czajow przy eksploatacji dobr intelektualnych w praktyce zawodowej®. Podob-
nie do rozwiazan przyjetych w prawodawstwie francuskim, proklamowanie
autorstwa nie odnosi sie tylko do dziet realnie komunikowanych publicznosci,
lecz réwniez do innych sposobéw przedstawienia utworu, nieodnoszacych sie

Droit d’auteur auf dem Priifstand Netzwerke, Saarbriicker Studien zum Privat-Wirtschaftsrecht,
P. Lang (red.), t. 23, Berlin-Bern 2001, s. 66.

5 W. Bullinger, w: A. A. Wandtke, W. Bullinger (red.), Praxiskommentar zur Urheberrecht,
Minchen 2002, s. 137, nb. 4; G. Schulze, w: T. Dreier, G. Schulze, Urheberrechtsgesetz. Urheber-
rechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. Kommentar, wyd. 2, Minchen 2004, s. 178.

5 BGH, GRUR 1995, 671, 672.

% Prawo to nalezy rozumie¢ w sposéb écisly — UrhG nie zaktada mozliwos$ci odniesienia wska-
zanego uprawnienia do takich instytucji, jak fundacje, muzea czy szkoly wyzsze.

5% M. Rehbinder, Urheberrecht. Ein Studienbuch, Minchen 1998, s.171; BGH, GRUR
1963,40,43 — Strafien — gestern und morgen; BGH, GRUR 1972, 713, 714 — Im Rhythmus der
Jahrhunderte.

5 LG Minchen, ZUM 1995, 57, 58.

%8 Sad stwierdzil, ze ,zwyczaj, ktory jest sprzeczny z normami prawnymi [...], nie zastuguje
na prawne uznanie”.
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do jego rzeczywistej materialnej formy®. Funkeji identyfikacyjnej omawianego
uprawnienia niemiecka ustawa autorska przypisuje donioste skutki prawne:
UrhG chroni twércow przed przywlaszczeniem wytworu intelektualnego przez
osoby nieuprawnione (w formie plagiatu, imitacji, badz blednego przypisania
autorstwa), § 10 UrhG stanowi, ze ujawnienie nazwiska lub znaku przesta-
niajacego na danym dziele 1 jego upublicznienie rodza domniemanie autor-
stwa®, w my$l za$ § 39 UrhG sposdéb oznakowania utworu zalezy wylacznie
od woli autora i nie podlega zmianom i przeksztatceniom bez jego zgody. Na
mocy norm zawartych w § 63 ust. 1 UrhG podczas eksploatacji dziet w ramach
dozwolonego uzytku réwniez nalezy podaé¢ osobe tworcy. Zgodnie z przyjeta
praktyka prawa, uprawnienie do okreslenia autorstwa przystuguje takze kaz-
demu z autoréw dziela zbiorowego.

Podstawowa kategoria przyznania prawa do identyfikacji osoby tworcy
jest autonomiczny, oryginalny 1 zauwazalny wklad w stworzenie danego do-
bra niematerialnego, nie uwzglednia ona przy tym nakladu pracy czy czasu
poswieconego na wykonanie dziela®. Niemiecka doktryna wyksztalcita zasade
ograniczonego wplywu nakladu twoérczego na moc roszczenia twércy — nazwa-
na za A. Elsterem — kleine Miinze®. Zaobserwowacé¢ zatem mozna tendencje
do przyznania autorskoprawnej ochrony wytworom intelektualnym, ktore nie
posiadaja cech indywidualnej twérczo$ci w powszechnie przyjetym rozumie-
niu tej przestanki. Wyraza sie to w stosowaniu zdecydowanie lagodniejszych
kryteriow w odniesieniu do utworéw granicznych, w ktérych aprobuje
sie nawet minimalny stopien twoérczosci. Zgodnie z przyjetym w judykaturze
niemieckiej twierdzeniem wymagany do uzyskania ochrony twoérczy wktad
kategoryzowany jakos$ciowo lub iloSciowo jest bardzo niski®®. Wypracowanie
instytucji kleine Miinze na gruncie prawa niemieckiego utatwia wyznacze-
nie minimalnego przejawu indywidualnego ujecia w utworze, w odréznieniu
od porzadku francuskiego, w ktérym brak ugruntowanego stanowiska w tej
kwestii. Na gruncie niemieckiej ustawy autorskiej wprowadzono dwa zasad-
nicze wyjatki stosowane do ograniczenia prawa do autorstwa — odstepstwa od
dowolnoéci oznakowania moga by¢ przyjete w drodze umowy badz przyjete)
praktyki®.

% G. Schulze, w: T. Dreier, G. Schulze, op. cit., s. 191-192. Por. W. Bullinger, w: A. A. Wandtke,
W. Bullinger (red.), op. cit., s. 154, nb. 7.

60 W sprawie Biblioteki Panstwowej w Berlinie (Staatsbibliothek zu Berlin) Trybunat Fede-
ralny orzekl, ze oznaczenie autora planu architektonicznego budynku nie ustanawia domniema-
nia autorstwa samego budynku, a jedynie planu (BGH, 14 listopada 2002 r., I ZR 199/00 — Staats-
bibliothek).

51 OLG Frankfurt, OLGZ 107, 16 — Taschenbuch fiir Wehrfragen; BGH, GRUR 1978, 360,
362 — Hegel-Archiv.

52 0d tezy A. Elstera: ,,ob es groB3e oder kleine Munze ist”. Okreslenie kleine Miinze podaje za
G. Schulzem, ktéry twierdzi, ze w literaturze zostalo ono po raz pierwszy uzyte przez A. Elstera
w latach dwudziestych XX w. Rozpatrujac konieczny wklad, B. Kaplan (An Unhurried View of
Copyright, New York 1966, s. 46) takze odwotatl sie do metafory drobnych monet: twérca musi
zdeponowaé w pudetku jeden grosz, aby znalezé ochrone w mys§l przedmiotowej ustawy.

5 OLG Nurnberg, GRUR 2002 607, 608 — Stufenaufklarung nach Weissauer.

64 Biorac pod uwage nature dziela, odstapiono od zamieszczania nazwisk czy innych oznaczen
autora np. przy produkcji wzoréw uzytkowych.
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Nalezy podkresli¢ fakt, ze zgodnie z niemiecka ustawa autorska wspodt-
tworca nie moze by¢ osoba prawna. Nie ma zatem podstawy do dziatan pod-
miotu niebedacego osoba fizyczna, majacych na celu wystapienie z zadaniem
wykonania praw autorskich, co jest dopuszczalne na gruncie prawa francu-
skiego. W niemieckim rezimie autorskoprawnym zostata zagwarantowana
mozliwo$¢ zaniechania oznaczania cudzego dziela nazwiskiem osoby, ktéra
nie jest tworca utworu — Recht auf Nichturheberschaft (droit de non-paternité).
Jednak dominujaca linia orzecznictwa odmawia obrony przed bledna atrybucja
utworu — w klasycznym wyroku w sprawie Cosima Wagner® oddalono roszcze-
nia spadkobiercow o naruszenie dobr osobistych zmartego kompozytora 1 nie
dostrzezono mozliwosci ich obrony po $mierci dysponenta prawa. Rozstrzyg-
niecie to zostato poddane krytyce, chociaz postulat przyznania ochrony praw
osobisto$ci po $§mierci danego podmiotu jest uznawany za dyskusyjny przez
wspolczesne orzecznictwo. Jakkolwiek praktyka dostarcza réwniez przykla-
déw odmiennych rozstrzygnie¢ — Trybunat Federalny w sprawie Emil Nolde%
orzekl, ze doszto do naruszenia dobr osobistych zmartego autora, odwotujac sie
do ochrony ogdlnego prawa osobistos$ci post mortem zawartego w art. 1 ust. 1
niemieckiej Ustawy zasadnicze)®”, w mys$l ktorej godnos$é jako prawo podsta-
wowe czlowieka jest nienaruszalna takze po jego $mierci.

Kolejnym aspektem prawnej ochrony intereséw osobistych twoércow jest
prawo do upublicznienia dzieta (Verdffentlichungsrecht). Zgodnie z zaloze-
niami okreslonymi w § 12 ust. 1 UrhG autorowi przystuguje uprawnienie do
decydowania, czy 1 w jakiej formie jego dzielo ma by¢ udostepnione publicz-
noéci®. Prawo do upublicznienia ma swoja strone: negatywna — autor moze
zdecydowacé o nierozpowszechnianiu utworu, oraz pozytywna — wyrazona wy-
lacznym uprawnieniem do okreslenia ksztaltu i czasu, w ktérym zostanie on
zaprezentowany publiczno$ci®. Pomimo odmiennych interpretacji wiekszosé
przedstawicieli niemieckiego piSmiennictwa dostrzega konieczno$é przyjecia
pogladu o wyczerpaniu analizowanego prawa wskutek pierwszego upublicz-
nienia utworu’. Istotne znaczenie — wobec nieostrych norm ustawowych —
pelnia wypowiedzi judykatury. Nalezy przytoczyé rozstrzygniecia w przed-
miotowych sprawach: w orzeczeniu Totenmaske™, stwierdzono, ze prawo do
pierwszego upublicznienia odnosi sie do dziela w konkretnej formie i nie doty-
czy rozpowszechniania gipsowego odlewu oryginatu, z kolei w kwestii modyfi-
kacji dziet, w my$l stanowiska utrwalonego w doktrynie, wyczerpanie prawa

% BGH, GRUR 1955, 201, 203 — Cosima Wagner. Spadkobiercy kompozytora wystapi-
li o wstrzymanie wydawania jego prywatnej korespondencji. Sad Najwyzszy Rzeszy nie uznat
listéw za przedmiot objety ochrona w mys$l éwczesnej ustawy autorskiej (z 1870 r.) oraz postulo-
wal wygaséniecie prawa osobisto§ci wraz ze Smiercig, osoby.

% BGH, GRUR 1995, 668 — Emil Nolde.

57 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland z 23 maja 1949 r.

5 Dopelnieniem regulacji zawartej w § 12 UrhG jest tre$é¢ § 6 UrhG, ktéry ustanawia prawo
autora do decydowania o okresleniu momentu udostepnienia utworu publicznosci.

5 Ph. Mohring, K. Nicolini, Urheberrechtsgesetz Kommentar, wyd. 2, Miinchen 2000, § 12
Rn. 2.

 Wyczerpanie prawa postulowali zwtaszcza: G. Schulze, w: T. Dreier, G. Schulze, op. cit.,
s. 185; A. A. Wandke, W. Bullinger (red.), op. cit., § 12, pkt 9.

™ KG, GRUR 1981, 742, 443 — Totenmaske.
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do pierwszego upublicznienia zawsze dotyczy okreSlonego sposobu przekazu™
(np. spisanie wygloszonego wyktadu wciaz podlega przyzwoleniu autora na
udostepnienie w innej formie™, wystawienie dzieta w galerii za$ nie pozwala
na upowszechnienie go przez kanat telewizyjny™). Uprawnienie to jednak nie
ma charakteru absolutnego 1 podlega restrykcjom, przez wzglad na wymog
zapewnienia slusznej ochrony osobom trzecim lub zapewnienie prawa do in-
formacji czy swobody wypowiedzi”. Jakkolwiek na gruncie niemieckiej usta-
wy autorskiej tworcy nie uzyskali mozliwoéci powolania sie na przytoczone
uprawnienie osobiste w celu unikniecia zobowigzan umownych. Przez wzglad
na przyjeta koncepcje jednosci praw prerogatywy osobiste (Verdffentlichung)
sa SciSle powiazane z prawem do eksploatacji dzieta (Verbreitung) — dopusz-
czalne sg zatem przypadki upublicznienia dzieta przez nabywce praw majat-
kowych pomimo sprzeciwu autora’.

Wykonywanie prawa do upublicznienia utworu powigzane jest z kolejnym
uprawnieniem dotyczacym sytuacji prawnoosobistej tworcow — prawem do za-
chowania integralnosci utworu (Werkschutzrecht). Warto zaznaczy¢ istniejace
réznice w konstrukeji powyzszego uprawnienia w teorii monistycznej i duali-
stycznej — doktryna i judykatura niemiecka sktania sie ku koncepcji obiektyw-
nej, zaktadajac wywazenie skutkow modyfikacji utworu dla istoty jego tresci,
z kolei w systemie francuskim dominuje ujecie subiektywne, odrzucajace jaka-
kolwiek ingerencje w substancje utworu™. Szczegdlowa regulacja w systemie
niemieckim zawarta jest § 14 UrhG 1 statuuje, ze autor moze zakazaé¢ wprowa-
dzania zmian i znieksztalcania swojego dzieta. Ponadto prawo do zachowania
nienaruszonej formy utworu wyrazone zostato w przepisie § 39 ust. 1 UrhG,
zgodnie z ktérym nabywca praw majatkowych nie moze w utworze, tytule czy
oznaczeniu autorstwa wprowadzaé zmian bez zgody autora. Jakkolwiek regu-
lacja zawarta w ustepie drugim oslabia silna zasade ustepu pierwszego, twor-
ca bowiem zmuszony jest do przyjecia zmian przez wzglad na dobre obyczaje.
W literaturze przedmiotu i praktyce prawa powszechnie przyjeto rozréznienie
znieksztalcenia 1 modyfikacji dzieta™. Nalezy dokonaé oceny stanu faktyczne-
go dzieta po ingerencji, odpowiadajac na dwa podstawowe pytania: czy doszlo
do uszkodzenia substancji utworu i czy tym samym zostaly naruszone stosow-
ne interesy twoércy — personlichen Interessen. Negatywna odpowiedz w obu
przypadkach zaktada brak szkody dla istoty dzieta, w przeciwnym razie — jest

2 BGH 17 kwiecien 1986.

3 G. Schulze, w: T. Dreier, G. Schulze, op. cit., s. 185.

4 Ph. M6hring, K. Nicolini, op. cit., § 12.

7§ 45 UrhG zezwala na upowszechnienie i zwielokrotnianie utworéw w przypadku dochodze-
nia roszczen przed organami wymiaru sprawiedliwosci 1 organami wladzy publicznej; wypowiedzi
judykatury dopusécily nawet uzycie dziel niepublikowanych (OLG Frankfurt, ZUM — RD 1999,
379, 383.)

% A. Dietz, op. cit., s. 168, 60.

T D. Lipszyc, Copyright and Neighbouring Rights, Paris 1999, s. 158.

78 Zob.: M. Salokannel, A. Strowel, E. Derclaye, Study Contract Concerning Moral Rights in
the Context of the Exploitation of Works through Digital Technology: Final Report, Contract Study,
n°® ETD/99/B5-3000/E°28, April 2000, s. 56-70, http://ec.europa.eu/internal-market/copyright/docs/
studies/etd1999b53000e28_en.pdf (dostep: 14.04.2014).
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to podstawa dochodzenia roszczen przez autoréw™. W mysl § 39 ust. 2 tworcy
nie przystuguje uprawnienie do zachowania nadanej przez niego formy dzie-
1a, jezeli przypadki ingerencji sg zasadne. Odmiennie traktowana jest, w od-
niesieniu do systemu francuskiego, takze kwestia zniszczenia dzieta. Autor
nie moze przeciwstawié sie unicestwieniu dzieta przez jego nabywce®. Tylko
w szczegdlnych przypadkach mozemy rozpatrywac zniszczenie egzemplarza
utworu jako naduzycie prawa wlasnosci.

IV. WNIOSKI

Koncepcja autorskich praw osobistych bez watpienia wywodzi sie z konty-
nentalnej tradycji prawnej. Oméwienie problematyki droit moral w reprezen-
tatywnych rezimach po$wiecone byto realizacji poszczegolnych débr osobistych
w ustawodawstwie 1 praktyce prawa danych panstw. Podsumowujac, mozna
zauwazy¢é, ze konstrukcyjnie jedynie francuskie okreélenie droit d’auteur
w pelni wyraza istote osobistego charakteru autorskich uprawnien 1 laczy je
ze specyfika kontynentalnego systemu autorskoprawnego, zorientowanego na
ochrone intereséw samego tworcy 1 jego wiezi z dzielem.

mgr Teodora Konach
Uniwersytet Jagielloriski
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AUTHOR’S MORAL RIGHTS IN FRENCH AND GERMAN LEGISLATION
— COMPARATIVE APPROACH

Summary

The doctrine of droit moral, one of the most controversial issues in copyright law, has always
been considered a matter where a wider international consensus is impossible due to the tradi-
tional dichotomy between common law philosophies and authors’ rights available in continental
civil law systems. However, one of the most noteworthy developments in international copyright
law over the past twenty years has been the adoption of statutory protection of moral rights re-
gimes in a number of countries representing the common law tradition. The purpose of this study
is to demonstrate that concepts of moral rights in continental law states also differ in structure
and provide different means of protection. The article explains the content and characteristics of
moral rights, and assesses the most important aspects of French and German national legisla-
tions in this area.

™ Ciekawa sprawa byly roszczenie o naruszenie integralnoéci dzieta grupy muzykéw, kto-
rych utwory wykorzystane zostaly przez organizacje neonazistowskie — OLG Frankfurt am Main,
GRUR 1995, 215.

80 RGZ 79, 397, 401 — Felseneiland mit Sirenen. Pierwsze orzeczenie, ktore przyznato tworcy
prawa osobiste w systemie niemieckim.
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