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PRAWO WELASNOSCI ODPADOW KOMUNALNYCH

I. WPROWADZENIE

Media, informujac o planowanych, a nastepnie wprowadzonych, zmia-
nach w systemie gospodarowania odpadami, spopularyzowaly stwierdzenie,
ze gminy przejma wilasnoéé odpadéw komunalnych. Haslo to, powtarzane
wielokrotnie, utrwalito sie w §wiadomos$ci spotecznej. Trafito nawet do jezyka
prawniczego jako swoisty skrot mysélowy. Warto zatem podjaé refleksje nad
jego sensem 1 prawdziwoécig. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie
wnioskéw z analizy tytulu prawnego do $mieci, jaki przystuguje poszczegdl-
nym podmiotom prawnym zaangazowanym w proces gospodarowania odpada-
mi od ich powstania do utylizacji.

Rozwazania na ten temat z pozoru wydaja sie pobawione jakiejkolwiek do-
niosloéci w sferze prawnej czy ekonomicznej. W istocie wnioski z nich ptynace
maja praktyczne znaczenie, choéby w kontekécie kradziezy odpadéw. Warto
pamietaé, ze w tle owych rozwazan znajduje sie proces gospodarowania odpa-
dami bedacy wyzwaniem dla wspoétczesnego §wiata i jednoczeénie dochodowa,
galezia gospodarki. O wielkich pieniadzach, jakie wchodza w gre, mozna méwié
w kontekécie zar6wno rynku ustug wywozu 1 zagospodarowywania odpadow
komunalnych, jak i zyskéw z odzysku surowcéw wtornych. Doéé powiedzied, ze
przygotowany przez Bank of America Merrill Lynch w kwietniu 2013 r. raport
,No time to waste — global waste primer” szacuje warto$é¢ Swiatowego rynku
odpadéw komunalnych na kwote ok. 410-430 mld USD, a rozumianej szero-
ko branzy $mieciowej (w tym odpady radioaktywne, medyczne czy spalarnie
$émieci) — na bilion dolaréw?.

II. ODPAD JAKO PRZEDMIOT STOSUNKU CYWILNOPRAWNEGO

Obiekty zwane w jezyku powszechnym &mieciami polski ustawodawca
okreéla najczeSciej mianem ,,odpadéw”. Zgodnie z ustawa, z 14 grudnia 2012 r.
o odpadach? — przez pojecie odpadow rozumie sie kazda substancje lub przed-
miot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych po-

! Raport dostepny na: http://www.longfinance.net/images/reports/pdf/baml_waste_2013.pdf.
2 Dz. U. 2013, poz. 21 (dalej jako: UO).
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zbycia sie jest obowigzany (art. 3 ust. 1 pkt 6). Mianem odpadéw komunalnych
okreéla sie za$ ,odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z wylacze-
niem pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace
odpaddéw niebezpiecznych pochodzace od innych wytwoércéw odpaddéw, ktére
ze wzgledu na swoj charakter lub sktad sa podobne do odpadéw powstaja-
cych w gospodarstwach domowych; zmieszane odpady komunalne pozostaja
zmieszanymi odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaly poddane czynnosci
przetwarzania odpadow, ktéra nie zmienila w sposéb znaczacy ich wtasciwo-
§ci” (art. 3 ust. 1 pkt 7 UO).

Przytoczone wyzej definicje legalne stanowig niewielka pomoc przy kwali-
fikowaniu odpadéw do okreélonej klasy przedmiotéw wyréznianych w polskim
systemie prawnym. Definicji odpadéw mozna ponadto zarzuci¢ pewna niepo-
radnoéc¢ jezykowa. Otdz, pierwszy czlton wyrazenia definiujacego (definiensa)
zawiera zwrot ,kazda substancja lub przedmiot”. Stawianie w ramach alter-
natywy tacznej wyrazenia ,,substancja” oraz ,,przedmiot” nie ma sensu z punk-
tu widzenia jezyka naturalnego oraz logiki®.

Niezaleznie od powyzszego ustawodawca wskazuje, ze odpady moga sta-
nowi¢ przedmiot posiadania®. Stwierdzenie to posrednio wskazuje, ze odpady
z punktu widzenia polskiego systemu prawnego zakwalifikowaé nalezy do ka-
tegorii rzeczy. Ustawodawca wyraznie wskazal, ze przedmiotem posiadania
moze by¢ wylacznie rzecz®. Wynika to z tresci art. 336 k.c. Dopuszczalne wy-
daje sie posiadanie cze$ci skladowej rzeczy (ruchomej badZz nieruchomoéci),
o ile mozliwe jest zapewnienie sprawowania wladztwa nad taka rzecza’.

3 Oba pojecia sa wieloznaczne, maja rézne znaczenia w zaleznosci od kontekstu badz dzie-
dziny naukowej, w ktérej jezyku sa uzywane. Podstawowe znaczenie stowa ,przedmiot” w jezyku
potocznym to realny, fizyczny element otaczajacego $wiata (E. Sobol [red.], Maly stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1994, s. 720). Pojecie ,,substancja” jest za§ definiowane przede wszystkim
jako ,jednorodny rodzaj materii o okre§lonym sktadzie chemicznym” (E. Sobol [red.], op. cit.,
s. 892) badz ,rzecz, przedmiot, obiekt materialny” (Encyklopedia popularna PWN, Warszawa
1982, s. 747). W jezyku naturalnym sa to wyrazenia bliskoznaczne.

1 W samej definicji odpadéw mowa jest o posiadaczu odpadéw, pojecie to jest réwniez zdefinio-
wane w art. 3 ust. 1 pkt 19 UO.

5 Jest to tradycyjne rozwigzanie wywodzace sie z prawa rzymskiego, ktére dopuszczato moz-
liwo$¢ posiadania wytacznie rzeczy. Pod rzadami regulacji poprzedzajacych obecnie obowiazuja-
cy Kodeks cywilny, tj. dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe, sytuacja byla nieco
bardziej skomplikowana. Zgodnie z art. 296 § 1 Prawa rzeczowego uznano, ze posiadaniem jest
wykonywanie wylacznie takich praw, z ktérymi taczy sie wladza nad rzecza. Przepis art. 296 § 2
Prawa rzeczowego stanowil: ,kto rzecza faktycznie wtada w zakresie, odpowiadajacym tresci uzyt-
kowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo innego prawa, z ktérym laczy
sie wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa, ktorego treéci jego wtadza faktyczna odpowiada”.
Dlatego zrodzila sie watpliwo$é, czy przedmiotem posiadania moze by¢é jedynie rzecz, czy rowniez
prawo, ktérego trescig jest wtadztwo nad rzecza.

6 Kodeks cywilny w art. 336 stanowi, ze ,posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig fak-
tycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie witada jak uzyt-
kownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre§lone
wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny)”.

7 Tak A. Kunicki, w: System prawa cywilnego, red. W. Czachdrski, t. 2: Wlasnos$é i inne prawa
rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977, s. 852; J. Gotaczynski,
w: System prawa prywatnego, t. 2: Prawo cywilne — czesé ogélna, red. Z. Radwarnski, Warszawa
2002, s. 100; postanowienie SN z 6 czerwca 1973 r., I CR 413/73, Lex, nr 7265 oraz postanowienie
SN z 19 stycznia 1988 r., III CRN 459/87, Lex, nr 8858.
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Powyzszego wniosku nie neguje tresé¢ art. 352 § 1 k.c.: ,,kto faktycznie ko-
rzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnosci”. Pojecie posiadania stuzebno$ci mozna zakwa-
lifikowaé jako pewien skrét mys$lowy. Nie powinien on byé rozumiany jako
dopuszczalnoéé ustanowienia posiadania na prawie stuzebnos$ci nieruchomo-
$ci. Nalezy zgodzié¢ sie z opinia doktryny, ze z przepisu tego wynika raczej,
ze przedmiotem posiadania jest nieruchomo$é, lecz w zakresie wyznaczonym
trescia, stuzebnosci®.

Abstrahujac od definicji legalnej odpadéw, kwalifikacja odpadéow do kate-
gorii rzeczy, a $cislej —rzeczy ruchomych, jest zgodna z powszechna in-
tuicja prawng w tym zakresie. Rzeczami w rozumieniu polskiego ustawodaw-
stwa (art. 45 k.c.) sa czeSci przyrody, wystepujace w stanie pierwotnym badz
przetworzonym — niezaleznie od tego, czy prezentuja jakakolwiek warto$¢ ma-
jatkowa®. Odpady niewatpliwie sa wyodrebnionymi z przyrody przedmiotami
materialnymi. Zwazywszy, ze ustawodawca wprost stanowi, ze odpady moga
podlegaé obrotowi', nie mozna méwi¢ w tym przypadku o przedmiotach wyla-
czonych z obrotu (nie stanowia res extra commercium). Jednoczesnie art. 2 UO
stanowi, ze jej przepiséw nie stosuje sie m.in. do: gazéw 1 pytéw wprowadza-
nych do atmosfery badz $ciekéw, tj. obiektéw materialnych, ktore nie bedac
w postaci wyodrebnionej, nie sa traktowane jako rzeczy!''.

III. MOMENT POWSTANIA ODPADU

Cytowana wyzej definicja odpadéw wskazuje, w ktorym momencie rzecz,
wzglednie jej czeéé skladowa, staje sie odpadem. Otéz decydujaca jest chwila,
w ktorej posiadacz owej rzeczy:

1) zamierza sie jej pozby¢ lub

2) pozbywa sie jej, lub

3) prawnie zobowiazany jest do jej pozbycia sie.

Kazdy z wymienionych wyzej przypadkow wymaga odrebnego omoéwienia:

1. Samo powziecie zamiaru pozbycia sie okreslonej rzeczy moze spo-
wodowad, ze rzecz ta staje sie odpadem. Powziecie zamiaru pozbycia sie rzeczy
mozna zakwalifikowaé zatem jako doniosly prawnie stan psychiczny, bedacy
czeécia skladowa stanu faktycznego'? opisywanego w hipotezie normy praw-
nej. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze okreslone stany psychiczne

8 J. Gotaczynski, w: System prawa prywatnego, t. 2, s. 82.

9 Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes$¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 117.

0 W art. 3 ust. 1 pkt 20 UO definiuje sie poSrednika w obrocie odpadami, a w art. 3 ust. 1
pkt 27 UO — sprzedawce odpaddw.

1 Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 127.

2 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa 2000, s. 115, definiujg
stan faktyczny jako zjawisko zlozone, obejmujace poza zdarzeniami prawnymi, niebedace zdarze-
niami stany prawne, a niekiedy takze i stany psychiczne.
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(np. dobra wiara, wina, brak Swiadomosci lub swobody, btad, obawa wywolana
grozba) moga by¢ elementem korygujacym skutki zdarzenia prawnego'?, rozu-
mianego jako zdarzenie obiektywnego Swiata zewnetrznego, tj. fakt, z ktérym
hipotezy norm wigza konsekwencje cywilnoprawne okreslone w ich dyspozy-
cjach'*., Wprowadzenie do stanu faktycznego elementéw subiektywnych moze
prowadzié¢ do powstania innych skutkéw prawnych zdarzenia prawnego niz te,
ktore miatyby wystapié¢ na podstawie nieskorygowanego stanu faktycznego'®.
Jako przyklad poda¢ mozna sytuacje, gdy osoba, ktérej uzyczono dana rzecz,
powezmie zamiar jej przywlaszczenia. Z tym momentem rodzi sie odpowie-
dzialno$¢ deliktowa takiej osoby. Zatem sam zamiar przywlaszczenia rzeczy
spowodowal powstanie obowigazku odszkodowawczego z tytulu popelnionego
deliktu.

W rozwazanym przypadku zamiar pozbycia sie rzeczy powoduje jej zakwa-
lifikowanie prawne jako odpadu. Posiadacz rzeczy staje sie posiadaczem odpa-
du, ze wszystkimi tego prawnymi konsekwencjami.

2. Ustawodawca przesadzil, ze odpadem jest rOwniez rzecz, ktorej posia-
dacz ,,pozbywa sie”.

Co nalezy rozumieé przez pojecie ,pozbycia sie”? Wedlug slownika jezyka
polskiego pozby¢ sie znaczy tyle, co odsunaé co$ od siebie, uwolnié¢ sie od cze-
go$', Z prawnego punktu widzenia pozbycie sie rzeczy oznacza wyzbycie sie
jej posiadania. O tym, czy jest to wyzbycie sie posiadania zawsze w sposob
umozliwiajacy zawladniecie nig kazdemu, czy mozliwe jest pozbycie sie rzeczy
na rzecz konkretnej osoby, mowa bedzie w punkcie VI.

Za istotny nalezy uznaé fakt, ze w definicji odpadéw w kontekscie pozby-
cla sie rzeczy uzyto czasownika w trybie niedokonanym. Oznacza to, ze dla
zakwalifikowania rzeczy jako odpadu wystarczajace jest zainicjowanie przez
posiadacza czynno$ci zmierzajacych do pozbycia sie odpadu. Rozréznienie to
niemal nie ma znaczenia w przypadku wyrzucenia butelki po napoju do ko-
sza w parku, gdyz wéwczas jest to pojedyncza czynno$é, ktorej efektem jest
pozbycie sie rzeczy. Wieksze] wagi nabiera ono w przypadku odpadéw groma-
dzonych przez ich posiadaczy celem przekazania podmiotowi zobowigzanemu
do ich odbioru. W takiej sytuacji pomiedzy przeznaczeniem rzeczy do pozbycia
sie jej a momentem definitywnego pozbycia sie odpadu moze uptynaé nawet
kilka tygodni lub dtuzszy okres. W owym okresie przej$ciowym rzecz z punktu
widzenia prawa jest juz odpadem, ale posiadaczem odpadu nadal pozostaje
osoba pozbywajaca sie go. Przepis art. 3 ust. 1 pkt 19 UO definiuje posiada-
cza odpaddéw jako wytwoérce odpadéw lub osobe fizyczna, osobe prawna oraz
jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej bedace w posia-

13 Tak Z. Banaszczyk, w: System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — cze$é ogélna,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 879.

1 Tak Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogdlna, s. 214-215.

15 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, red. W. Czachoérski, t. 1: Czesé ogélna, red. S. Grzy-
bowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-L.6dz 1985, s. 191.

16 K. Sobol (red.), op. cit., s. 693.
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daniu odpadéw. Cytowany przepis konstruuje domniemanie prawne, ze
,2wladajacy powierzchnia ziemi”'? jest posiadaczem odpaddéw znajdujacych sie
na nieruchomosci.

3. Trzecim elementem, ktory decyduje o tym, ze rzecz staje sie odpadem
W rozumieniu ustawy, jest istnienie prawnego obowiazku pozbycia sie jej.

Przyktadu odpadu z tej kategorii dostarczaja postanowienia usta-
wy z 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
(Dz. U. 2005, Nr 25, poz. 202). Przepis art. 18 ustawy nakazuje wtascicie-
low1 pojazdu wycofanego z eksploatacji (pojazd, ktory nie spelnia wymagan
technicznych, zapewniajacych ochrone Srodowiska lub zdrowia, lub zycia
ludzi) przekazanie go przedsiebiorcy prowadzacemu stacje demontazu lub
przedsiebiorcy prowadzacemu punkt zbierania pojazdéw. Zatem wycofanie
pojazdu z eksploatacji oznacza obowiazek jego recyklingu, a tym samym
powoduje, ze pojazd staje sie odpadem.

IV. PRAWA GMINY DO ODPADU

Whbrew informacjom prasowym tre$¢ znowelizowanej ustawy z 13 wrzes-
nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach!® w zaden sposéb nie
wskazuje, jakoby gmina stata sie automatycznie, ex lege wlascicielem odpadow
komunalnych wytwarzanych na jej obszarze. Zmiany dokonane w systemie
gospodarowania odpadami komunalnymi polegaja przede wszystkim na obli-
gatoryjnym natozeniu na gminy obowiazku zorganizowania odbiera-
nia odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomoéci, na ktorych za-
mieszkuja mieszkancy (art. 6¢ ust. 1 UPCG)'®. Przyjecie tego obowiazku przez
gmine nie wigze sie jednak z przejmowaniem ex lege wladztwa nad odpada-
mi w charakterze posiadacza samoistnego. W szczegélnym przypadku gmina
moze staé¢ sie wlascicielem odpaddéw, ale: 1) bedzie to wynikato z jej statusu
jako podmiotu odpowiedzialnego w danej sytuacji za zagospodarowywanie od-

17 Wyrazenie ustawowe oznacza osobe, ktora uzytkuje nieruchomos¢ gruntowg na podstawie
jakiegokolwiek tytutu prawnego (prawo wtasnosci, dzierzawa, najem etc.) lub nawet bez takiego
tytutu.

18 Tjedn.: Dz. U. 2012, Nr 391 (dalej jako: UPCG).

9 W uzasadnieniu projektu ustawy z 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czy-
stoéci 1 porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (nr druku sejmowego: 3670) mowa
jest o ,przejeciu przez gminy obowiazkdéw wlaécicieli nieruchomosci w za-
kresie zagospodarowania odpadéw komunalnych”. Przytoczone zdanie moze budzié
kontrowersje odnosnie do tego, czy obowigzek taki ciazyt na wtascicielach nieruchomoéci przed
wejéciem w zycie nowelizacji. Spér moze dotyczy¢ niejednoznacznego na gruncie przepiséw UPCG
znaczenie terminu ,zagospodarowanie odpadéw” (o czym nizej). Interpretacja brzmienia art. 6a
ust. 1 UPCG przed nowelizacja 1 po niej w kontek§cie dodanego rozdziatu 3a wskazuje, ze nie-
watpliwie nastapilo przejecie przez gminy obowiazkéw w zakresie pozbywania sie zebranych na
terenie nieruchomoséci odpadéw komunalnych w sposéb zgodny z przepisami ustawy i przepisami
odrebnymi, o ktérym to sposobie mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3b) UPCG.
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padow?’; 2) nastapi to w zwiazku z faktem odebrania odpadéw od wlasciciela
nieruchomoéci, a nie z samym ich wytworzeniem na terenie gminy.

Ponizszy wywdd wyjaénia, ze o nabyciu wlasnoéci odpadéw mozna mé-
wi¢ w przypadku podmiotéw, ktére sa odpowiedzialne za zagospodarowywa-
nie odpadéw. Chodzi tutaj jednak o szczegélne rozumienie odpowiedzialno$ci
za zagospodarowywanie odpadow, ktore SciSle taczy sie z interpretacja poje-
cia ,zagospodarowywanie odpadéw” w Swietle art. 6d ust. 1 UPCG. Zgodnie
z art. 6d ust. 1 UPCG wdjt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany
zorganizowac przetarg: 1) na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicie-
Ii nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 6c, 2) albo przetarg na odbieranie
1 zagospodarowanie tych odpadéw. Nieco upraszczajac, mozna stwierdzié, ze
w pierwszym przypadku podmiotem odpowiedzialnym za zagospodarowanie
odpadéw komunalnych jest gmina, w drugim zas — odpowiedzialno$é te przej-
muje podmiot wyloniony w ramach przetargu. Mowa jest tutaj o odpowiedzial-
noSci, ktora cigzy na danym podmiocie niezaleznie od tego, czy prowadzi on
jednoczeénie RIPOK, czy nie. Gmina albo podmiot wyloniony w drodze prze-
targu na odbieranie 1 zagospodarowanie odpadéw bierze na siebie zobowia-
zanie do doprowadzenia do sytuacji, w ktérej odbierane odpady zostaja zago-
spodarowane?! w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa. Moga
oczywiscie w tym zakresie postugiwacé sie podmiotem prowadzacym RIPOK.
Nie ogranicza to jednak ich odpowiedzialnoéci w tym zakresie.

Ustanowiona w wyniku nowelizacji norma prawna wyrazona w art. 6¢c
ust. 1 UPCG, ktéry stanowi, ze gminy sa obowigzane do zorganizowania odbie-
rania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamiesz-
kuja mieszkancy, sama w sobie nie wprowadza jakichkolwiek zmian w sferze
wlasnosci wytwarzanych odpadéw. Sposéb zorganizowania przez gmine gospo-
darowania odpadami, w granicach przewidzianych w rozdziale 3a UPCG (,,Go-
spodarowanie odpadami komunalnymi przez gmine”), moze skutkowaé tym, ze
inny niz gmina podmiot bedzie nabywal wtasnoéé odpadéw komunalnych.

V. PIERWOTNY WLASCICIEL ODPADU

Przepisy UO oraz UPCG kieruja przewidziane w nich obowiazki do adre-
satéw okreslonych inaczej niz jako wlasciciele odpadéw. Ustawa o odpadach
postuguje sie pojeciem ,posiadacz odpadéw”, ktérego czyni adresatem wiek-

20 W dalszym toku wywodéw wyjasnione zostanie, o jakiego rodzaju odpowiedzialnos¢ tu chodzi.

21 Wobec braku ustawowe]j definicji pojecia ,zagospodarowanie odpadu” (ustawodawca defi-
niuje jedynie termin ,,gospodarowanie odpadami”) istnieja watpliwosci, co do precyzyjnego znacze-
nia, jakie ustawodawca nadaje temu pojeciu na gruncie poszczegélnych przepiséw UPCG. Szcze-
gblowe rozwazania na ten temat wykraczaja poza ramy niniejszego artykutu, stad z koniecznoSci
nalezy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze w kontekscie art. 6d ust.1 UPCG nie chodzi o faktyczne
wykonywanie okreslonych czynnosci, ktorych przedmiotem sa odpady (np. unieszkodliwianie czy
odzysk). Nie chodzi réwniez o generalna odpowiedzialno$é gminy za zorganizowanie procesu go-
spodarowania odpadami na jej terenie, jaka spoczywa na gminie na podstawie przepiséw UPCG.
Nalezy przyjaé, ze pojecie to jest w tym przepisie uzyte w kontekécie obowiazku zdefiniowania
w ofercie przetargowej sposobu postepowania z odpadami oraz obowiazku zadbania, aby zalozenia
te byly realizowane zgodnie z wymogami prawa.
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szo$ci obowiazkow zwiazanych z gospodarka odpadami. UPCG naktada z kolei
obowiazki na ,,wlaécicieli nieruchomoséci”. Zgodnie z definicja legalna zawarta,
w art. 2 ust. 1 pkt 4 UO pojecie ,wlasciciele nieruchomoéci” nalezy rozumieé
szerze), zaliczajac do tej kategorii réwniez ,wspélwlascicieli, uzytkownikow
wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci
w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomos-
cia”’. W swietle przepiséw UO obie kategorie podmiotéw laczy wspomniane wy-
ze] domniemanie prawne, ze wladajacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem
odpadéw znajdujacych sie na nieruchomosei (art. 3 ust. 1 pkt 19).

Obie wymienione ustawy nie reguluja w zaden sposob zagadnienia wlasno-
$ci odpaddéw. W szczegdlnoéci nie przesadzaja, kto jest wiascicielem odpadow
od momentu ich wytworzenia, jak roéwniez, czy — a jezeli tak, to w jaki sposob —
prawo wlasnosci przechodzi z jednego podmiotu na drugi. Podobnie, uzywajac
pojecia posiadacza odpaddéw, przepisy UO nie rozrézniajg posiadania samoist-
nego 1 zaleznego. Przewidziane w art. 3 ust. 1 pkt 19 UO domniemanie praw-
ne, ze wladajacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujacych
sie na nieruchomos§ci, nie wskazuje, o jaki rodzaj posiadania chodzi?’. Sytuacja
ta jest zapewne rezultatem tego, ze ustawodawca odréznia sfere wlasnosci od-
padoéw (zagadnienie cywilistyczne) od kwestii administracyjnych obowiazkow
zwiazanych z gospodarka odpadami. Wbrew cywilistycznej intuicji, ktéra pod-
powiada, ze osoba odpowiedzialna za rzecz jest jej wlasciciel, odpowiedzialnoéé
za odpad moze ksztaltowaé sie zupelnie inaczej w $wietle prawa administra-
cyjnego. Zwiazane jest to z charakterem odpadu jako obiektu — co do zasady —
niepotrzebnego, uciazliwego, ktorego nalezy sie pozby¢. Cecha ta pozostaje
w sprzecznosci ze standardowym pojmowaniem przedmiotu wlasnosci jako
materialnego sktadnika majatkowego, no$nika okre§lonej wartosci.

W przypadku nowo wytworzonych odpadéw czynnikami decydujacymi
o tym, kto jest ich pierwotnym wtascicielem, sa najczesSciej:

— stosunek prawny, w ramach ktérego odpad powstat,

— osoba wtaéciciela rzeczy, z ktorej odpad ten powstat,

— osoba wytworcy odpadu.

Wtascicielem nowo powstalego odpadu jest w zdecydowanej wiekszo$ci
przypadkow wtasciciel rzeczy, z ktorej odpad ten powstat. Taka prawidlowosé
zachodzi, jezeli odpad nie zostal wytworzony jako produkt uboczny w ramach
umownego stosunku prawnego (np. umowa o dzieto, zlecenie itp.). Strony
umowy moga dowolnie uksztaltowaé kwestie wlasno$ci odpadéw powstajacych
w zwiazku z realizacja umowy (np. wykonania mebla na zamdéwienie, ustug
budowlanych, remontowych itp.). W praktyce rzadko w tego rodzaju umowach
reguluje sie wprost kwestie wlasnosci odpadéw. Zwykle umowy zawieraja po-
stanowienia na temat obowigzkéw stron odnosnie do utrzymania porzadku
w miejscu ich wykonywania, w tym obowiazkow dotyczacych zagospodarowa-
nia powstatych odpadow.

2 Inaczej niz w przypadku domniemania prawnego wyrazonego w art. 339 k.c., ktéry wyraz-
nie stanowi, ze chodzi o posiadanie samoistne (,Domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie
wtada, jest posiadaczem samoistnym”).
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Podstawy prawnej opisanych wyzej wnioskoéw mozna upatrywaé w stoso-
wanym odpowiednio art. 192 k.c. przez odwotlanie sie do analogii pomiedzy
przetworzeniem rzeczy w rozumieniu art. 192 k.c. a wytworzeniem odpadu.
Przywolany przepis stanowi, ze wtascicielem nowej rzeczy ruchomej wytwo-
rzonej z cudzych materialéow jest jej wytworca tylko wéwcezas, gdy wartosé
naktadu pracy jest wieksza od wartoSci materialéw, a przetworzenie nasta-
pito w dobrej wierze. W pozostalych przypadkach rzecz wytworzona staje sie
wlasnoscia wlasciciela materiatéw. Reguta ta dotyczy zaréwno sytuacji, gdy
przetworzenie, o ktorym mowa w art. 192 k.c., sprowadza sie do wytworzenia
odpadu (np. zniszczenie rzeczy, zdjecie opakowania z batonika), jak réwniez
gdy odpad jest jedynie produktem ubocznym przetworzenia materialu w nowa
rzecz (np. $cinki tkaniny powstate po uszyciu garnituru). W tym ostatnim
przypadku odpad dzieli los prawny z ,,gléwnym produktem przetworzenia”.

Jak zaznaczono wyzej, bycie wtascicielem odpadu nie oznacza bycia pod-
miotem obowiazkéw zwiazanych z gospodarowaniem odpadem. Upraszczajac,
mozna przyjaé, ze najczesciej podmiotem obarczonym tymi obowiazkami od
momentu powstania odpaddw jest ich pierwotny wytwoérca. Ustawa o odpa-
dach w art. 3 ust. 1 pkt 32 definiuje pierwotnego wytwoérce odpadéw jako
»kazdego, ktorego dziatalno$é lub bytowanie powoduje powstawanie odpa-
déw”. Ten sam przepis stanowi, ze ,,wytworca odpadéw powstajacych w wy-
niku éwiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbiérki, remontu obiektow,
czyszczenia zbiornikéw lub urzadzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw
jest podmiot, ktory Swiadczy ustuge, chyba ze umowa o §wiadczenie ustugi
stanowi inaczej”.

VI. PIERWOTNE CZY POCHODNE NABYCIE
WLASNOSCI ODPADOW?

Pomiedzy wytworzeniem odpadu a jego docelowym zagospodarowaniem
(sktadowaniem, spaleniem, biodegradacja itd.) moze on przechodzi¢ przez rece
kilku podmiotéw. Nalezatoby zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy procesowi
temu towarzysza utrata 1 nabycie wlasnos$ci przez podmioty bedace kolejnymi
ogniwami tego lancucha.

Interesujacym zagadnieniem jest to, jaki charakter prawny ma przejScie
wlasnosci pomiedzy pierwotnym wlascicielem odpadu a jego kolejnym wias-
cicielem: Czy dochodzi do pierwotnego nabycia wlasnosci, czy tez ma miejsce
nabycie pochodne (translatywne)?

Aby rozstrzygnaé powyzsza watpliwo$é, w pierwsze] kolejnoSci nalezy
ustalié, czy ,,pozbycie sie” odpadu jest tozsame z ,porzuceniem” rzeczy, o kto-
rym mowa w art. 180 k.c. (, Wtasciciel moze wyzby¢ sie wlasnoéci rzeczy rucho-
mej przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci’).

Wyrazenia ,pozbycie sie” oraz ,porzucenie” nie maja swych definicji le-
galnych. Przepisy prawa nie precyzuja w zaden sposob ich rozumienia. Nie
pozostaje zatem nic innego, jak odwolanie sie do ich znaczenia w jezyku natu-
ralnym (potocznym). Jak wspomniano wyzej, wedlug definicji stownikowej ,,po-
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zby¢ sie” znaczy tyle, co oddalié¢, odsunaé co$ od siebie, uwolni¢ sie od czego$?.
Zgodnie ze stownikowa definicja ,,porzuci¢” oznacza: opuszczacé, zostawiaé cos
na lasce losu, rozstawac sie z czyms?*. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie,
ze czasownik ,,pozby¢ sie” jest synonimem czasownika ,,porzuci¢’. Z prawne-
go punktu widzenia oba wyrazenia odnoszone do rzeczy oznaczaja wyzbycie
sie jej posiadania. Zatem pozbycie sie rzeczy, o ktory mowa w art. 3 ust. 1
pkt 6 UO, jest réwnoznaczne z porzuceniem rzeczy w rozumieniu art. 180 k.c.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze pozbycie sie rzeczy, skutkuje nie tylko tym,
ze rzecz te nalezy zakwalifikowac jako odpad, lecz ponadto moze spowodowacé
wyzbycie sie wlasnosci odpadu.

Jak wynika z art. 180 k.c., drugim (obok faktycznej czynnosci porzucenia
rzeczy) elementem koniecznym dla zrzeczenia sie wlasnosci rzeczy ruchomej
jest zamiar towarzyszacy jej porzuceniu. Samo wyzbycie sie posiadania rzeczy
(np. na skutek zdarzen losowych) bez zamiaru wyzbycia sie jej wlasnosci nie
wywoluje skutkéw prawnych wskazanych w art. 180 k.c. Aby doszlo do utraty
wlasnosci, oba wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie. Dlatego tez zgu-
bienie rzeczy (art. 183 § 1 k.c.) lub porzucenie rzeczy bez zamiaru wyzbycia
sie wlasnosci (art. 183 § 2 k.c.) nie wywoluje wspomnianych skutkéw. Nalezy
zgodzi¢ sie przy tym z przewazajacym w doktrynie pogladem, ze uzewnetrz-
nienie zamiaru wyzbycia sie prawa wlasnosci jest rodzajem oSwiadczenia woli
(art. 60 k.c.), a samo porzucenie rzeczy jest czynnosécia prawnag jedno-
stronna, realna, o charakterze rozporzadzajacym?. Zamiar wy-
zbycia sie wlasno$ci moze zosta¢ wyraznie ujawniony przez wiasciciela badz
wynikac z jego zachowania sie w okolicznosciach, w jakich rzecz zostata porzu-
cona, np. przez pozostawienie jej] w miejscu przeznaczonym na gromadzenie
odpadkdow?s.

Pozbywaniu sie odpadu w zdecydowanej wiekszosci przypadkow towarzy-
szy zamiar zrzeczenia sie jego wlasnosci. W konsekwencji dochodzi do prze-
kwalifikowania rzeczy porzuconej do kategorii rzeczy niczyich (res nullum)®?".
Whniosek taki jest oczywisty dla sytuacji, gdy pierwotny wtasciciel odpadu wy-
rzuca go do kosza na $Smieci w miejscu publicznym (papierek wyrzucony do
$mietnika w parku), wzglednie pozbywa sie odpadu w miejscu niedozwolonym
(butelka pozostawiona w lesie). Dochodzi wowczas do wyzbycia sie posiadania
w sposob umozliwiajacy zawtadniecie nia kazdemu. Osobie pozbywajacej sie
odpadu jest wszystko jedno, kto ten odpad zbierze. Inaczej méwiac, dokonujac
czynno$ci realnej, swym zamiarem obejmuje wylacznie wyzbycie sie prawa
wlasnosci 1 nic poza tym.

Nieco mniej oczywista sytuacja jest ta, w ktorej wtasciciel nieruchomo-
$ci gromadzi odpady celem przekazania ich podmiotowi, ktéry zobowigzany
jest do ich odbioru. Mozna wéwczas nabra¢ watpliwosci, czy dochodzi w ta-

2 K. Sobol (red.), op. cit., s. 693.

24 Tbidem, s. 678.

% Tak J. S. Piatowski, w: System prawa cywilnego, t. 3, cz. 2, s. 349; Z. Radwanski, w: Sy-
stem prawa prywatnego, t. 2, s. 1751 182; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa
2006, s. 112; odmiennie S. Grzybowski w: System prawa cywilnego, t. 1, s. 203-204.

26 Tak J. S. Piatowski, w: System prawa cywilnego, t. 3, cz. 2, s. 349.

2T Szerzej P. Ksiazek, Rzeczy niczyje, ,Rejent” 2005, nr 4, s. 591 n.
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kim przypadku do zrzeczenia sie wlasnoSci, a nastepnie objecia wlasnosci rze-
czy niczyjej (nabycie pierwotne), czy tez mamy do czynienia z przeniesieniem
wlasnosci rzeczy (nabycie pochodne). Watpliwo$é te nalezy rozstrzygnaé na
korzy$¢ nabycia pierwotnego. Czynnikiem odrézniajacym od klasycznej sytu-
acji regulowanej art. 180 k.c. jest tutaj pozbycie sie rzeczy z zamiarem umoz-
liwienia zawladniecia nia konkretnemu podmiotowi (odbierajacemu odpady),
a nie komukolwiek. Element ten nie ma jednak znaczenia dla kwalifikacji ro-
dzaju nabycia wlasnosci. Przedmiotem stosunku prawnego pomiedzy wtasci-
cielem nieruchomosci a podmiotem odbierajacym odpady jest ustuga odbioru
odpadu, a nie wlasnos¢ odpadu. Wtasciciel nieruchomosci jest zainteresowany
pozbyciem sie odpadu 1 nie obejmuje swym oSwiadczeniem woli (wyrazonym
wprost lub w sposéb dorozumiany) przeniesienia wlasnosci odpadu. Wniosek
ten jest tym bardziej uzasadniony z uwagi na dwie okolicznoSci:

1. W obecnym stanie prawnym wlagciciel nieruchomosci nie zawiera in-
dywidualnie umowy o wywoéz odpadow?®. Stosunek prawny taczacy go z pod-
miotem odbierajacym odpady oraz z gmina, na ktérej rzecz uiszcza stosowna
oplate, ma podstawy ustawowe (UPCGQG). Przepisy ustawy za$ nie zawieraja
postanowien wskazujacych na przeniesienie wlasnosci odpadéw.

2. W praktyce czesto wlasciciel nieruchomosci nie ma wiedzy na temat
tego, czy podmiot odbierajacy odpady zobowiazany jest wylacznie do trans-
portu odpadéw pomiedzy miejscem ich odbioru a miejscem wskazanym przez
gmine, czy tez jego obowiazkiem jest odbidér i zagospodarowanie odpadow.
W takim przypadku wtasciciel nieruchomosci nie mogltby swa §wiadomoscia
objaé przeniesienia wlasnosci na rzecz konkretnego podmiotu, gdyz nie znatby
tego podmiotu. Nie jest za§ mozliwe przeniesienie wlasno$ci na rzecz osoby
blizej nieskonkretyzowane;.

Powyzej zwrocono uwage, ze powstanie odpadu jest immanentnie zwiaza-
ne z procesem pozbywania sie go. Uzycie czasownika w trybie niedokonanym
nie jest przypadkowe, gdyz — jak juz wspomniano wyzej — dla zakwalifikowa-
nia rzeczy jako odpadu wystarczajace jest zainicjowanie czynnos$ci zmierza-
jacych do pozbycia sie odpadu (zebranie odpadu). Podobnie jak w przypadku
posiadania, réwniez w odniesieniu do prawa wlasnos$ci mozna wyréznié okres,
w ktérym rzecz z punktu widzenia prawa jest juz odpadem, lecz wlascicielem
odpadu (pierwotnym) nadal pozostaje osoba pozbywajaca sie go. Ostateczne
wyzbycie sie wlasnosci zebranego odpadu nastepuje dopiero w momencie od-
bioru tego odpadu przez wyznaczony do tego podmiot.

Fakt ten ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny prawnej proce-
deru kradziezy odpadodw, zwlaszcza tych posegregowanych. Z doniesien
mediéw wynika, ze zdarzenia takie nie sa rzadkoScia. Zaktadajac, ze odpady
stawatyby sie rzecza niczyja juz w momencie wrzucenia ich do pojemnika na

28 Nie mozna tutaj mowi¢ nawet o zawarciu umowy w sposéb dorozumiany. Optata za odbie-
ranie odpadéw uiszczana jest na rzecz gminy, a obowigzek jej ponoszenia ma swe zrédto bezpo-
$rednio w przepisach UPCG oraz uchwale rady gminy, a nie w jakimkolwiek stosunku umow-
nym. Ponadto ustawodawca wprost stanowi, ze umowa na odbieranie odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci jest zawierana pomiedzy gming a przedsiebiorca odbierajacym od-
pady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, wybranym w drodze przetargu, o ktérym mowa
w art. 6d ust. 1 UPCG.
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$mieci, czynéw tych nie mozna by zakwalifikowac¢ jako kradziezy. Byloby to
legalne nabycie wlasnosci ruchomej rzeczy niczyjej przez jej objecie w posiada-
nie samoistne (art. 181 k.c.). Co najwyzej mozna by postawié¢ zarzut narusze-
nia miru domowego (wystepek przewidziany w art. 193 k.k.)?*,

W duzym uproszczeniu, dalsza procedura postepowania z odpadami prze-
biega, co do zasady, nastepujaco: po zebraniu odpadéw komunalnych przez ich
pierwotnego wtasciciela (najczesciej wladajacego nieruchomoscia, ktory zbiera
odpady komunalne wytwarzane na terenie tej nieruchomoséci, badz wytworce
odpadéw, ktéry wytwarzane przez siebie odpady zbiera w miejscu ich wytwo-
rzenia), podlegaja one transportowi wykonywanemu przez podmiot zobowia-
zany do odbierania albo do odbierania 1 zagospodarowania odpadéw?’. W obu
przypadkach transportowane odpady komunalne trafiaja docelowo do miejsca
ich przetwarzania (czyli tzw. regionalnych instalacji do przetwarzania odpa-
déw komunalnych — ,RIPOK”, wzglednie tzw. instalacji zastepczych), gdzie
podlegaja sortowaniu, a nastepnie odzyskowi (w tym recyklingowi) lub unie-
szkodliwieniu. Pozostato$ci po przetworzeniu odpadéw winny trafi¢ na sktado-
wisko odpadow lub do spalarni.

Analiza wyzej opisanego procesu pod katem prawa wlasnosci odpadéw po-
zwala doj$¢ do nastepujacych wnioskéw:

1. Podmiot zobowigzany wyltacznie do odbioru 1 transportu odpadéw nie
nabywa ich wlasnosci. Jego sytuacje prawna mozna przyréwnaé do sytuacji
przewoznika (dzierzyciela). Osoba ta wlada odpadami za podmiot, ktory zlecit
mu ich transport?!.

2. O wtasnoséci odpadéw komunalnych (nabyciu pierwotnym) mozna mé-
wi¢ dopiero w przypadku podmiotu odpowiedzialnego za zagospodarowanie
odpadéw w rozumieniu przepisu 6d ust. 1 UPCG. Nabycie wlasnosci odpadow
nastepuje z chwilg ich odebrania od wlasciciela nieruchomosci. Wéwcezas pod-
miot odpowiedzialny za zagospodarowanie odpadu przejmuje wladztwo nad
odpadami badz bezposrednio (wowczas gdy jest jednoczesSnie podmiotem od-
bierajacym odpady), badz za posrednictwem podmiotu, ktéry odbiera odpady
na jego zlecenie. W drugim z wymienionych przypadkéw podmiot odbierajacy
odpady (dzierzyciel) obejmuje wladztwo nad nimi w imieniu podmiotu odpo-
wiedzialnego za zagospodarowanie odpadéw. W obu przypadkach, przejmujac
wladanie nad odpadami, podmiot odpowiedzialny za ich zagospodarowanie
staje sie ich posiadaczem samoistnym. Nabywa zatem wlasno$é odpadéw na
podstawie art. 181 k.c. (nabycie pierwotne rzeczy niczyjej).

3. W sytuacji gdy podmiot odpowiedzialny za zagospodarowanie odpadu
nie jest jednoczes$nie prowadzacym RIPOK badz instalacje zastepcza, bedzie

29 Zabranie $émieci z prywatnej posesji (w przypadku domu jednorodzinnego czy terenu wsp6l-
noty mieszkaniowej) wiaze sie zwykle z ,,wdarciem” do cudzego pomieszczenia lub na cudzy ogro-
dzony teren.

30 Zgodnie z art. 6d ust. 1 UPCG wdjt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowiazany zor-
ganizowaé przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, albo
przetarg na odbieranie 1 zagospodarowanie tych odpadéw.

31 W zaleznoéci od tego, czy zorganizowano przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych od
wtaécicieli nieruchomosci, czy przetarg na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw, podmio-
tem tym jest gmina albo podmiot, ktéremu gmina powierzyta zagospodarowanie odpaddow.
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on musial zawrze¢ umowe 0* zagospodarowanie odpadéw komunalnych z pod-
miotem prowadzacym taka instalacje. Na jej podstawie odbierane odpady ko-
munalne winny by¢ przekazywane do wspomnianej RIPOK. Wraz z przekaza-
niem odpadéw nastepuje wyzbycie sie ich posiadania. Nalezy przyjaé, ze ma
miejsce przeniesienie wlasnoéci odpadéw pomiedzy stronami umowy o zago-
spodarowanie odpadow. Prowadzacy RIPOK staje sie wlascicielem przekaza-
nych mu odpadéw.

Obowiazujaca UO wprowadzitla dwa nowe pojecia, o ktérych warto wspo-
mnie¢ w kontekécie niniejszych rozwazan. Mianowicie uregulowala sytuacje
prawng sprzedawcy odpadéw (dealera) oraz posrednika w obrocie odpadami
(brokera). Sprzedawca odpadéw zostal zdefiniowany jako ,,podmiot, ktéry na-
bywa, a nastepnie zbywa odpady, we wlasnym imieniu, w tym réwniez podmiot,
ktory nie obejmuje odpaddéw fizycznie w posiadanie” (art. 3 ust. 1 pkt 27 UO).
Posrednik w obrocie odpadami to z kolei wedtug ustawy kazdy, , kto organizuje
przetwarzanie odpadéw w imieniu innych podmiotéw, w tym réwniez podmiot,
ktory nie obejmuje odpaddéw fizycznie w posiadanie” (art. 3 ust. 1 pkt 20 UO).
Obie instytucje dotychczas nie funkcjonuja w praktyce, gdyz nie utworzono
jeszcze rejestru, do ktérego wpisowi podlegaliby sprzedawcy i1 poérednicy
w obrocie odpadami®. Zaktadajac, ze wkrétce bedzie mozliwoéé prowadzenia
dziatalnoéci przez poSrednikéw w obrocie odpadami oraz sprzedawcéw, warto
przyjrzeé sie ich sytuacji prawnej w kontekscie prawa wlasnoéci odpadéw, kto-
rych obrét bedzie towarzyszyt dziatalnosci tych podmiotow.

7 przytoczonych wyzej definicji legalnych wynika, ze w toku wykonywa-
nia swojej dzialalno$ci sprzedawca odpadéw bedzie nabywat 1 zbywal wlas-
no$¢ odpadow. Nie stanowi przeszkody w tym zakresie fakt, ze sprzedawca
moze by¢ osoba, ktéra nie obejmuje odpadéw fizycznie w posiadanie. Wpraw-
dzie art. 155 § 2 k.c. stanowli, ze jezeli przedmiotem umowy zobowiazujacej do
przeniesienia wlasnos$ci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku (tak nalezy
kwalifikowaé odpady), do przeniesienia wlasnoéci potrzebne jest przeniesienie
posiadania rzeczy, lecz przeniesienie posiadania rzeczy nie musi polegaé¢ na
jej faktycznym wydaniu (objeciu w faktyczne posiadanie). Przepis art. 350 k.c.
wskazuje przyktadowo, ze jezeli rzecz znajduje sie w posiadaniu zaleznym albo
w dzierzeniu osoby trzeciej, przeniesienie posiadania samoistnego nastepuje
przez umowe miedzy stronami i przez zawiadomienie posiadacza zaleznego
albo dzierzyciela. Oznacza to, ze sprzedawca bedzie mogt objaé posiadanie sa-
moistne odpadéw poprzez umowe z poprzednim wilascicielem oraz zawiado-
mienie o tym dzierzyciela (podmiotu odbierajacego odpady).

W przypadku brokera nie bedzie dochodzito do nabywania wtasnoéci od-
padoéw. Zadaniem poSrednika w obrocie odpadami jest wylacznie organizowa-
nie przetwarzania odpadéw w imieniu innych podmiotéw. Zatem to podmioty,
w ktérych imieniu dziatal bedzie broker, nabeda wlasnos$é odpadéw.

32 Ustawodawca postuguje sie sformulowaniem ,umowa na zagospodarowanie odpadéw”
(np. art. 91, art. 9 za UPCG).

33 Zgodnie z art. 234 ust. 1 UO rejestr ten tworzy sie najpézniej w terminie 36 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy, tj. najpézniej do 23 stycznia 2016 r.
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VII. PODSUMOWANIE. WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Jak wspomniano wyzej, postanowienia znowelizowanej UPCG nie daja
gminie ex lege tytulu wlasnoéci odpadéw komunalnych wytwarzanych na jej
obszarze. Choé¢ poczynione wyzej ustalenia na temat regul przystugiwania
oraz przenoszenia prawa wtasnos$ci odpadéw dotycza obecnego stanu prawne-
go, to mozna je odnosi¢ rowniez do sytuacji prawnych wyznaczanych poprzed-
nio obowigzujacymi normami prawa.

Nalozenie na gminy obowigzku zorganizowania odbierania odpadéw ko-
munalnych od wtaécicieli nieruchomos$ci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy,
nie ma bezposrednio wplywu na sfere wlasnoéci tych odpadéw. Zatem popu-
larne w mediach haslo przejecia przez gminy wlasnoséci odpadéw komunal-
nych niewiele ma wspdlnego z rzeczywisto$cia prawna,.

W ramach wnioskéw de lege ferenda nalezatoby zglosié postulat, aby le-
gislatorzy tworzacy projekty aktéw normatywnych z dziedziny prawa admini-
stracyjnego wykazywali wieksza precyzje w postugiwaniu sie pojeciami, kto-
rych znaczenie wywiera wplyw w sferze cywilnoprawnej. Nie jest konieczne,
aby przepisy UPCG czy UO wprost regulowaly zagadnienia ze sfery wlasnosci
badz posiadania. Kwestie te moga zostaé precyzyjnie ustalone na gruncie inter-
pretacji opartej na ogélnych regutach k.c. Istotne jest jednak, by przepisy wy-
mienionych ustaw nie utrudniaty takiej wykladni, wprowadzajac zamieszanie
terminologiczne. Przykladem krytykowanej tutaj praktyki jest np. tworzenie
ustawowej definicji ,,posiadacza odpadéw” (art. 3 ust. 1 pkt 19 UO), ktéra nie
pokrywa sie z kodeksowym ujeciem instytucji posiadania, oraz uzywanie poje-
cia ,,wtadajacy powierzchnia ziemi”, ktére nijak ma sie do uregulowanych w k.c.
tytutéw prawnych pozwalajacych na korzystanie z nieruchomosci gruntowej.
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OWNERSHIP OF MUNICIPAL WASTE

Summary

The information disseminated by the media on planned and implemented changes in the
waste management system recently gave rise to a widespread thesis that municipalities would
take over ownership of municipal waste. This statement, repeated many times, has become im-
printed in the public consciousness. It has even entered the language used in law, serving as
a kind of mental shortcut. Therefore, it may be worthwhile to analyse on its meaning to determine
whether it really reflects current state of affairs. The purpose of this article is to present the con-
clusions of the legal analysis of the title to waste due to individual legal entities involved in the
process of waste management.

At first glance, a reflection on the ownership of municipal waste appears to be void of any
significance to the legal or economic extent. However, the conclusions derived from it are not
completely free from practical implications, be it, for example, in the event of a theft of waste. At
the background of such reflections lies waste management being a real challenge to the modern
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world, and, at the same time, a profitable sector of the economy. There is big money that may be
generated from waste removal, management and subsequent recycling. The report prepared by
the Bank of America Merrill Lynch in April 2013 ‘No time to waste — global waste primer’ esti-
mates the global market for municipal waste amounting to about 410-430 miliard US dollars, and
the broadly understood waste management sector (including radioactive waste, medical waste or
garbage incinerators) to one billion US dollars.
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