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Ustawa z 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw wejdzie w zycie 1 lipca 2015 r. Gtéw-
nym celem tej nowelizacji jest przemodelowanie postepowania jurysdykcyjne-
go: z systemu inkwizycyjnego! w kierunku wiekszej kontradyktoryjnosci oraz
takie przemodelowanie postepowania przygotowawczego, ktére pozwalatoby
na prowadzenie rozprawy kontradyktoryjnej. Zatozenia te — zdaniem autorow
omawianego projektu? — maja usprawnic¢ i ograniczy¢ przewleklo$é procedo-
wania w sprawach karnych przez redukcje czynnosci dowodowych w toku po-
stepowania przygotowawczego, ktérej towarzyszy¢ ma zwiekszenie w poste-
powaniu sadowym inicjatywy dowodowej stron. Od lat bowiem w doktrynie
podnosi sie, ze obecny model postepowania przygotowawczego wprowadza
niejako prymat etapu przedsadowego wobec rozprawy gltéwnej, co jest zja-
wiskiem niepozadanym?®. Wspdélczesny model postepowania przygotowawcze-
go krytykowany jest takze dlatego, ze z jednej strony nie zapewnia stronom
swobody w dostepie do akt sprawy oraz udzialu w czynnoséciach dowodowych,
z drugiej za$ — zaklada duzy wplyw ustalen poczynionych w tym stadium
postepowania na pézniejsze ustalenia dokonywane przez sad*. Problem ten
jest istotny, poniewaz przepisy Kodeksu postepowania karnego nie zawieraja,
zadnych dyrektyw pozwalajacych na wartoSciowanie poszczegdlnych dowo-
déw. Nie mozna zatem przyjaé, ze wieksza warto$é dowodowa anizeli dowody
przeprowadzone w postepowaniu przygotowawczym maja dowody przepro-
wadzone przez sad.

! Nowela zrywa z sowieckim modelem postepowania, przyjetym przez polskiego ustawodawce
z powoddéw politycznych w latach 1949-1950. Szerzej o tym: B. Bienkowska et al., Wyktad pra-
wa karnego procesowego, Bialystok 2012, s. 19; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys sy-
stemu, Warszawa 2013, s. 126; J. Koredczuk, w: System prawa karnego procesowego, t. 1, cz. 1,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 357-364.

2 Uzasadnienie ,,Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektd-
rych innych ustaw przygotowane przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego”, dostepne na:
http://ms.gov.pl.

3 P. Kruszynski, M. Warchol, Pozycja sedziego na tle modeli postepowania przygotowawczego,
cz. 1, ,Palestra” 2008, nr 3-4, s. 49-50; P. Kruszynski, M. Zdrojewska, Nowy model postepowania
karnego uksztattowany nowelq do k.p.k. z 27 wrzes$nia 2013 r., ,Palestra” 2014, nr 1-2, s. 551 n.

+ P. Kruszynski, M. Warchot, op. cit., s. 49-50.
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Wydaje sie, ze ustalenie najstabszej strony obecnego modelu postepowania
w sprawach karnych daje gwarancje, ze wprowadzone zmiany beda zmierzaty
w dobrym kierunku. W szczego6lnosci trudno nie zgodzié¢ sie z tym, ze gltéwne
zatozenie przyjete] nowelizacji, sprowadzajace sie do wyeliminowania dublo-
wania w postepowaniu sadowym czynnosci dowodowych przeprowadzonych
juz w postepowaniu przygotowawczym, jest zmiana zadowalajaca. Podobnie
nalezaloby ocenié¢ érodek stuzacy usunieciu tej dwutorowosci, polegajacy na
zwiekszeniu roli kontradyktoryjnego wyjasniania faktow sprawy przed sa-
dem. W mojej ocenie, przyjecie takiego zatozenia nie moglo polegaé na czyms
zgota innym anizeli na ograniczeniu czynnosci dowodowych oskarzyciela w po-
stepowaniu przygotowawczym. Zgodnie z tym ostatnim ukierunkowaniem
ustawa wprowadza zmiane w tresci art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., modyfikujac za-
dania postepowania przygotowawczego odno$nie do zbierania i zabezpiecza-
nia dowodow. Nowa tresé tego przepisu naklada na oskarzyciela obowiazek
zebrania dowodéw tylko w niezbednym zakresie — pozwalajacym na przygo-
towanie skargi oskarzycielskiej®. Tym sposobem ustawodawca osiagnal gtéw-
ne — a zarazem sluszne — zalozenia nowelizacji, redukujac zakres czynnosci
dowodowych w postepowaniu przygotowawczym®. Sluszne jest spostrzezenie,
ze zmiana ta spowoduje, ze postepowanie przygotowawcze prowadzone bedzie
dla prokuratora, co jest norma we wspoélczesnych ustawodawstwach europej-
skich, a nie dla sadu, co byto zalozeniem modelu sowiecko-komunistycznego’.

Jednocze$nie nowy model opiera sie na zalozeniu, ze inicjatywa dowodowa,
a w konsekwencji — odpowiedzialno§¢ za wynik postepowania, zostaje prze-
rzucona z sadu na strony. Takie rozwigzanie urzeczywistnione ma by¢ nowa
treScig art. 167 k.p.k., ktory zaktada, ze we wszystkich postepowaniach przed
sadem wszczynanych z inicjatywy strony procesowe] (dotyczy to postepowan
po wniesieniu zaréwno publicznego, jak 1 prywatnego aktu oskarzenia) ini-
cjatywa dowodowa naleze¢ bedzie do stron. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajace] Kodeks postepowania karnego wskazuje sie nawet, ze sad po-
winien pelnic¢ role jedynie ,biernego arbitra, ktory po przeprowadzeniu przez
strony dowodow, uprzednio wnioskowanych przez strony i dopuszczonych
przez sad, wyda sprawiedliwe rozstrzygniecie”®. Ten sam przepis (art. 167
§ 1 k.p.k.) stanowi jednak, ze sad bedzie mégt wprowadzi¢ dowdd do procesu
njedynie w wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych wypadkach”. Jakkolwiek
wiec sad zwolniony bedzie z obowiazku ,,poszukiwania” dowodow potwierdza-

5 Nowela art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., ktory okresla cele postepowania przygotowawczego, otrzy-
muje brzmienie: ,,zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw w zakre-
sie niezbednym do stwierdzenia zasadno§ci wniesienia aktu oskarzenia, albo innego zakonczenia
postepowania, jak rowniez do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodow i przeprowa-
dzenia ich przed sadem”.

5 W doktrynie mozna jednak spotkaé poglad, ze zmiany dotyczace tego etapu postepowania
robia wrazenie pozornych. Dlatego tez postuluje sie przeprowadzenie gruntownej zmiany w tym
zakresie. Zob. R. A. Stefanski, O nieadekwatnosci projektowanych zmian w zakresie postepowania
przygotowawczego do proponowanego modelu rozprawy gtownej, w: P. Wilinski (red.), Kontradyk-
toryjnosé w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 225-233.

7 P. Kruszynski, M. Zdrojewska, op. cit., s. 59.

8 Uzasadnienie Projektu o zmianie ustawy..., s. 9.
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jacych skarge oskarzycielska, w sytuacji gdy oskarzyciel publiczny tego nie
zrobi®, to jednak nowe rozwigzanie nie pozbawia w zupelnos$ci sadu inicja-
tywy dowodowej w sytuacji pasywnoéci strony. Nowy model procedowania
w sprawach karnych przewiduje zatem model niezupelnej kontradyktoryj-
noéci, ale ten jego aspekt nalezy ocenié¢ pozytywnie. Trudno bowiem wyma-
gac¢ innego rozwiazania w sprawach, w ktérych spér prowadzi z jednej strony
przedstawiciel interesu panstwa, z drugiej za$ — jednostka. W tym wzgledzie
stuszna jest uwaga P. Hofmanskiego, ze: ,,Oskarzyciel, za ktérym stoi apa-
rat panstwa, ma nie tylko szerokie mozliwo$ci pozyskiwania dowodow, ale
takze wprowadzania ich do procesu. Obrona ma te mozliwosci drastycznie
ograniczone”®. W doktrynie spotka¢ mozna jednak przeciwnikéw tego roz-
wigzania. W ich przekonaniu tylko model pelnej kontradyktoryjnosci, w kto-
rym sad nie ma mozliwosci dopuszczenia dowodu z urzedu, pozwolitby na
osiagniecie wszystkich zatozen reformy, albowiem ,,tylko wtedy stanie sie tak,
ze prokuratorzy beda musieli sprostaé¢ oczekiwaniom, ktére naktada na nich
nowa ustawa procesowa”!!. Mimo wszystko wydaje sie, ze racje przemawiaja-
ce ostatecznie za pozostawieniem inicjatywy dla sadu sa bardziej przekonu-
jace. Nie mozna jednak odmoéwié stusznosci tym, ktérzy obawiaja sie, ze brak
dobrego przygotowania do sprawy stron moze by¢ klopotliwe ze wzgledu na
kolejnosé, w jakiej zadawane beda pytania osobie przestuchiwanej w przy-
padku dowodu przeprowadzanego przez strone, dlatego ze czlonkowie sktadu
orzekajacego uprawnieni beda do zadawania ich w ostatniej kolejnosci. Unie-
mozliwi to bowiem przestuchujacemu zorientowanie sie co do ewentualnego
zakresu pytan, co niewatpliwie byloby mozliwe po uprzednim wysluchaniu
tych zadawanych przez sad'?.

Wiadomo, ze takie rozwigzanie przyjete jest juz w postepowaniu cywilnym,
ktore juz od jakiego$ czasu jest postepowaniem kontradyktoryjnym. Nowy mo-
del postepowania karnego idzie jednak o krok dalej, wprowadzajac jeszcze do-
datkowy aspekt tej kontradyktoryjnosci. Artykut 370 k.p.k. w nowym ksztalcie
wprowadza bowiem zasade, ze dowody przeprowadzane sa przed sadem przez
strone, na wniosek ktérej zostat on dopuszczony. W zwigzku z tym to strona
wystepujaca z wnioskiem dowodowym nie tylko w pierwszej kolejnosci be-
dzie zadawata pytania osobom przestuchiwanym, ale takze do jej obowiazkow
naleze¢ bedzie np. przedstawianie dowodéw rzeczowych przed sadem. Zapis
ten, zdaniem autoréw projektu, ma stuzyé zmotywowaniu stron (a wiec tak-
ze oskarzyciela) do aktywnego uczestniczenia w postepowaniu dowodowym,
pod rygorem utraty mozliwo$ci przedstawienia sadowi swoich racji*®. Tymcza-

® Uzasadnienie Projektu o zmianie ustawy..., s. 10.

10 P. Hofmanski, Model kontradyktoryjny w swietle projektu zmian k.p.k. z 2012 r., w: P. Wi-
linski (red.), op. cit., s. 34.

1 M. Gutowski, gltos w dyskusji nad referatem: T. Grzegorczyka, Sytuacja procesowa stron
w kontradyktoryjnej rozprawie w Swietle projektu zmian k.p.k. z 2012 r., zawartym w publikacji
pokonferencyjnej P. Wilinski (red.), op. cit., s. 59.

12 J. Giezek, glos w dyskusji nad referatem T. Grzegorczyka, Sytuacja procesowa stron w kon-
tradyktoryjnej rozprawie w sSwietle projektu zmian k.p.k. z 2012 r., ibidem, s. 64.

13 Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 11.
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sem nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w kontradyktoryjnej od lat procedurze cywilne;j
wszelkie dowody zgloszone przez strony przeprowadza jednak sad, a nie jak
zaklada to nowy model postepowania karnego. Ponadto na gruncie Kodek-
su postepowania cywilnego sad moze przeprowadzi¢ dowody z urzedu, moze
takze zmienia¢ lub uzupelnia¢ wydane wczeéniej postanowienia dowodowe
(art. 232 zd. 2 1 art. 236-241 k.p.c.). Z tego wzgledu wprowadzone rozwiazanie
jest poniekad dyskusyjne, aczkolwiek trudno sobie wyobrazi¢, by w praktyce —
wlasénie w tym zakresie — dochodzi¢ miato do réznicy pomiedzy postepowaniem
w sprawach karnych a cywilnych.

Co do inicjatywy dowodowej sadu nowy model postepowania zaktada, ze
sad bedzie mégl przeprowadzi¢ dowdd z wlasnej inicjatywy jedynie w wyjatko-
wych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach (art. 167 § 1 k.p.k.). Nowela nie
wprowadza jednak zadnych sankcji procesowych za nieskorzystanie przez sad
z inicjatywy dowodowej (art. 427 § 4 k.p.k.). Sad nie bedzie wiec miat obowiaz-
ku poszukiwania dowodéw potwierdzajacych skarge oskarzycielska 1 wine
oskarzonego w sytuacji, gdy oskarzyciel tego nie zrobi. Nalezy zatem zauwa-
zy¢, ze z uwagi na obowiazujaca zasade domniemania niewinnosci, w praktyce
to od zaangazowania oskarzyciela zaleze¢ bedzie ostatecznie rozstrzygniecie.
I tu pojawia sie najwieksza niedoskonatosé nowego modelu procedowania
w sprawach karnych. Okazuje sie bowiem, ze zmianom w procedurze karnej
nie towarzysza — pozadane nawet w $rodowisku prokuratorskim — zmiany
w ustawie o prokuraturze' 1 Regulaminie prokuratorskim?. Moze zatem oka-
za¢ sie, ze faktycznie prokuratura nie bedzie w stanie sprosta¢ modelowi pet-
nej kontradyktoryjnosci. Srodowisko to swoje obawy wyrazilo w Opinii Rady
Glowne) Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw i1 Pracownikéw Prokuratury RP,
w ktorym wskazuje sie, ze prokuratura nie jest przygotowana do zmian w pro-
cedurze karnej, wtasnie ze wzgledu na obecna strukture organizacyjna i za-
sady funkcjonowania (s. 9 1 n. Opinii). Z punktu widzenia obecnego ustroju
prokuratury to zasada jej jednolito$ci moze staé sie najwazniejsza przyczyna
niepowodzenia. Zgodnie bowiem z ta zasada prokuratorzy moga zastepowac
sie wzajemnie w prowadzonych postepowaniach, a sytuacja, w ktorej prokura-
tor sporzadzajacy akt oskarzenia pelni nastepnie w tej sprawie funkcje oskar-
zyciela przed sadem, jest rzadkoscia. Dodatkowo nowa tresé¢ art. 332 § 2 k.p.k.
zwalnia oskarzyciela z obowigzku sporzadzania uzasadnienia aktu oskarzenia
1tym samym nie bedzie stanowi¢ utatwienia dla prokuratora bioracego udziat
w rozprawie glownej. Stuszna co do zasady kontradyktoryjno$¢ moze wiec
w praktyce sprowadzac sie do aktywnosci jedynie jednej strony procesowej, al-
bowiem trudno wymagaé¢ aktywnosci procesowej od prokuratora nieznajacego
sprawy 1 nieponoszacego stuzbowej odpowiedzialnosci za jej wynik?

7 powodu powyzszych niedoskonatoSci nie do przyjecia jest wysuniety
ostatnio postulat calkowitego odstapienia od mozliwosci dopuszczania dowo-
déw przez sad na niekorzy$é oskarzonego. Zdaniem autora tej mysli: ,Nie ma

4 Ustawa z 20 czerwca 1985 r., Dz. U. 1985, Nr 31, poz. 138.

> Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 24 marca 2010 r. ,Regulamin wewnetrz-
ny urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury”, Dz. U. 2010, Nr 49,
poz. 296.
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zadnych powoddéw, by Sad sanowal z urzedu niezdolno$é organéw panstwa do
obrony stawianego obywatelowi zarzutu karnego. Jezeli za$ policja, prokura-
tura, a takze liczne pozostale stuzby dysponujace szerokimi uprawnieniami
dochodzeniowo-§ledczymi, nie sa w stanie dowodzi¢ swych racji przed sadem,
bez pomocy sedziego, wypada zastanowi¢ sie nad kondycja nie tylko tych orga-
néw, ale takze kondycja catego panstwa”!®.

W tym wzgledzie nalezy rozwazy¢, czy ze wzgledu na powyzsze stabosci
polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci uda sie pogodzi¢ zasade kontradyktoryj-
nos$ci z naczelng zasada procesu karnego, jaka jest zasada prawdy materialne]
(art. 2 § 2 k.p.k.). Jak podnosi sie w uzasadnieniu projektu, moze sie wydawac,
ze sad, ktory zdany jest na dowody prezentowane przez strony, orzekac bedzie
w sytuacji braku przekonania co do tego, czy obraz zdarzen ujawniajacy sie na
tle tych dowodéw odpowiada prawdziwemu przebiegowi zdarzen!’. Twierdzi
sie takze, ze ,w czystym modelu kontradyktoryjnego procesu zwyciezy ta stro-
na, ktéra zdota dowiesé swych racji 1 przekonaé do nich sad jako bezstronnego
arbitra, a nie ta, ktéra obiektywnie ma racje’'®. Obawy te jednak sa nietrafne.
Wydaje sie bowiem, ze to wlasnie ten sposéb prowadzenia procesu zacheci
strony do wiekszej aktywnosci 1 przejecia inicjatywy dowodowej'?. W koncu nie
mozna takze zapominad, ze ,,osiaganiu prawdy materialnej, jako warunku rea-
lizacji zasady trafnej represji, nie sprzyja model obecny, albowiem przy braku
jakiejkolwiek aktywno$ci ze strony oskarzyciela publicznego, zmusza sad do
poszukiwania dowodéw umozliwiajacych wydanie wyr. skazujacego’. Takze
1w tym wzgledzie w zagwarantowanej w art. 167 § 1 k.p.k. inicjatywie do-
wodowej dla sadu (,w wyjatkowych i szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”)
upatrywac nalezy recepty na problemy, jakie moga pojawié¢ sie wraz z wpro-
wadzeniem nowego modelu. Z kolel pewnym ulatwieniem dla wystepujacego
przed sadem prokuratora moze by¢ nowela art. 333 § 1 k.p.k., naktadajaca
na oskarzyciela obowiazek sporzadzania sformalizowanego wykazu dowodow
(zawierajacych tezy dowodowe), o ktorych przeprowadzenie wnosi. Niewatpli-
wie wykaz ten bedzie stanowil wytyczne 1 kierunki postepowania dowodowego
W sprawie rozpoznawane]j przed sadem.

16 P. Kowalski, Zasada kontradyktoryjnosci procesu karnego w swietle projektu Komisji Ko-
dyfikacyjnej prawa karnego, ,Palestra” 2012, nr 7-8, s. 75. Autor proponuje nastepujaca tresé
art. 167 § 1 zd. 2 k.p.k.: ,Sad moze jednak wyjatkowo dopusci¢ dowdd z urzedu, jezeli nie-
przeprowadzenie dowodu mogloby skutkowaé razaca niesprawiedliwoécia wyr. na niekorzy§é
oskarzonego”.

17 Chybione jest tutaj przerzucanie obowigzku wynikajacego z art. 2 § 2 k.p.k. na oskarzyciela
publicznego. W literaturze pojawit sie bowiem poglad, ze ,zgodnie z art. 2 ustawy z 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze to ona, jako organ nadzorujacy dzialania dochodzeniowo-§ledcze innych
jednostek, ma strzec praworzadnoSci. Prokurator jest przy tym zobowiazany do podejmowania
dziatan nalezacych do zakresu jego zadan, kierujac sie zasada bezstronnosci 1 zapoznajac sie z do-
wodami przemawiajacymi tak na niekorzy$é¢ sprawcy, jak tez na jego korzysé (art. 7 powotanej
ustawy)”. Zob. P. Kowalski, op. cit., s. 75.

8 Opinia Rady Gléwnej Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury
RP w sprawie projektu zmian k.p.k. opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego
z 25 stycznia 2012 r. — wersji po poprawkach legislacyjnych, s. 19.

19 Podobnie P. Hofmanski, op. cit., Warszawa 2013, s. 37.

20 Uzasadnienie Projektu o zmianie ustawy..., s. 15.
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Ze wzgledu na wspomniana zasade 1 jej znaczenie dla oceny nowego mode-
lu procesu na uwage zastuguja takze rozwazania dotyczace samej istoty 1 po-
jecia wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k. zasady prawdy materialnej, ktére zintensy-
fikowaly sie w ramach dyskusji nad projektem nowelizacji k.p.k. Rozwazania
te prowadza w konsekwencji do wylonienia sie dwéch skrajnych 1 rozbieznych
sposobow wykladni tego pojecia. Z jednej strony przyjmuje sie bowiem, ze za-
sada prawdy obiektywnej jest zasada naczelna, niedopuszczajaca zadnych wy-
jatkow?!, z drugiej natomiast — postuluje sie, by na gruncie art. 2 § 2 k.p.k.
postugiwacé sie pragmatycznym ujeciem prawdy, zrelacjonowanym do okreslo-
nych w k.p.k. procedur dowodowych, poniewaz przepis ten wbhrew powszechnej
opinii wyraza zasade prawdy sadowe], pojmowanej pragmatycznie??. W moje]
ocenie, to ostatnie stanowisko, zgodnie z ktérym prawda obiektywna musi by¢
odrézniana od prawdy sadowej, zastuguje na aprobate, jezeli wezmiemy pod
uwage, ze jej celem jest zobligowanie ustawodawcy do takiego uksztaltowania
procedury, by zapewniala najwieksza efektywno$¢ ustalania prawdy (na po-
ziomie konstytucyjnym) oraz obligowala sad do takiego jej zastosowania, aby
przyjete za podstawe rozstrzygniecia ustalenia faktyczne byly zbiezne z rze-
czywistym stanem rzeczy (na poziomie stosowania prawa)?. Przyjecie takiego
znaczenia tej zasady prowadzi takze do tego, ze wysuwane obawy, czy uda sie
pogodzié¢ zasade kontradyktoryjnoSci z zasada prawdy materialnej, nie maja
juz takiego znaczenia.

Na tym tle pewne zastrzezenia budzi jednak pozostawienie obecnej tre-
§ci art. 170 k.p.k., ktory reguluje podstawy oddalenia wnioskéw dowodowych.
Warto zauwazy¢, ze przepis ten miat juz swdj odpowiednik w ustawie Kodeks
postepowania karnego z 1969 r., a wiec w czasach, w ktorych o potrzebie wpro-
wadzenia kontradyktoryjnosci w ogéle nie byto mowy. Wydaje sie zatem, ze
w przypadku postepowania kontradyktoryjnego ustawodawca powinien zre-
zygnowaé z niedookres§lonych 1 ocennych kryteriéw umozliwiajacych oddale-
nie wniosku dowodowego, ktére przyjete byly w postepowaniu inkwizycyjnym.
Tym bardziej ze za powyzszym przemawia slabsza sytuacja procesowa oskar-

21 B, Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny (miedzy prawdaq materialng a szyb-
kosciq postepowania), ,Panstwo 1 Prawo” 2012, z. 1.

22 P. Kardas, Zasada prawdy materialnej w perspektywie korespondencyjnej, koherencyjnej,
pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy (kilka uwag na tle propozycji nowego ujecia przepi-
séw dotyczqceych postepowania dowodowego przed sqdem pierwszej instancji oraz postepowania
dowodowego w toku postepowania przygotowawczego), w: P. Wilinski (red.), op. cit., s. 174-202.
W pi$émiennictwie znalezé mozna stanowisko, zgodnie ktérym przyjety sposéb definiowania za-
sady prawdy prowadzitby do uznania niektérych regulacji, tradycyjnie przyjmowanych za wyra-
zajace zasade prawdy za zbedne. Autor tego pogladu wskazuje, ze: ,gdyby wszak istotnie art. 2
§ 2 k.p.k. mial ustanawiaé zasade, ze podstawa rozstrzygnieé¢ powinny by¢ ustalenia faktyczne
poczynione zgodnie z obowiazujaca procedura, to znaczytoby to ni mniej, ni wiecej tylko tyle, ze
sad powinien w toku dochodzenia do ustalen faktycznych przestrzegaé¢ obowiazujacej w tym za-
kresie procedury. Do tego za$ sad, jak kazdy inny organ panstwa, jest obowigzany na podstawie
art. 7 Konstytucji”. Zob. J. Majewski, Uwagi o przewidywanym wplywie projektowanych zmian
w przepisach o postepowaniu jurysdykcyjnym na mozliwosci realizacji zasady prawdy materialnej
— glos w dyskusji, w: J. Giezek, A. Malicki (red.), Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjne-
go, Warszawa 2012, s. 101.

23 P. Kardas, op. cit., s. 193-194.
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zonego, ktory w postepowaniu przygotowawczym bedzie mial ograniczone
mozliwoéci udowodnienia swojej niewinnosci.

7 pelna aprobata nalezy odnie$é¢ sie do zmian wprowadzonych w tresci
art. 321 k.p.k. Umozliwienie pokrzywdzonemu dostepu do akt postepowania
przygotowawczego oczywiscie musiato byé wprowadzone, chociazby z uwagi
na wymoég przyznania rownych praw w procesie, wynikajacy z naczelnej za-
sady kontradyktoryjnosci postepowania karnego. Zgodnie z nowa trescia tego
przepisu pokrzywdzony bedzie miat wplyw na zebrany na tym etapie postepo-
wania material dowodowy, skoro ustawodawca przyznaje mu prawo do zloze-
nia — w terminie 3 dni od daty zaznajomienia sie z aktami — wniosku o uzupel-
nienie postepowania. Nie podzielam obaw przeciwnikow tej zmiany, wedlug
ktorych regulacja ta moze przyczynié sie do przedtuzenia postepowania, cho-
ciazby w sytuacji gdy w sprawie wystepuje kilku pokrzywdzonych. Nawet jesli
sytuacje takie beda w praktyce miaty miejsce, to za nadrzedne nalezy tu uwa-
zaé zapewnienie tej istotnej dla kontradyktoryjno$ci gwarancji, w przeciwnym
razie wprowadzenie nowego modelu nie miatoby wiekszego sensu. W zwiazku
z tym na uznanie zasluguje rozbudowanie 1 wzmocnienie uprawnien proce-
sowych pokrzywdzonego, w szczegdlnosci ustawowe uregulowanie obowiazku
poinformowania pokrzywdzonego o uprawnieniach i obowigzkach (art. 300
§ 2 k.p.k.). Stuszne sa uwagi, ze nowela ta stanowi realizacje zasady fair trial
w odniesieniu do pozycji pokrzywdzonego, poniewaz w sposob decydujacy
zwieksza jego uprawnienia®.

Pozadana wydaje sie jednak takze nowelizacja art. 54 § 1 k.p.k., tak aby
pokrzywdzony byl strong postepowania sadowego, a wiec uzyskat status
oskarzyciela positkowego automatycznie w momencie wniesienia aktu oskar-
zenia (wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego itp.)?*. Obecne
rozwiazanie, zawierajace wymog zlozenia dodatkowego oSwiadczenia od po-
krzywdzonego zainteresowanego nabyciem uprawnien strony w postepowaniu
sadowym, nie znajduje zadnego uzasadnienia merytorycznego, a jednoczesnie
pozbawia pokrzywdzonego, ktéry nie wypelnil tego obowiazku w terminie, do-
niostych uprawnien procesowych.

Oczywiste jest, ze zmiany dotyczace postepowania przygotowawczego
mogty p6j$¢ w innym kierunku. Tytulem przykladu mozna by tu przywotaé
postulaty opowiadajace sie za wprowadzeniem czynnika sadowego w po-
staci sedziego $ledczego?®. Zdaniem zwolennikéw tej instytucji usuniecie

2+ P. Kruszynski, M. Zdrojewska, op. cit., s. 59 1 cytowana tam literatura dotyczaca zwiazku
zasady fair trial z zagwarantowaniem pokrzywdzonemu jego praw, m.in.: S. Zappala, Human
Rights in International Criminal Proceedings, Oxford-New York 2005, s. 224-225; S. Marks,
A. Clapham, International Human Rights Lexicon, Oxford-New York 2005, s. 160-161; A. San-
ders, R.Young, Criminal Justice, wyd. 3, Oxford-New York 2007, s. 38-39. P. Kruszynski,
M. Zdrojewska, op. cit., s. 59.

% Zgodnie z art. 299 § 1 k.p.k. w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony jest strona,
obecna za$ treé¢ art. 54 § 1 k.p.k. uzaleznia nabycie przez niego statusu strony postepowania od
ztozenia o§wiadczenia procesowego.

26 Instytucja sedziego $ledczego wprowadzona zostata przez Kodeks postepowania karnego
7 1928 r. i funkcjonowala w polskim procesie karnym do 1949 r. W latach osiemdziesiatych ubieg-
tego stulecia pojawily sie jednak pierwsze glosy opowiadajace sie za wprowadzeniem tej instytucji
do polskiej ustawy. Dyskusja na ten temat rozgorzata na nowo na przetomie lat 2007 1 2008, kiedy
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z polskiego modelu postepowania przygotowawczego sedziego Sledczego
1 przekazanie jego uprawnien prokuratorowi doprowadzilo do powaznych
naruszen podstawowych praw i1 swobdd obywatelskich, chociazby dlatego,
ze o stosowaniu tymczasowego aresztowania przestal orzekaé niezawisly
sedzia, lecz nieposiadajacy tego atrybutu prokurator?’”. W ocenie cze$ci dok-
tryny wprowadzenie sedziego $ledczego pozwolitoby wiec na wzmocnienie
uprawnien 1 gwarancji stron postepowania przygotowawczego (w szczegdl-
noéci podejrzanego)?s.

Model przyjety przez ustawodawce wydaje sie jednak lepszym rozwia-
zaniem, chociazby dlatego, ze nie naraza prokuratury na zbyt rewolucyjne
zmiany, o czym moze §wiadczy¢ nastepujacy fragment uzasadnienia projektu:
,propozycji uksztattowania nowego modelu kontradyktoryjnego postepowania
sadowego nie towarzysza postulaty gruntownych zmian modelowych w obre-
bie postepowania przygotowawczego’?. Nie mozna takze pominaé argumen-
tow, ktore przemawiaja przeciwko wprowadzeniu do polskich rozwiazan insty-
tucyi sedziego $ledczego. Nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie postepowania
przygotowawczego przez sedziéw $ledczych byloby zbyt duzym obciazeniem
kadrowym dla polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, ktory 1 tak obcigzony jest
duza iloScig pracy. W doktrynie pojawiaty sie glosy, ze takie zmiany wiaza-
lyby sie z wylaczeniem sedziéw z procesu orzekania lub koniecznoé$cia prze-
ksztalcenia czeéci etatéw prokuratorskich w sedziowskie®’. Wreszcie, mozna
znalez¢ stanowisko, zgodnie z ktérym wprowadzenie omawianej instytucji jest
sprzeczne z realizacja przez sedziego funkcji orzekania oraz wprowadza ele-
ment inkwizycyjnoéci do procesu karnego®. W szczegblnoéci warto tu wspo-
mnieé o zorganizowanym przez Instytut Maxa Plancka w 1992 r. we Fryburgu

rozpoczela sie dyskusja na temat odpolitycznienia prokuratury. Za wprowadzeniem niezaleznego
organu do postepowania przygotowawczego opowiadata sie takze Krajowa Rada Sadownictwa
w uchwale nr 177/2007 z 7 listopada 2007 r. w sprawie potrzeby zmian w organach prokuratury
1 przywrdcenia instytucji sedziego $ledczego, ,,Biuletyn Informacyjny” 2007, nr 14, s. 112. Szerzej
o tej instytucji: C. Kulesza, Sedzia $ledczy w modelu postepowania przygotowawczego na tle praw-
noporownawczym, Biatystok 1991; K. Eichstaedt, Rola sqdu w postepowaniu przygotowawczym
a instytucja sedziego $ledczego, Warszawa 2009. Zob. takze: A. Zoll, Potrzeba reformy prokuratury,
instytucja sedziego $ledczego, Materiaty pokonferencyjne — Dobro Rzeczpospolitej niechaj bedzie
najwyzszym prawem, Warszawa, 14 grudnia 2007 r., s. 21-25. Takze ostatnio pojawily sie glosy
opowiadajace sie za wprowadzeniem tej instytucji. W jednej z publikacji komentujacych noweliza-
cje czytamy: ,Autorzy wyrazaja gtebokie przekonanie, ze do idei sedziego do spraw postepowania
przygotowawczego nalezy powrdci¢ w przysztosci w ramach kompleksowej reformy polskiego wy-
miaru sprawiedliwoéci, obejmujacej nowe spojrzenie na role, strukture i zadania policji, prokura-
tury oraz sadownictwa”. Zob. P. Kruszynski, M. Zdrojewska, op. cit., s. 58.

2T Zgodnie z tym postulatem pozadane jest, by podmiot, ktéry prowadzi §ledztwo, wyposa-
zony byt w niezawisto$é, a nie tylko niezalezno§é, jak ma to miejsce w przypadku prokuratoréw.
Zob. K. Eichstaedt, op. cit., s. 111 235.

28 Ibidem, s. 234.

29 Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy..., s. 8.

30 K. Eichstaedt, op. cit., s. 239.

31 A. Choroszewski, P. Starzynski, Sqd jako dominus Elitis postepowania przygotowawczego,
w: S. Lelental, J. Kudrelek, I. Nowicka (red.), Czynnosci dochodzeniowo-sledcze i dziatania opera-
cyjne policji a rola sqdu w postepowaniu przygotowawczym, Szczytno 2008, s. 87.
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miedzynarodowym sympozjum, na ktérym postulowano likwidacje zbednego
formalizmu oraz instytucji tzw. §ledztwa sadowego®2.

7Z kolei korzystnie nalezy oceni¢ zmiany w zakresie postepowania dowo-
dowego — wprowadzenie art. 168a k.p.k., zgodnie z ktorym niedopuszczalne
bedzie przeprowadzenie 1 wykorzystanie dowodu uzyskanego do celéw poste-
powania karnego za pomoca czynu zabronionego. Obecnie w polskim prawie
karnym nie obowiazuje® reguta, majaca fundamentalne znaczenie w prawie
amerykanskim, w mysl ktorej niedopuszczalne jest korzystanie z rzeczowych
1osobowych $§rodké6w dowodowych zebranych w sposéb nielegalny, zwana ,,dok-
tryna owocow zatrutego drzewa” (entrapment)®. Dowodem moze byé¢ wszyst-
ko, co umozliwia wyrobienie sobie przekonania sadu o winie lub niewinno§ci
oskarzonego®. W doktrynie przewazyla koncepcja autonomicznej legalnosci
czynnosci dowodowych, zgodnie z ktéra dowody uzyskane w czasie procesu
powinny by¢ traktowane niezaleznie od legalno$ci innych czynnos$ci dowodo-
wych, jezeli same byly wynikiem czynno$ci dowodowych zgodnych z prawem?®,
Stad tez przyjmuje sie®’, ze materialna bezprawnosé dziatan organéw proceso-

32 Pomimo ze instytucja sedziego §ledczego istnieje we Francji od czasow Napoleona, to
w ostatnich latach i tam pojawily sie glosy opowiadajace sie za jej likwidacja. W pewnym stopniu
do takiego stanu rzeczy przyczynita sie tzw. afera Outreau, w wyniku ktérej okazato sie, ze mtody
sedzia $ledczy doprowadzil do uwiezienia kilkunastu niewinnych ludzi.

33 S. Walto$§, Owoce zatrutego drzewa. Procesy i wydarzenia, ktore wstrzgsnely prawem, Kra-
kéw 1978, s. 237.

34 Powstanie tej koncepcji nalezy upatrywac¢ w sprawie Weeks v. United States, 232 U.S. 383
(1914), w ktérej SN USA sformulowal zasade wytaczania dowodéw (exclusionary rule), zakazujaca,
uzyskiwania dowodéw z pogwalceniem IV poprawki do konstytucji, chronigcej obywateli przed
nieuzasadnionymi rewizjami i konfiskatami. Postanowienia sprawy Weeks odnosity sie tylko do
prawa federalnego. Regule wyltaczenia dowodéw na prawo stanowe rozciagneta sprawa Mapp
v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961), w ktérej policja dokonala rewizji bez nakazu sadowego, uniemozli-
wiajac przy tym wejscie do domu adwokatowi. Nie tylko bezprawne rewizje zostaly objete rygorem
wylaczania nielegalnie uzyskanego dowodu. Rygor ten stopniowo rozciagnieto na nielegalny pod-
stuch (Katz v. United States, 389 US 347), na identyfikacje oskarzonego z naruszeniem istotnych
regut przeprowadzania takiej czynnosci (United States v. Wade, 388 US 218), na przestuchanie
podejrzanego przez policje bez zagwarantowania mu prawa do wiadomo$ci o zarzucanym mu
przestepstwie, pouczenia o prawie odmowy odpowiedzi i prawie korzystania z porady i obecnoSci
obroncy w czasie przestuchania (Escobedo v. Illinois, 378 v. 478 z 1963 r., Miranda v. Arizona 86
S.C. 1602 z 1966 r.; Orozco v. State of Texas 384 US 436 z 1969 r.). H.R. Uviller, The Process of
Criminal Justice: Investigation, West Publ. Co, St. Paul 1984; T. Tomaszewski, Proces amerykari-
ski. Problematyka sledcza, Torun 1996.

3 Stanowisko to jest zgodne z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2006 r.,
zgodnie z ktérym ,,obowiazujaca procedura karna nie wprowadza zadnego zamknietego katalogu
dowodéw, uznajac za takie wszystko, co moze przyczynié sie do wyjasnienia prawdy [...] niezna-
ny jest tej procedurze zakaz wykorzystania dowodéw okreslanych w literaturze procesowej jako
{owoce zatrutego drzewa}” — V KK 52/06.

36 W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze ustawodawca — zaréwno w k.p.k. z 1969 r.,
jak 1 w k.p.k. z 1997 r. — éwiadomie uchylil sie od uregulowania kwestii dopuszczalnoéci wyko-
rzystania dowodow ,posrednio nielegalnych” w procesie karnym, pozostawiajac ja uznaniu oséb
prowadzacych postepowanie w sprawach karnych. Tak: B. Kurzepa, Podstep w toku czynnosci
karnoprocesowych i operacyjnych, Torun 2003, s. 90-91. Pojawialy sie jednak postulaty de lege fe-
renda gloszace potrzebe wprowadzenia regulacji ustawowej w tym zakresie. Zob. Z. Kwiatkowski,
Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 455.

37 L. Morawski, Argumenty, racjonalno$é prawa i postepowanie dowodowe, Torun 2001, s. 204
1 powolane tam poglady doktryny.
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wych lub czynnosci dowodowych nie powoduje procesowej niedopuszczalnosci
uzyskanych na tej podstawie dowodéw. I tak naruszenie przepiséw prawa ma-
terialnego, np. na skutek wlamania (art. 279 § 1 k.k.) w czasie dokonywania
czynnosci dowodowych przeszukania, powoduje wylacznie oparta na normach
tego prawa odpowiedzialno§¢ karna, ewentualnie cywilna, dyscyplinarna
lub stuzbowa danego podmiotu®®, gdyz teza, ze — na gruncie obowiazujacych
przepiséw — dowdd materialnie bezprawny jest dowodem procesowo niedo-
puszczalnym, nie znajduje oparcia w przepisach karnoprocesowych. Analiza
orzecznictwa europejskiego pokazuje®, ze do jednolitej linii orzecznictwa eu-
ropejskiego wlasciwa jest koncepcja catoéciowego traktowania procesu, a nie
jego poszczegdlnych elementéw, jak to przewiduje amerykanska koncepcja
,owocow zatrutego drzewa”. Wydaje sie jednak, ze co prawda organy stras-
burskie odcinaja sie od problematyki dopuszczalnoséci dowodéw nielegalnych
1 wykorzystania wynikow takiego postepowania dowodowego, niemniej jednak
dodanie art. 168a k.p.k. byto szczegdlnie pozadane, poniewaz to wtasnie w sfe-
rze dowodowe)j zakotwiczone sa gwarancje praw jednostki w procesie karnym.

Powyzsza zmiana jest konsekwencja wprowadzenia w ustawie nowelizuja-
cej odstepstwa od dotychczas obowiazujacej zasady, wedtug ktérej na rozpra-
wie sadowe] nie wolno odczytywaé dokumentéw prywatnych powstalych poza
postepowaniem karnym i nie dla jego celéw (art. 393 § 3 k.p.k. a contrario).
Rezygnacja ze zwrotu ,nie dla jego celéw” w sposéb zdecydowany umozliwi
oskarzonemu ,,poszukiwanie” dowodéw prywatnych jeszcze przed wszczeciem
postepowania jurysdykcyjnego. Wraz z wejéciem w zycie ustawy dopuszczal-
ne bedzie odczytywanie wszelkich dokumentéw prywatnych powstatych poza
postepowaniem karnym, w tym o$wiadczen, publikacji, listéw czy notatek.
Nowe rozwiazanie w petni koresponduje z nowym modelem procesu karnego
1 dlatego tez nalezy ocenié¢ te zmiane za wielce pozytywna. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze nowela moglta p6jsé jeszcze dalej 1 wprowadzi¢ zmiane w tresci
art. 174 k.p.k., tak by obrona miata mozliwosé¢ przeprowadzenia dowodow
z tych odczytywanych dokumentéw. Tymczasem zmiany ida w przeciwnym
kierunku, nowe brzmienie tego przepisu przewiduje bowiem rozszerzenie za-
kresu zakazu zastepowania dowodu z wyjasnien oskarzonego 1 zeznan Swiad-
kéow, wskazujac, ze dowody te nie beda mogly by¢ zastepowane, nie tylko —jak
obecnie — treécia pism, zapiskéw lub notatek urzedowych, lecz takze innymi
dokumentami. Obowigzujaca regulacja nakazuje przestuchania przed sadem
osoby reprezentujace jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej
lub osoby prawne na okolicznos$ci, o ktorych wiedze czerpia one jedynie z do-
kumentow*’. Wydaje sie, ze takich sytuacji, w ktérych bezposérednie przestu-
chanie mogto by¢ zastapione dowodem z tresci pism, bez uszczerbku dla zasad

38 Ibidem, s. 205.

3 Orzeczenie w sprawie Mantovanelli v. Francja z 18 marca 1997 r., skarga nr 21497/93;
orzeczenie w sprawie Vidal v. Belgia z 22 kwietnia 1992 r., skarga nr 12351/86; orzeczenie Dumi-
tru Popescu v. Rumunia z 26 kwietnia 2007 r., skarga nr 71525/01; orzeczenie w sprawie Klass
i in. v. Niemcy z 6 wrze$nia 1978 r., skarga nr 5029/71. Szerzej zob. 1. Sepiolo, Nieobowiazywanie
doktryny ,owocow zatrutego drzewa” a wytyczne ETPCz, ,Palestra” 2010, nr 9-10, s. 226 i n.

40 Opinia Rady Gléwnej..., s. 53.
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procesu karnego, mogto by¢ wiele. Nowelizacja w tym kierunku przyczyniatby
sie rowniez do przyspieszenia postepowania.

Powyzsza analiza sprawia, ze mozna pokusi¢ sie jednak o stwierdzenie, ze
wprowadzenie kontradyktoryjnos$ci postepowania nie bedzie wystarczajace do
osiagniecia celéw tej nowelizacji, do ktorych naleza przyspieszenie 1 uprosz-
czenie procedowania w sprawach karnych. Wéréd gtéwnych sceptykow?! poja-
wily sie obawy, ze eskalacja procesowej rywalizacji spornych stron doprowa-
dzi do nadmiernego przewlekania 1 wydluzania procesu, np. przez zglaszanie
w nieskonczono$¢ wnioskéw dowodowych. Byé moze pewnym rozwigzaniem
tego problemu bedzie jednak pozostawiona — pomimo propozycji jej usunie-
cia w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej — wprowadzona w 2003 r. podstawa
oddalenia wniosku dowodowego, przewidziana w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.*
Rezygnacja z tego przepisu pozbawitaby Kodeks postepowania karnego in-
strumentéw dyscyplinowania stron procesu w celu umozliwienia koncentracji
materiatu dowodowego. Stuszne byly obawy zgtaszane do propozycji usuniecia
te] podstawy oddalenia wniosku dowodowego*®. W koncu w praktyce sadowe]
czesto dochodzi do stosowania przez oskarzonego (niezainteresowanego szyb-
kim zakonczeniem sprawy) tego rodzaju obstrukeji procesowych.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przemodelowanie procesu to nie tylko zwiek-
szenie elementéw kontradyktoryjnych, ale 1 réwniez wprowadzenie szerszego
zakresu wykorzystania konsensualnych sposobow zakonczenia postepowa-
nia karnego oraz nowe ujecie instytucji mediacji*. Szczegdlnie korzystne dla
przyspieszenia procesu karnego jest rozszerzenie instytucji wniosku o skaza-
nie bez rozprawy na wszystkie wystepki (art. 335 § 1 k.p.k.) oraz dopuszczal-
no$¢ dobrowolnego poddania sie karze w sprawach o wszystkie przestepstwa
(art. 387 k.p.k.). Dotychczasowa praktyka pokazala, ze instytucje te nawet
w obecnym ksztalcenie prowadza do szybszego rozstrzygania o kwestii odpo-
wiedzialnoéci karnej. Jednakze nalezy zglosi¢ postulat nowelizacji takze in-
stytucji ograniczenia przewodu sadowego w trybie art. 388 k.p.k., przez taka
jego zmiane, ktéra umozliwiataby skorzystanie z tej instytucji juz w sytuacji

4 Tbidem, s. 8.

42 W ocenie czlonkéw Komisji Kodyfikacyjnej wprowadzona kontradyktoryjno$¢ wymaga
ograniczenia podstaw oddalanie wnioskéw dowodowych stron, przez rezygnacje z podstawy prze-
widzianej w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Za powyzszym przemawiato w ocenie Komisji to, ze w nowym
modelu postepowania sad zdany jest wylacznie na inicjatywe dowodowa stron.

4 P. Kowalski, op. cit., s. 77.

4 Nowela nie tylko wprowadza referendarza sadowego do postepowania karnego, ale tak-
ze przyznaje mu uprawnienie skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego. Na aproba-
te zastuguje réwniez wyrazne wskazanie w art. 23a § 7 k.p.k. zasady bezstronnoéci i poufnosci
prowadzenia mediacji. Podobnie nalezy oceni¢ dodanie (po art. 178 k.p.k.) art. 178a k.p.k., ktéry
statuuje bezwzgledny zakaz dowodowy odno$nie do przestuchania mediatora co do faktéw, o kté-
rych dowiedzial sie od oskarzonego lub pokrzywdzonego, prowadzac postepowanie mediacyjne.
Wprowadzenie tejze gwarancji byto konieczne z uwagi na zalecenia zawarte w dokumentach mie-
dzynarodowych, w szczegdlnosci w Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (99)19
w sprawie mediacji w sprawach karnych oraz wskazan zawartych w Rekomendacji Komitetu
Ministréw Rady Europy nr R (85) 11 w sprawie pozycji ofiary w prawie 1 procesie karnym. Trudno
zatem podzieli¢ poglad sceptyczny, przekonujacy o tym, ze nowa regulacja ograniczy naczelna
zasade prawdy materialnej procesu karnego, przez co powinna byé wprowadzona. Zob. Opinia
Rady Gléwne;j..., s. 30.
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zlozenia przez oskarzonego o$wiadczenia procesowego (w ocenie sadu niebu-
dzacego watpliwoéci) w przedmiocie przyznania sie do zarzucanego mu czy-
nu®. Niepotrzebnie bowiem obecna tre$é tego przepisu uzaleznia mozliwos$é
skorzystania z tej instytucji od zlozenia przez oskarzonego wyjasnien przed
sadem. Stlusznie w doktrynie wysuwa sie takze zastrzezenia do zmiany tresci
art. 343 k.p.k., ktérego nowela dopuszcza mozliwoéé uwzglednienia wniosku
o skazanie bez rozprawy tylko, jezeli nie sprzeciwi sie temu pokrzywdzony na-
lezycie powiadomiony o terminie posiedzenia (art. 343 § 3a k.p.k.). Wydaje sie,
ze pokrzywdzony winien mie¢ prawo uczestniczenia w negocjacjach miedzy
oskarzonym a prokuratorem juz na etapie postepowania przygotowawczego.
Takie rozwigzanie bytoby korzystne nie tylko z uwagi na przyznanie pokrzyw-
dzonemu szerszych uprawnien, lecz takze zapobiegloby blokowaniu przez nie-
go porozumienia prokuratora i oskarzonego dopiero w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym*®, Natomiast zmiana w art. 343 § 3b k.p.k. przyznajaca uprawnienie
sadu do uzaleznienia uwzglednienia wniosku od dokonania w nim wskazane;j
przez sad zmiany zaakceptowanej przez prokuratora i oskarzonego zastuguje
na uwzglednienie. Obecne brzmienie tego przepisu zbyt wasko zakre§la za-
kres przedmiotowy takiej modyfikacji i ogranicza ja wylacznie do mozliwosci
uzaleznienia uwzglednienia wniosku jedynie od naprawienia szkody lub od
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Pewnym sposobem ograniczenia przewleklosci postepowania staje sie réw-
niez nowy model postepowania odwolawczego, ktory umozliwia¢ bedzie ogra-
niczenie kasatoryjnoéci tego etapu procesu przez szersze orzekanie reforma-
toryjne*’. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze uchylenie wyroku sadu I instancji
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie wydluza czas trwa-
nia procesu. Przyjete w noweli rozwiazanie nalezy oceniaé¢ pozytywnie, cho-
ciazby ze wzgledu ekonomiki procesowe;j.

W podsumowaniu powyzszego wywodu na temat zmian procedury karnej,
ktore wejda w zycie 1 lipca 2015 r., nalezy zauwazy¢, ze przyjete w ustawie
modelowe rozwigzanie generalnie zastuguje na aprobate. Nie ma zadnych ra-
¢ji przemawiajacych za utrzymaniem obecnego modelu postepowania, ponie-
waz nie ma powodow, dla ktérych dublowanie czynnoéci dowodowych w poste-
powaniu przygotowawczym 1 sadowym byloby konieczne do urzeczywistnienia
zasad rzetelnego procesu. Z drugiej strony reformie tej nie towarzyszy zadne
ryzyko wydania niesprawiedliwego wyroku tylko dlatego, ze rola sadu zosta-
nie ograniczona jedynie do biernego arbitra. Ustawodawca wprowadzil bo-
wiem szereg ,furtek” (np. pozostawiajac sadowi inicjatywe dowodowa w wyjat-
kowych wypadkach), ktére daja gwarancje unikniecia sytuacji, ze sad orzekaé
bedzie bez przekonania, zdany jedynie na dowody prezentowane przez stro-
ny. Niemniej tak gruntownej zmianie modelu postepowania karnego winna

4 Opinia Rady Gléwnej..., s. 571in.

46 P. Kruszynski, M. Zdrojewska, op. cit., s. 64.

47 Szerzej zob. C. Kulesza, Kontradyktoryjnosé postepowania odwotawczego w swietle projek-
tu nowelizacji kodeksu postepowania karnego Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 8 listopada 2012 r.
(druk sejmowy nr 870), w: P. Wilinski (red.), op. cit., s. 105-137.
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towarzyszy¢ réwnie gruntowna analiza polskiego wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegoOlnoscl ustroju 1 regulaminu funkcjonowania prokuratury, aby uzy-
skaé¢ pelna kompatybilno$é wprowadzonego rozwigzania z catym funkcjonuja-
cym systemem prawnym.
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MODEL OF AN ADVERSARY CRIMINAL TRIAL SYSTEM IN LIGHT
OF THE AMENDMENTS TO THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE
OF 27 SEPTEMBER 2013

Summary

On 1 July 2015 the Act Amending the Code of Criminal Procedure and certain other laws ad-
opted on 27 September 2013 will come into force. Its main purpose was to transform the existing
criminal proceedings from inquisitorial to more adversarial allowing for conducting preparatory
proceeding in a manner enabling an adversarial trial. The main amendments to the Code, and in
particular those implemented in articles 297 and 167 are discussed. The amendments modify the
tasks of the preparatory proceeding limiting them now to a scope only necessary for preparation
of a private accusation. The new model is based on an assumption that the presentation evidence
and, in consequence the responsibility for the result of the proceeding has been moved from the
court onto the parties to the proceeding. This new solution is to be reflected in the new wording
of article 167 of the Code, providing that in all proceedings instigated by a party thereto (both in
public and private claims) the evidence is the responsibility of the interested party.
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