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I. WSTEP

Ekonomia gléwnego nurtu rozumiana przez pryzmat ekonomii neokla-
sycznej nie zajmuje sie w kategoriach teoretycznych wyja$nieniem wplywu
zjawiska gospodarczej niepewnos$ci na dziatania podejmowane przez podmioty
ekonomiczne. Wiaczenie zjawiska ryzyka 1 niepewnosci jest bowiem sprzecz-
ne z zalozeniem racjonalno$ci — podstawowa cecha jednostki gospodarujacej
w ekonomii gtéwnego nurtu.

Homo oeconomicus stworzony przez klasyka Johna S. Milla, a nastawiony
na maksymalizowanie uzytecznosci, uniwersalny, racjonalny, pozakulturowy,
pasujacy do kazdego typu spoteczenstwa, pozwalajacy na systematyczne wy-
korzystanie matematycznego formalizmu nie dziala bowiem w $wiecie, w kto-
ry wpisuje sie niepewno$¢ czy niemierzalne ryzyko.

Proby wlaczenia niepewnosci czy ryzyka do analizy ekonomicznej staly sie
przedmiotem blizszego zainteresowania ekonomistéw dopiero na poczatku XX w.
Wymieni¢ tu nalezy prace Franka Knigtha, John M. Keynesa czy wlaénie
Johna R. Commonsa — przedstawiciela starej ekonomii instytucjonalnej. Za-
interesowanie brakiem poczucia bezpieczenstwa na rynku nabralo znaczenia
w czasie Wielkiego Kryzysu lat trzydziestych XX w. 1 podwazylo — przynaj-
mniej czasowo — zalozenie racjonalno$ci. Na tym tle rodzil sie instytucjona-
lizm (stara czy inaczej tradycyjna lub historyczna ekonomia instytucjonalna
z poczatku XX w.) aspirujacy do stworzenia alternatywy dla podstawowych
paradygmatéw ekonomii neoklasyczne;j'.

Rodzacy sie nowy nurt ekonomii analizowal system ekonomiczny jako
zbiér wzajemnie powigzanych instytucji oraz zasad okreslajacych przestrzen
zachowan podmiotéw gospodarczych?. Badal tez motywy podejmowania decy-
zji gospodarczych, przyjmujac, ze nie istnieje okreslona jednostka z danymi
celami 1 funkcjq preferencji. Wprowadzil natomiast pojecie homo socialis czy
homo sociologicus — cztowieka uspotecznionego, zaprogramowanego caltkowi-

! Por. B. Chavance, L’économie institutionnelle, La Découverte, Repéres, Paris 2007.

2 M. G. Wozniak, Fundamentalne problemy aksjologiczne tadu instytucjonalnego wspétczesnej
gospodarki, w: B. Polaszkiewicz, J. Boehlke (red.), Lad instytucjonalny w gospodarce, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2005, s. 21.
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cie przez wspolnote?, lub homo agens-institutionalist — czyli czlowieka zyjace-
go w otoczeniu instytucjonalnym 1 postugujacego sie w celu alokacji zasobow
regutami instytucjonalnymi (zasada wzajemnosci, redystrybucji i rynku)?.
Sam Commons twierdzil, ze podmiot ekonomiczny nie jest odizolowana jed-
nostka, ale istotq spoleczna, ktorej indywidualne dzialania sa spotecznie re-
gulowane przez funkcjonujace zasady (working rules) 1 dziatajace uktady (go-
ing concerns), czyli spoteczne grupy odniesienia, do ktérych przynalezy dana
jednostka®.

Przedstawiciele ekonomii instytucjonalnej, paradoksalnie, wrocili przy
tym do zrédet ekonomii gtéwnego nurtu. Juz bowiem we wstepnej fazie ksztal-
towania sie ekonomii niektorzy przedstawiciele francuskiego i szkockiego
o$wiecenia okreslali rynek nie jako mechanizm, lecz jako spoleczna instytucje,
ktora sktada sie z regut wolnej wymiany®. Warto tez zauwazy¢, ze wiele teorii
wpisujacych sie w dzisiejszy gldéwny nurt w ekonomii” wlacza do swojej proble-
matyki badawcze) kwestie instytucji 1 instytucjonalnego otoczenia. Jednoczes-
nie jednak podstawy teoretyczne ekonomii gléwnego nurtu nadal opierajq sie
na koncepcji rynku®.

Czolowym przedstawicielem tradycyjnego instytucjonalizmu byt Commons
— zatozyciel waznego osrodka badawczego, jakim stala sie szkota z Wisconsin
bedaca zrédltem polityki New Deal Franklina D. Roosevelta, zbiorowych ne-
gocjacji 1 amerykanskiego panstwa dobrobytu (A. Berle, M. Eccles, R. G. Tug-
well); tworca spéjnej, interdyscyplinarnej koncepcji proceséw ekonomicznych
osadzonych w konteksécie kulturowym.

Commons swojgq koncepcje gospodarcze) niepewnos$ci oraz asymetrii sily
negocjacyjnej w procesie zawierania transakecji opublikowat po raz pierwszy
w 1934 r. w artykule Institutional Economics. Its Place in Political Economy?®.
Byla to odpowiedZz na wspomniang swoista ,niemoc” ekonomii neoklasyczne;j

3 W Polsce W. Morawski dokonatl syntezy ,homo oeconomicus” i ,homo sociologicus”, wprowa-
dzajac koncepcje cztowieka spoteczno-ekonomicznego zakorzenionego instytucjonalnie. Por. W. Mo-
rawski, Socjologia ekonomiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 34.

4 Wzajemno$é — forma wymiany szeroko rozumianych débr miedzy ludzmi o podobnym sta-
tusie spotecznym; redystrybucja — forma wymiany zakladajaca istnienie alokacyjnego centrum;
wymiana — forma wymiany rynkowej opartej na zasadzie tworzacego ceny systemu rynkowego.
Por. P. Chmielewski, Homo Agens. Instytucjonalizm w naukach ekonomicznych, Wydawnictwo
Poltext, Warszawa, 2011, s. 316-317 1 435.

5 Por. M. Rutherford, JJ. R. Commons’s Institutional Economics, ,Journal of Economic Issues” 17,
1983, nr 3.

6 B. Klimczak, Uwagi o powigzaniach miedzy standardowaq ekonomiq i nowq ekonomiq insty-
tucjonalna, w: S. Rudolf (red.), Nowa ekonomia instytucjonalna. Aspekty teoretyczne i poznawcze,
Wydawnictwo WSEiA im. E. Lipifiskiego, Kielce 2005, s. 11.

7 Rozumiany tu jako obejmujacy wspdtezesnych kontynuatoréw tradycji ekonomii neoklasycz-
nej oraz cze$é¢ wspdtezesnych ekonomistéw odwolujacych sie do tradycji keynesowskiej, ale w nie-
ortodoksyjnej wersji (chodzi tu zwlaszcza o tzw. neokeynesistow).

8 Przyktadowo jezeli w teorii gier jednostka ekonomiczna analizowana jest w kategoriach po-
dejmowania ,,strategicznych interakeji”, to nadal dziatanie jej opiera sie na logice maksymalizuja-
cej 1 optymalizujacej cele gospodarcze.

9 J. R. Commons, Institutional Economics. Its Place in Political Economy, t. 1, New Brunswick
& Transaction Publishers, London 1934 (kolejne wydania: 1959, 1990).
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W zrozumieniu, wyjasnieniu 1 zaproponowaniu mozliwych drég wyjscia z Wiel-
kiego Kryzysu lat trzydziestych XX w.

Zainteresowanie dorobkiem Commonsa jest przy tym uzasadnione ze
wzgledu na jego wktad do rozwoju mysli ekonomicznej, w tym instytucjonal-
nej'®. Znawcy literatury przedmiotu wskazuja, ze dokonal on przede wszyst-
kim powigzania ekonomii z historia, prawem 1 innymi naukami spotecznymi,
jednoczes$nie przyjmujac, ze to gtéwnie tradycja prawna determinuje uklad
instytucji w gospodarce, a przepisy prawa zawsze sa wyrazem istniejacych
wczesniej, niepisanych, nieformalnych zwyczajéw i ustalen. Commons jako
pierwszy uznal tez, ze gospodarka jest strumieniem transakcji miedzy ludzmi,
ktére reguluja instytucje, a nieregulowana gospodarka wywotuje niepozadane
konsekwencje spoleczne!!.

Trzeba przy tym uznad, ze tworczos¢ Commonsa stata sie pewnego rodzaju
pomostem pomiedzy stara a nowa ekonomig instytucjonalng (obecng w eko-
nomii od lat siedemdziesiatych XX w.), w ramach ktorej dalej rozwinieto poje-
cie transakcji, opisano znaczenie praw wlasnos$ci czy wymiany jako transferu
tych praw, zwrécono uwage na asymetrie kosztéw transakcyjnych czy tez zde-
finiowano przedsiebiorstwo w kategoriach struktur transakcyjnych.

Sam Commons, a dalej nowa ekonomia instytucjonalna stworzyli zatem
metode badawcza, bez ktérej trudno byloby zrozumieé procesy zachodzace
na wspotczesnym rynku'?2. Mechanizm rynkowy opiera si¢ bowiem na ogrom-
nej liczbie zawieranych transakceji, ktore — wedlug instytucjonalistow — wraz
ze swoimi regutami i kosztami same staja sie instytucjami funkcjonujacymi
w okreslonym otoczeniu kulturowo-spoteczno-prawnym. Wspétczesna mysl
instytucjonalna zaktada tez ograniczona racjonalno$¢ podmiotéw gospodaru-
jacych, zostawiajac tym samym miejsce na analize niepewnoS$ci. Nie oznacza
to jednak odrzucenia zalozenia o racjonalnoéci, a jedynie uznanie, ze cztowiek
w zamierzeniu jest racjonalny, nawet jesli w rzeczywistosci gospodarczej ra-
cjonalnie nie postepuje’s.

1 Commons uzywal tez analizy instytucjonalnej do uzasadnienia szerokiego zakresu reform

spotecznych. Przygotowat projekty wielu reform np. ustawy o bezpieczenstwie pracy, pracy dzieci,
zasitkach dla bezrobotnych, regulacji ptacy minimalnej kobiet 1 ustug komunalnych. Wiele z nich
udato sie wprowadzi¢ w ramach polityki New Deal. Por. J. R. Commons (red.), Trade Unionism
and Labor Problems, Gin and Company, Boston, MA, 1921.

1 J. R. Commons, Institutional Economics, ,,The American Economic Review” 21, 1931, nr 4
(December).

2 Cho¢ stary instytucjonalizm upadt pod koniec lat czterdziestych XX w., aby sie odrodzié
dopiero w latach siedemdziesiatych pod postacig NEI. Wedlug M. Ratajczaka tradycyjny insty-
tucjonalizm ,nie potrafil przekroczyé pewnego Rubikonu uogélnienia swych analiz i wykrystali-
zowania metod badawczych, ktére pozwolitby mu na skuteczna obrone przed zarzutami poprze-
stawania na poziomie preteoretycznym, zwlaszcza w konfrontacji ze szkotami odwolujacymi sie
do tradycji neoklasycznej. Istotna staboscig pierwotnego instytucjonalizmu byta tez niezdolnosé
do przedstawienia klarownego i kompleksowego pozytywnego programu »naprawy« ekonomii”.
Por. M. Ratajczak, Transformacja ustrojowa w Swietle ustaleri it zatozer ekonomii instytucjonalnej,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 2, s. 234-235.

3 H. A. Simon, Administrative Behavior: A Study of Decision-Making Processes in Adminis-
trative Organization, Free Press, Toronto 1965.
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Celem artykutu jest zatem przedstawienie dorobku Commonsa w zakresie
budowy alternatywnego — wobec ekonomii gtéwnego nurtu — spojrzenia na
procesy ekonomiczne, a szczegdlnie jego koncepcji gospodarcze] niepewnosci
rozumianej jako pewien zinstytucjonalizowany proces.

II. NIEPEWNOSC VS. RYZYKO W TEORII EKONOMII

Pojecia niepewnosci i ryzyka ewoluowaly wraz z rozwojem mysli ekono-
micznej, odzwierciedlajac relacje pomiedzy przeszloscia, terazniejszoscia oraz
przysztoscia. Juz sam Adam Smith 1 David Ricardo podkreslali, ze ponoszacy
ryzyko oczekuje w zamian wynagrodzenia, ktére uznano za element natural-
nego, sprawiedliwego zysku'*. Probe rozréznienia pojecia ryzyka 1 niepewnos$ci
podjat jednak dopiero amerykanski ekonomista Knight na poczatku XX w.,
publikujac ksiazke Risk, Uncertainty and Profit (1921)%. Stwierdzit on, Ze nie-
pewno$¢ musi by¢ traktowana odrebnie od ryzyka. Ryzyko mozna bowiem od-
nosi¢ do kategorii mierzalnych (ryzyko wtasciwe) i niemierzalnych. Natomiast
pojecie niepewnosci odnosi sie jedynie do niemierzalnych aspektéw przysztych
standw rzeczywistosci'é. Inaczej Knight zdefiniowal niepewno$é jako wielkoéé
niewymierna, a ryzyko okreélit jako dajaca sie kwantyfikowaé niepewnos§é.
Jednoczeénie podtrzymal wniosek klasykow, ze przedsiebiorstwo za podjete
ryzyko 1 funkcjonowanie w warunkach niepewnosci oczekuje rekompensaty
w postaci zysku z prowadzonej dziatalnosci. Wspominatl tez o niepewnoséci sen-
su stricto, ktora jest niepewnos$cia co do stopnia 1 zakresu realizacji przed-
miotu przewidywania. Mowit przy tym o niepewno$ci subiektywnej bedacej
stanem ludzkiego umystu'”.

Podobnie niepewnoé¢ definiowal Kenneth J. Arrow, twierdzac, ze jest to
stan umystu danej jednostki. Zrezygnowat przy tym z okresélenia zwigzku mie-
dzy tym stanem umystu, a rzeczywistym prawdopodobienstwem zdarzen loso-
wych. Uznat tylko, ze ryzyko to jeden z wymiar6w niepewnosci'®.

Problem zjawisk postrzeganych i niepostrzeganych oraz zwigzanej z tym
niepewnosci byt rowniez przedmiotem analizy Keynesa. Dla Keynesa niepew-
noé¢ to efekt braku mozliwoéci prowadzenia obliczen, albo inaczej — efekt nie-
wiedzy'. Mozna zatem uznaé, ze za pomoca rachunku prawdopodobienstwa
mierzy sie jedynie niepewnos$¢, ktéra jest postrzegana. Tym zagadnieniem
Keynes zajmowal sie w 1921 r., publikujac filozoficzna rozprawe A Treatise

4 K. M. Klimezak, Ryzyko w teorii ekonomii, ,Master of Business Administration” 2008,
nr 6, s. 65.

% F. H. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, Schaffner&Marx, Boston 1921.

16 Tbidem, s. 26.

17 Tbidem, s. 233.

18 K. dJ. Arrow, Eseje z teorii ryzyka, PWN, Warszawa 1979, s. 19-57.

19 J. M. Keynes, The General Theory of Employment, ,The Quarterly Journal of Economics”
51,1937, nr 2, s. 213 in.
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on Probability?®, w ktorej wystapil w charakterze rzecznika tzw. subiektywnej
teorii prawdopodobienstwa, taczac ja z matematyczna logika.

Problematyka niepewnoéci u Keynesa pojawia sie jednak przede wszyst-
kim w kontekécie teorii preferencji plynnosci. Dyskusja gospodarowaé czy
spekulowaé¢ odwotuje sie bowiem do rozréznienia zjawiska niepewnoSci 1 ry-
zyka. Ogdlnie mozna przyjacé, ze niepewno$é jest tozsama z nieznana gestos-
cig prawdopodobienstwa, a ryzyko — ze znang gesto$cia prawdopodobienstwa.
Wzrost niepewnoséci oznacza przy tym — wedlug Keynesa — wzrost popytu na
pieniadz ze wzgledu na motyw ostroznoséciowy.

Kontynuatorzy myéli keynesowskiej po II wojnie §wiatowej klasyfikowani
przez historykow jako ortodoksyjni keynesisci (J. V. Robinson, G. L. S. Shackle,
A. P. Lerner, N. Kaldor czy S. Kuznets) uwazali, ze system kapitalistyczny
nie posiada automatycznych mechanizméw zapewniajacych osiagniecie stanu
réwnowagi i stad postulat prowadzenia zaréwno krétko-, jak 1 dtugookresowej
polityki pienieznej, fiskalnej oraz dochodowej. Podkreslali tez, ze dorazne oraz
krétkoterminowe dzialania moga staé sie czynnikiem destabilizujacym, wy-
wolujacym stan niepewnos$ci w gospodarce?!. Postkeynesizm uznawal wprost,
ze procesy gospodarcze przebiegaja w warunkach niepewnoSci, co decyduje
m.in. o ich niestabilnym charakterze i okre§la role pieniadza jako tacznika
miedzy terazniejszo§cig a nieznana przysztoécia.

Problem niepewno$ci byt tez podnoszony przez tzw. postkeynesizm mo-
netarny reprezentowany przez Sidneya Weintrauba i1 Paula Davidsona
(zatozycieli ,Journal of Post Keynesian Economics”) czy Hymana Minsky’ego.
Autorzy ci akcentuja wyraznie konieczno$¢ powrotu do podniesionych przez
Keynesa kwestii niepewnosci oraz destabilizujacego wpltywu sfery pienieznej.
Wedtug nich to pieniadz jest zrédlem niestabilno$ci gospodarki. Rosnacy sto-
pien niepewnosci zmusza podmioty gospodarcze do zwiekszania zasobdéw pie-
niadza. Roénie zatem preferencja ptynnosci, co prowadzi do wzrostu rynkowej
stopy procentowej ponad poziom odpowiadajacy stanowi pelnego zatrudnie-
nia. W konsekwencji pieniadz staje sie (przy zatozeniu jego niskiej elastyczno-
§ci podazy 1 niskiej substytucji) bariera wykorzystania istniejacych mozliwosci
gospodarki??.

Kwestia ryzyka i niepewnos$ci pojawia sie rOwniez w dorobku ekonomisty
Oskara Morgensterna wywodzacego sie z austriackiej szkoly ekonomii zali-
czanej do kierunku subiektywno-marginalistycznego oraz wybitnego matema-
tyka Johna von Neumanna. Autorzy ci opublikowali w 1944 r. dzieto Theo-
ry of Games and Economic Behavior?®, ktéora dala poczatek rozwojowi teorii
gier. W pracy tej stworzyli podstawy teorii racjonalnego podejmowania decyzji

20 J. M. Keynes, A Treatise on Probability, Macmillan and Co, London 1921.

21 1. Bludnik, Keynes i powojenny keynesizm, w: M. Ratajczak (red.), Wspétczesne teorie
ekonomiczne, Wydawnictwo UE w Poznaniu, Poznan 2012, s. 38-39.

22 P. Davidson, S. Weintraub, Money as Cause and Effect, ,Economic Journal” 83, 1973,
nr 332 (December), s. 1117-1132.

2 J. von Neumann, O. Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, wyd. 1,
Princeton University Press, Princeton 1944.
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w warunkach ryzyka, wykorzystujac pojecie oczekiwanej wartosci uzyteczno-
§ci obliczonej z wykorzystaniem obiektywnego prawdopodobienstwa?!.

7 kolei czolowy przedstawiciel monetaryzmu — Milton Friedman anali-
zowal kwestie niepewnosci w ramach swojej teorii dochodu permanentnego.
Publikujac A Theory of the Consumption Function (1957)% podwazyl interpre-
tacje funkcji konsumpcji dokonana przez Keynesa 1 jego kontynuatoréw — jako
$cistego funkcyjnego (liniowego) zwiazku uzalezniajacego biezaca konsumpcje
od biezacego dochodu. Do analizy wprowadzit natomiast oczekiwania i zasta-
pit dochéd bogactwem. Jednocze$nie wyrdznil pieé¢ alternatywnych sposobow
utrzymania bogactwa, do ktérych zaliczytl: pieniadz, obligacje, akcje, dobra fi-
zyczne 1 kapitat ludzki. Same za$ czynniki wywolujace niepewnosé analizowat
w ramach optymalnego podziatu (dywersyfikacji) tych aktywoéw w portfelu.
Aktywa wprowadzone w modelu Friedmana sa bowiem bardzo zréznicowane
ze wzgledu na swoja ptynno$é. W przypadku dokonania naglych zakupow na
rynku trudno poshuzyé¢ sie w tym samym stopniu kapitatem ludzkim, co np.
gotéwka. Niepewnos§¢ odgrywa tu zatem kluczowa role®.

Problem niepewno$ci analizowany jest tez przez instytucjonalistow.
Obok koncepcji Commonsa wymieni¢ nalezy nowa ekonomie instytucjonalna,
a zwlaszcza teorie kosztow agencji czy teorie kontraktow. Teorie te podwaza-
ja zatozenie o racjonalnoéci jednostek gospodarujacych na skutek nieréwnego
1 niepelnego dostepu do informacji, co dalej wpltywa na poczucie braku bez-
pieczenstwa na rynku. Wynika to przede wszystkim z rozbieznych motywacji
uczestnikéw rynku. Skutkiem braku informacji w przypadku teorii agencji
jest niemoznoé¢ dokonania efektywnej wyceny aktywéw spoétek 1 niepewnosé
w momencie zawierania kontraktu, a w przypadku teorii kontraktéw czy kosz-
tow transakcyjnych — takze niepewno$¢ co do wydarzen, ktére moga wystapic
po samym zawarciu kontraktu.

W podsumowaniu tego krétkiego przegladu literatury przedmiotu nalezy
podkreslié, ze proby wlaczenia zjawiska niepewnosci 1 ryzyka do analizy eko-
nomicznej podejmowane byly zaréwno przez przedstawicieli ekonomii keyne-
sowskiej, jak 1 kontynuatoréow tradycji neoklasycznej, a takze badaczy wpisu-
jacych sie w nurt instytucjonalny. Podstawowym problemem stalo sie jednak
rozréznienie problemu niepewnosci i ryzyka, a takze odniesienie ich do zatoze-
nia racjonalnosci przyjmowanego przez ekonomie gtéwnego nurtu. Niepewnosé
jest bowiem pojeciem podstawowym oznaczajacym stan braku wiedzy o tym,
czy dane stwierdzenie o przyszlosci bedzie prawdziwe. Natomiast ryzyko jest
stwierdzeniem normatywnym z reguly odnoszacym sie do negatywnych konse-
kwencji przyszlych mozliwych zdarzen 1 proceséw. Oznacza to, ze niepewnos¢
jest kategoria uniwersalna 1 opisowa, a ryzyko nie moze by¢ rozpatrywane nie-
zaleznie od kontekstu obserwacji 1 definiowania?’.

24 Tbidem, s. 603-607.

% M. Friedman, A Theory of the Consumption Function, Princeton University Press, Princeton
1957.

26 J. Wallusch, Monetaryzm, w: M. Ratajczak (red.), op. cit, s. 61-65; 69-70.

21 C. Mesjasz, Standardy zarzqdzania ryzykiem w przedsiebiorstwie, w: A. Stabryla (red.),
Koncepcje zarzadzania wspétczesnego przedsiebiorstwa, Fundacja UE w Krakowie, Krakéw, 2010,
s. 142.
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ITII. RELACJE SPOLECZNE W TEORII EKONOMII

Problem gospodarczej niepewnosci w ekonomii commonsowskiej wigze sie
§ciSle z kwestia spolecznych relacji na rynku oraz pojeciem wiltadzy i grup in-
teresu w ekonomii.

Znanym badaczem zagadnien wladzy i biurokracji byl niemiecki socjolog
zwigzany z mlodsza szkola historyczna w Niemczech — Max Weber, ktory wy-
réznil trzy podstawowe typy wiadzy majace odmienna podstawe legitymizacji:

1) Wtadze tradycyjng, opartg na ciagltoéci tradycji — tytut do sprawowania
wladzy wywodzi sie tutaj z tradycji uznajacej dang grupe czy warstwe spo-
leczna za uprawnione do sprawowania witadzy. Wzajemne obowiazki przywdéd-
¢y 1 grupy okreslone sa historycznymi precedensami oraz nawykami, ktére
wzmacniaja przekonanie, ze ,zawsze tak byto”.

2) Witadze charyzmatyczna, wynikajaca z wiary w nadzwyczajne cechy
przywodcy — nie ma tu oparcia ani na tradycji, ani na prawie, tylko przyznanie
jednostce wladzy ze wzgledu na jej szczegdlne przymioty 1 wrodzone talenty
przywodcze. Postuszenstwo czy poddanie sie przywddey wynika tu z emocji,
jakie u swoich zwolennikéw wzbudza przywodca charyzmatyczny.

3) Wtadze legalna, inaczej biurokratyczna, charakterystyczna dla §wiata
wspOlczesnego — ktora opiera sie na sprawowaniu funkeji okreslonych przez
prawo. Jest to typ biurokratyczny podlegajacy kontroli w mys§l zalegalizowa-
nych regut®,

Wspdlczesnie problematyka wladzy analizowana jest gtéwnie w kontek-
$cie teorili wyboru publicznego, ktéra powstata w wyniku poszukiwania na-
rzedzi analizy zachowan zbiorowych na rynku. Przedstawiciele public choice
zajmuja sie problemami zwigzanymi z ekonomiczng analiza ustroju panstwa,
ladem instytucjonalnym, analizq wyboréw dokonywanych przez spoteczen-
stwo, procesami tworzenia grup interesu 1 wplywu tych grup na wladze w celu
uzyskania przywilejow. W ramach public choice wyrdznia sie najczesciej: eko-
nomicznag, teorie demokracji; teorie umowy spotecznej 1 tadu konstytucyjnego;
ekonomiczna teorie wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej; teorie
grup interesu 1 koalicji dystrybucyjnych oraz teorie pogoni za renta?’.

Z punktu widzenia zjawiska niepewnos$ci na rynku wedlug Commonsa naj-
wazniejsza koncepcja nawigzujaca do jego tworczosci jest teoria grup interesu
1 pogoni za renta. Jedno z podejéé w tym zakresie zaproponowat Mancur Olson
w pracy The Logic of Collective Action: Public Goods and Theory of Groups®
(1965). Olson badal fundamentalny problem ograniczen skutecznos$ci dziata-

2 Poglady Webera w zakresie typéw wiadzy mozna znalez¢ tez w: M. Weber, Polityka jako
zawdd i powotanie, ttum. A. Kopacki, P. Dybel, Znak, Krakéw 1998.

29 J. Wilkin, Teoria wyboru publicznego — homo oeconomicus w sferze polityki, w: idem (red.),
Teoria wyboru publicznego. Wstep do ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania sfery
publicznej, Scholar, Warszawa 2005, s. 17-18.

30 M. Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups, Harvard
Economic Studies 124, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1965 (wyd. 2, 1971). Polskie
wydanie: M. Olson, Logika dziatania zbiorowego. Dobra publiczne i teoria grup, thum. S. Szymanski,
Scholar, Warszawa 2012.
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nia zbiorowego podejmowanego przez rézne typy grup czy organizacji. Stwier-
dzil przy tym, ze grupy intereséw (tzw. koalicje dystrybucyjne), majace na celu
wywieranie wplywu na sfery rzadowe, musza uwzgledniaé¢ motywacje czlon-
kow tych grup?l. Idea, ze organizacje lub stowarzyszenia istnieja, by wspierac
interesy swoich czlonkow, siega czaséw Arystotelesa, ktory pisal, ze:

ludzie obieraja wspélng droge dla jakiej$§ korzyéci 1 w celu zdobycia jakich$ §rodkéw do zycia.
Wspdélnota zas panstwowa doszla, jak sie zdaje, do skutku i utrzymuje sie ze wzgledu na [...]
to, co przynosi wspolny wszystkim pozytek?.

Analiza Olsona pokazuje jednak, ze nieprawdziwe jest przekonanie, ze je-
§li grupa ma jakis zbiorowy cel czy tez interes, to jednostki sktadajace sie na te
grupe beda automatycznie dazy¢ do jego osiagniecia. Jak pisze Olson:

[...] z zalozenia o racjonalnoéci i zorientowaniu jednostki na interes wlasny nie wynika logicz-
nie, ze grupa bedzie [dobrowolnie] dziataé¢ w interesie wltasnym. Z tego, ze wszyscy w grupie
zyskaja na osiagnieciu celu grupowego, nie wynika, ze wszyscy podejma dzialania na rzecz
jego osiagniecia, nawet jesli bedg racjonalni i nastawieni na interes wlasny. W rzeczywistosci
jesli liczba jednostek w grupie nie jest znikoma lub nie funkcjonuja w niej specjalne mecha-
nizmy wymuszajace na czlonkach dziatanie w interesie wspdlnym, racjonalne, zorientowane
na interes wlasny jednostki nie podejma dziatan dla osiagniecia wspdlnego, czyli grupowego
celu®.

Jednoczeénie Olson dowiddl, ze duze grupy spoteczne (np. konsumenci czy
podatnicy) sa malo skuteczne w osiaganiu swoich intereséw pomimo potencjal-
nie duzej sity przetargowej. Natomiast zdecydowanie skuteczniejsze pod tym
wzgledem sa grupy stosunkowo mate, dobrze zorganizowane 1 majace silne we-
wnatrzgrupowe bodzce do wspé6lnego dziatania®t. Olson udowadnia, ze ,tak jak
w duzych grupach istnieje tendencja, by nie zapewniac sobie dobra zbiorowego
w ogéle, tak samo w malych grupach istnieje tendencja do suboptymalnego
zapewnienia dobr zbiorowych”®®. Pokazuje tez, ze nie tylko bodZce pieniezne
moga motywowac ludzi do wspdlnego dzialania. Istnieja bowiem bodZce spo-
leczne, takie jak pragnienie zdobycia prestizu, szacunku czy przyjazni, ktére
wedlug Olsona dzialaja tylko w grupach o mniejszej skali, w takich, w ktérych
cztonkowie moga utrzymywac ze soba bezposrednie kontakty?.

7Z grupami interesu wiaze sie tez pojecie pogoni za renta, ktére po raz
pierwszy zostato wprowadzone i opisane przez Gordona Tulloca w 1967 r.%"
Renta polityczna wedtlug Tulloca to forma transferu dochodéw od jednych

31 P. Ttaczata, Podstawy ekonomicznej teorii biurokracji, w: J. Wilkin (red.), op. cit., s. 187.

32 Arytoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, 9, 1160a, ttum. D. Gromska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, za M. Olson, Logika..., s. 14.

33 M. Oslon, Logika..., s. 10.

34 Ibidem, s. 32-45.

% Ibidem, s. 39.

36 Ibidem, s. 78.

37 G. Tullock opisal mechanizm pogoni za renta w: The Welfare Cost of Tariffs, Monopolies
and Theft, ,Western Economic Journal” 5, 1967, nr 3 (June) s. 224-232. Natomiast samo pojecie
rent-seeking wprowadzita A. Krueger w artykule The Political of Rent-Seeking Society, ,American
Economic Review” 64, 1974.
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podmiotéw do innych przy wykorzystaniu mechanizméw wiladzy politycznej,
najczesciej pod postacig lobbingu. Jest ona wynikiem dziatalnoéci politycznej,
co odréznia ja od renty naturalnej bedacej wynikiem dzialania mechanizmu
rynkowego 1 oznaczajacej platnosé za zuzycie zasobu lub czynnika produkeji,
ktéra przekracza koszt alternatywny?>S.

Wplyw grup interesu analizuja tez badacze ze szkoly chicagowskiej
(G. Stigler, R. A. Posner, S. Peltzman), ktorzy stworzyli ekonomiczna teorie
regulacji. Teoria ta zaklada, ze grupy interesu sa na tyle silne, ze mogg sku-
tecznie oddziatywacé na rzad w celu uzyskania renty ekonomiczne;j. Inny repre-
zentant szkoly z Chicago — Gary Becker — twierdzi nawet, ze spoteczenstwo
mozna podzieli¢ na dwie grupy, ktore rézniq sie od siebie rodzajem oczekiwan
od rzadu. Jedna grupa dazy do zmniejszenia obciazen podatkowych, a dru-
ga — do maksymalizacji konsumpcji dobr publicznych. Presja wywierana na
rzad opisana jest funkcja nacisku®®. Skutecznoéé grupy zalezy od efektywnoSci
jej funkcjonowania mierzonej wielkoscia korzys$ci uzyskanych od rzadu (np.
zwolnienia podatkowe, subsydia). Natomiast skala wywieranej presji na rzad
zalezy od wielkoéci érodkéw, jakie organizacja jest w stanie uruchomié na
dzialania lobbingowe.

Na koniec trzeba jeszcze wspomnieé, ze dzialalno§é grup nacisku moze
odbywaé sie poprzez rbézne typy aktywnoséci determinujace przyjeta forme
wywierania wptywu. Gabriel Almond wyréznia grupy nieustrukturyzowane
(anatomic groups), stanowiace spontaniczny 1 krétkotrwaly wyraz zbiorowych
emocji negatywnych; grupy niezrzeszeniowe — zorganizowane stosunkowo
stabo lub w ogéle, dziatajace epizodycznie, bazujace na wyrazistej identyfika-
¢ji grupowej; grupy instytucjonalne (Ko$cioly, armie, biurokracja, korporacje
przemystowe) — dobrze zorganizowane i1 zdolne do dzialania na rzecz uwzgled-
nienia w polityce panstwa reprezentowanego przez siebie interesu grupowego
oraz grupy zrzeszeniowe — uformowane instytucjonalnie po to, by reprezento-
wacé 1 promowacé interes zbiorowy*.

IV. GOSPODARCZA NIEPEWNOSC
JAKO ZINSTYTUCJONALIZOWANY PROCES
WEDLUG JOHNA R. COMMONSA

Obok kwestii spolecznych relacji, a szczegdlnie problemu grup interesu,
koncepcja gospodarcze] niepewnosci wedlug Commonsa nawigzuje do pojecia
transakeji, rozwoju psychologii negocjacji czy okreslenia praw 1 obowiazkow

38 G. Tullock, op. cit., s. 224-232.

39 P. Ttaczala, op. cit., s. 197.

10 A. Antoszewski, Grupy interesu w systemie politycznym, w: Z. Machelski, L. Rubisz (red.),
Grupy interesu. Teoria i dziatanie, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2003, s. 46-47, za: G. Al-
mond et al., Comparative Politics (A Theoretical Framework), Longman, New York 2001, s. 831 n.
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podmiotéw gospodarczych oraz zwiazkéw dzisiejszego dzialania z efektami
uzyskiwanymi w przysztoscit!.

Ta ostatnia kwestia to problem zaufania do przyszto$ci. To nie tylko prob-
lem posiadania niskich 1 nieregularnych dochodéw, ale tez brak pewnosci
w otrzymywaniu jakichkolwiek dochodéw*:.. U Commonsa wiaze sie to z jego
teoria, przyszto$ci*?, twierdzil on bowiem, ze ,czlowiek zyje przysztoScia, ale
dziala w terazniejszoSci”*.

Gospodarcza niepewno$é¢ czy przeciwnie — gospodarcza pewno$é moga
by¢ zatem definiowane jako te elementy, ktére petnia w zyciu gospodarczym
strategiczng role, poniewaz odpowiadaja za terazniejsze oczekiwania co do
stabilno$ci zbiorowych dzialan gwarantujacych kazdemu podmiotowi udziat
w spolecznej produkeji débr 1 ustug?®. Wedtug Commonsa jest to cecha charak-
terystyczna systemu kapitalistycznego, w ktérym pojawia sie problem z ciag-
lo$cia praw wlasnosci nalezacych do jednostek gospodarczych.

Jednostka gospodarcza to bowiem podmiot uwiklany w réznorodne sieci
spolecznych relacji, a jako obywatel — obdarowana ,prawami i obowiazkami”.
Aby zrozumieé¢ kwestie tworzenia praw 1 obowiazkow, wazne staje sie zdefinio-
wanie ,,pozycji negocjacyjnej”, ktora zajmuje jednostka gospodarcza w ramach
zawieranych transakcji 1 ktéra ma charakter zinstytucjonalizowany. Wedtug
Commonsa podmiot-obywatel to osoba z prawami i obowigzkami, wolno$cig
1 stabosciami (rights and duties, freedoms and vulnerabilities). Gospodarcza
pewno$é lub ,instytucja funkcjonujacych zasad” (working rules) pozwalaja na
transformacje owych ,,stabo$ci” w kierunku praw.

Commons uzywatl przy tym czesto zamiennie pojecia ,instytucja” z dzia-
lajacymi, pracujacymi czy funkcjonujacymi w praktyce spolecznej regutami,
czyli wlagnie working rules.

Pojecie ,instytucji” oznaczalo bowiem dla niego ,,dziatajace uklady, razem
ze swoimi regulami funkcjonowania™$. Zauwazyl réwniez, ze ,instytucje mo-
zemy zdefiniowac jako spoteczne ramy kontroli (collective action in control),
wyzwalania (liberation) oraz ukierunkowania dziatan indywidualnych (expan-
sion on individual action)”*. Podkre§la zatem, ze ,instytucja to zbiorowe dzia-
tanie” (collective action — dziatania kolektywne) oddzialujace na jednostke,
kontrolujace ja, powodujace uwalnianie i ekspansje jej dziatania. Commons
uznawal nawet, ze zbiorowe dziatanie to co$ wiecej niz kontrola indywidual-
nych dziatan. Pisat, ze:

41 Por. S. Morel, Institutionnalisme commonsien, citoyenneté et «sécurité économiquen, ,,E.cono-
mie et Institutions” 2, 2003.

42 D. Gagliardo, American Social Insurance, Harper & Brothers, New York 1949, s. 8.

4 Por. J.-J. Gislain, Causalité institutionnelle: la futurité chez J. R. Commons. La futurité est
le principe le plus important de l'économie, ,Economie et Institutions” 1, 2002.

4 J. R. Commons, Institutional Economics, s. 84.

% S. Morel, Employment and Economic Insecurity: A Commonsian Perspective, ,Studies in
Social Justice” 3, 2009, nr 2, s. 219.

46 J. R. Commons, Institutional Economic, s. 146.

47 Tbidem, s. 648.
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sam akt kontroli, na co wskazujg czasowniki pomocnicze, jest wyzwoleniem indywidualnych
dziatan od przymusu, dyskryminacji lub nieuczciwej konkurencji, za pomoca ograniczen
wprowadzanych na inne osoby. Zbiorowe dzialanie to tez co$ wiecej niz przymus i wyzwolenie
indywidualnego dziatania — jest to ekspansja woli jednostki daleko poza to, co moze zrobié
poprzez wlasne czyny*®.

Zbiorowe dziatanie obejmuje przy tym wszelkie formy od niezorganizowanego zwyczaju do
licznych dzialajacych organizacji, takich jak: rodzina, korporacja, zwiazek branzowy, zwigzek
zawodowy, system rezerwy czy panstwo®.

Kolejnym waznym pojeciem w ekonomii Commonsa stata sie koncepcja uj-
mowania proces6w gospodarczych jako transakcji, ktéra ze wzgledu na szcze-
gblna role przez wielu nazwana zostata ,najmniejsza jednostka instytucjonal-
nej ekonomii”®. Wedtug Commonsa:

transakcje nie sa wymiana towaréw w sensie ich fizycznego przekazania, lecz alienacja i po-
zyskiwaniem, dokonywanymi miedzy jednostkami, praw wlasnoSci i wolnoéci, stworzonych
przez spoteczenstwo w postaci zbiorowych funkcjonujacych zasad (the collective working rules
of society)®'.

Musza by¢ zatem negocjowane przez zainteresowane strony, zanim praca
wyprodukuje, konsumenci — skonsumuja, a towary zostana fizycznie wymie-
nione®. Jest to element psychologii negocjacji.

Psychologia spoteczna méwi o stosunkach miedzyludzkich jako o stosun-
kach wymiany. Uklady te oparte sa na tzw. regule wzajemnosci, na mocy kto-
rej jesteSmy zobowiazani do przyszlego rewanzowania sie za przystugi, pre-
zenty, zaproszenia i tym podobne dobra, jakie sami otrzymaliémy. Wedtug
psychologéw spotecznych jest to jedna z waznych zasad rzadzacych ludzkim
postepowaniem, ktéra wyksztalcita sie po to, aby zacheci¢ ludzi do kontaktow
opartych na wzajemnej wymianie ustug — bez obawy, ze dajac co$ drugiemu,
stracimy to bezpowrotnie.

Transakcja jest przy tym godna obserwacji naukowej, jako wyraz woli
ludzkiej, zwiazany z wyborem w warunkach ograniczen i w zgodzie z robo-
czym ukladem regut dziatajacego uktadu. Transakcje mozna definiowaé od
strony jakoSciowej — uwzgledniaé psychologie, zwlaszcza intencje stron, albo
od strony ilo$ciowej — kalkulowaé¢ naklady materialne i czynniki wspéttworza-
ce stopien sily oddzialywania stron. Wreszcie w kazdej transakeji wystepuja

4 J. R. Commons, Institutional Economics, s. 73.

19 Tbidem, s. 648.

% Ibidem, s. 58; E. G. Furubotn, R. Richer, Institutions and Economic Theory. The Con-
tribution of the New Institutional Economics, The University of Michigan Press 2005, s. 76.
Commons uchodzi przy tym za prekursora ekonomii kosztéw transakcyjnych rozwijanej da-
lej przez R. Coase’a (w artykule The Nature of the Firm z 1937 r.), wedlug ktérego wymiana
rynkowa 1 przedsiebiorstwo sa alternatywnymi formami zorganizowania transakcji. Po latach
mys$l te rozwinatl O. E. Williamson, wskazujac, ze obok R. H. Coase’a, D. C. Norha, R. Richtera,
E. G. Furubotna i F. von Hayeka to wtaénie Commons jest jedynym z pierwszych i wazniejszych
prekursoréw teorii kosztéow transakcyjnych (O. E. Williamson, The Economics of Organization:
The Transaction Cost Approach, ,American Journal of Sociology” 87, 1981, nr 3, s. 550-551).

51 J. R. Commons, Institutional Economics, s. 58.

52 Tbidem, s. 652.
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tez konflikt intereséw bedacy rezultatem braku czy niedoboru zasobéw, oraz
wzajemna zalezno§¢ intereséw, ktora materializuje sie w procesach wymia-
ny®3. Oba te elementy prowadza dalej do generowania porzadku, porozumienia
1 kompromisu.

W réznych typach transakeji jednostki moga zajmowacé rézne pozycje ne-
gocjacyjne odpowiednio wyposazone w komplet praw 1 obowiazkéw wobec in-
nych jednostek i zbiorowosci®*. Wyrdzniamy cztery typy pozycji gospodarczych
(statusu): bezpieczenstwa (security), komfortu (conformity), wolnosci (liberty)
1 ukierunkowania (exposure). Dodatkowo w instytucjonalizmie Commonsa
kontrola indywidualnego dzialania przez dziatania zbiorowe moze stworzyc
cztery typy roéznych sytuacji: sily (power), niemocy (disability), uwolnienia
(immunity) oraz odpowiedzialno$ci (liability)®.

Zgodnie z zasada wzajemno$ci wymienione statusy rozpatrywane sa w pa-
rach. Commons podkresla, ze na gruncie etyki i prawa te spoteczne relacje
odpowiadaja pojeciu ,,praw i1 obowiazkéw”. Zeby rozpatrywacé z punktu widze-
nia ekonomicznego pozycje ,bezpieczenstwa”, ktora inaczej oznacza pozycje
,bezpieczenstwa oczekiwan”, druga strona transakcji musi znalezé sie w po-
zycji ,ukierunkowania”. Oznacza to jednocze$nie tworzenie praw dla tych,
ktorzy maja deficyt sity w spolecznych negocjacjach, a kreowanie obowiazkéw
dla tych, ktérzy maja jej nadmiar. W tym przypadku funkcjonujace zasady
(working rules) skompensuja efekty ekonomicznej nizszoéci powstate] w wyni-
ku tych zaleznos$ci®®,

Zatem zwigzki pomiedzy pozycjami negocjacyjnymi jednostek sa wspolza-
lezne. Tworzenie ,praw” dla jednych musi oznaczaé¢ tworzenie ,obowigzkéw”
dla innych. Nakladanie np. obowigzkéw na tych, ktérzy posiadaja ,nadmiar
wladzy”, wymaga ochrony praw innych oséb. W kategoriach teoretycznych
mozemy stwierdzi¢, ze jezeli dziatania zbiorowe podtrzymuja dzialania in-
dywidualne, to tworza ,prawa” dla jednostek, z ktérymi koresponduja ,,obo-
wiazki” w ramach zawieranej transakcji. Te pary ,prawa/obowiazki” tworza
odpowiednie pozycje w negocjacjach — np. ,bezpieczenstwa/komfortu”. W prze-
ciwnym uktadzie, kiedy zbiorowe dzialanie nie wpltywa na indywidualne dzia-
lania jednostek, nie ma praw 1 odpowiednio nie ma obowigzkéw. Odpowiada to
pozycji negocjacyjnej ,ukierunkowania” czy ,,wolnoéci”. Oznacza to, ze jedna ze
stron transakcji moze wygrac lub straci¢ odpowiednio tyle, ile zyska wolnos$ci.
Okreslenie tych elementéw jest na tyle tatwe, ze mozemy przyjaé np. w od-
niesieniu do rynku pracy, iz w stosunkach pracy pracownicy 1 pracodawcy nie
maja réwnych pozycjiito pracodawca ma przewage w sile negocjacyjnej, przez
co moze wplywacé na poziom zatrudnienia®’.

Commons laczyl tez transakcje z dziatajacymi regutami (wspominanymi
juz working rules). Pisal, ze regula dzialania opiera sie na czterech predyka-
tach, ktore kieruja 1 ograniczaja postepowanie jednostek w trakcie zawierania

5 Por. M. Iwanek, J. Wilkin, Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii, Wydawnictwa UW-
-WNE, Warszawa 1998.

54 J. R. Commons, Institutional Economics, s. 81.

% Ibidem, s. 81.

5 Ibidem.

5T S. Morel, Employment..., s. 223.
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transakeji. Okresla ona, co im wolno 1 czego nie wolno (nakazy, czyli obowigz-
ki), na co moga sobie pozwoli¢ bez przeszkdd ze strony innych oséb (zezwole-
nia, czyli swobody), co moga czynié¢ przy poparciu zbiorowosci (ich uprawnie-
nia), czego nie moga oczekiwac od zbiorowosci (ograniczenia). Mowiac krotko,
reguly dzialania wladzy rzadowej czy réznego typu organizacji panstwowych
sa zrddlem okresélonych ,uprawnien, obowiazkéw i swob6d” os6b prywatnych,
jak réwniez — ,,ograniczen” wynikajacych z potrzeby zagwarantowania okres-
lonej ,,swobody” drugiej stronie rynku®.

Takie przedstawienie procesow gospodarczych wykracza poza zalozenie
o réwnosci jednostek/podmiotow gospodarczych 1 skupia uwage na problemie
psychologii negocjacji. Commons pisal, ze ,psychologia negocjacji w transak-
cjach przetargowych opiera sie na perswazji lub wymuszeniu zaleznych od
mozliwoéci, stopnia konkurencji lub sity przetargowej”*®. Odnoszac sie do spe-
cyfiki réznych transakcji rynkowych oraz systemu prawnego okreSlajacego
warunki konkurencji, uwazal, ze w praktyce gospodarcze] moga wystepowac
rézne sytuacje naduzycia sily przetargowej lub przymusu. Analiza gospo-
darczej niepewnosci jako zinstytucjonalizowanego procesu jest zatem oparta
na wystepowaniu w praktyce gospodarczej nieréwnej sity przetargowej oraz
uznaniu, ze zajmowana ,,pozycja negocjacyjna’ w procesie zawierania transak-
¢jijest wynikiem zagwarantowanych instytucjonalnie ,,funkcjonujacych regut”
w dziataniach zbiorowych spoleczenstwa.

Wedlug Yngve'a Ramstada Commons widzial gospodarke jako zinstytu-
cjonalizowany system przeplatajacych sie funkcjonujacych regut®. Natomiast
sama gospodarcza niepewnosé¢ sprowadzat do sytuacji braku odpowiednich za-
sad, ktére zrekompensowalyby deficyt nieréwnej sity negocjacyjnej. W rezul-
tacie tej gospodarczej niepewnos$ci pojawiaja sie zréznicowane dochody, niskie
ptace, ograniczone bezpieczenstwo socjalne, niedobér ustug publicznych czy
niestabilnoé¢ makroekonomiczna wynikajaca ze zbiorowych dziatan ograni-
czajacych odpowiedzialno§é niektérych podmiotéw — gltéwnie pracodawcow
1 panstwa. Wedlug Commonsa koszt dostosowan rynkowych ponosi bowiem
sita robocza. W jego terminologii odzwierciedla to wybor pomiedzy pozycja ne-
gocjacyjna sprowadzajaca sie do braku obowiazkéw (lub statusem wolnosci),
pozwalajaca na swobodne zarzadzanie przedsiebiorstwami a interwencja pan-
stwa rozumiang jako pozycja braku praw dla znacznej czeéci spoleczenstwa
(lub statusem ukierunkowania)®:.

Wybér pomiedzy interwencja a wolno§cig gospodarcza musi zatem brac
pod uwage koszty spoteczne, etyke oraz koszty dzisiejszych dziatan, ktére
przyniosa efekty w przyszloéci. Trzeba bowiem pamietaé, ze cztowiek dziala
,,dzi§” w oparciu o swdj zamierzony status ,w przysztoSci”.

Tego typu wnioski doprowadzily Commonsa i tradycyjna ekonomie insty-
tucjonalna do przekonania o potrzebie wzrostu aktywnosci panstwa w gospo-

% J. R. Commons, Legal Foundations of Capitalism,The University of Wisconsin Press,
Madison-Milwaukee-London 1924 (kolejne wydania: 1957, 1968), s. 6.

5 J. R. Commons, Institutional Economics, s. 64.

50 Y. Ramstad, Commons’s Institutional Economics: A Foundation for the Industrial Relations
Field?, w: P. B. Voos (red.), Industrial Relations Research Association Series. Proceedings of the
Fiftieth Annual Meeting, IRRA, Madison, WI, s. 311.

61 S. Morel, Employment..., s. 224.
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darce. Stary instytucjonalizm nie podwazal jednak generalnych regut gospo-
darki rynkowej. Wskazywat tylko, ze nie ma jednej gospodarki rynkowe;j, wiec
nie mozna mechanicznie przenosic¢ rozwiazan z jednej gospodarki do drugiej®?.

Aktywnosé panstwa wedlug instytucjonalistéw nie oznacza przy tym wzro-
stu wlasnosci panstwowej. Wedlug tradycyjnego instytucjonalizmu wlasnosé
ta powinna istnie¢ tylko tam, gdzie mozna zapewnié dzialanie zasady wylacz-
noséci 1 gdzie przewazaja porownawcze zalety wlasnosci grupowej nad prywat-
nymi.

W podsumowaniu wnioskéw Commonsa nalezy podkresli¢, ze w przekona-
niu tego autora panstwo — ze wzgledu na asymetrie sity negocjacyjnej 1 kon-
flikty wystepujace na rynku — musi by¢ traktowane jako jedyne uwarunkowa-
nie istnienia systemu spoteczno-ekonomicznego jako calo$ci®.

V. ZAKONCZENIE

LZinstytucjonalizowany umyslt”, ktérym postuguje sie Commons, jest bar-
dziej rozsadny niz racjonalny, zyje przyszlo$cia, a swoje dziatania opiera w du-
ze] mierze na zwyczajowych zasadach. Ona lub on jest istota, ktérej logika
opiera sie na psychologii negocjacji towarzyszacej procesowi zawierania trans-
akcji. Jest tez obywatelem z prawami i obowiazkami, ktére ewoluuja w zalez-
noséci od zmieniajacych sie zasad 1 biezacych probleméw. Dodatkowo dziatania
zbiorowe ograniczajq dziatania indywidualne®.

Nawigzania do twérczo$ci Commonsa widaé przy tym wyraznie w omowio-
nej teoril wyboru publicznego, a szczegblnie w pracy Logika dziatania zbioro-
wego. Dobra publiczne i teoria grup Olsona. Wiekszos¢ wcezesniejszych analiz
przeprowadzanych na gruncie ekonomii klasycznej dotyczyta wyboréw indy-
widualnych. Decyzje podejmowane na runku débr publicznych majg jednak
charakter kolektywny 1 trudno w tym zakresie odwolywacé sie do zachowania
konsumenta na rynku débr prywatnych. Podjecie przez ekonomistow préby
analizy kolektywnych decyzji w teorii wyboru publicznego umozliwito rozwia-
zanie problemu przej$cia od jednostkowego wyboru do zbiorowosci oraz uza-
sadnito na gruncie indywidualizmu metodologicznego prawomocno$¢ decyzji
zbiorowych. Analiza Commonsa otworzyla droge do tego typu badan wtasnie
przez koncepcje gospodarcze) niepewnosci. Commons, pokazujac roézne pozycje
negocjacyjne odpowiednio wyposazone w komplet praw i obowiazkéw wobec
innych jednostek 1 zbiorowosci, otworzyt dyskusje o grupach intereséw 1 po-
trzebie aktywnego wlaczania sie panstwa w procesy rynkowe dla zapewnienia
réwnego dostepu do dobr publicznych w grupach réznej wielkosci.

Podsumowanie wnioskéw z poréwnania teorii Commonsa z teorig wyboru
publicznego, a zwlaszcza teorig Olsona, przedstawia tabela.

52 M. Ratajczak, Miejsce instytucjonalizmu we wspdotczesnej ekonomii, w: U. Zagéra-Jonszta (red.),
Dokonania wspétczesnej mysli ekonomicznej. Ekonomia instytucjonalna — teoria i praktyka,
Wydawnictwo AE w Katowicach, Katowice 2006, s. 14.

6 Por. L. Bazzoli, L'économie politique de John R. Commons. Essai sur l'insitutionalisme en
sciences sociales, I Harmattan, Paris 1999.

64 S. Morel, Employment..., s. 226.
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Tabela

Poréwnanie teorii gospodarczej niepewno$ci Commonsa z teoria wyboru publicznego

Wys?czc‘e- Teoria Commonsa Teoria wyboru publicznego
goblnienie
Pojecie Niepewnoé¢ tworza elementy Niepewno$é wigze sie z zasadnicza cecha
niepewnosci | odpowiadajace za terazniejsze ludzkiej egzystencji, ktora jest nieustanna
oczekiwania co do stabilnoéci konieczno$é dokonywania wybordéw
zbiorowych dziatan w warunkach réznego rodzaju ograniczen.
gwarantujacych kazdemu W teorii wyboru publicznego niepewnosé
podmiotowi udzial w spoltecznej | ma swe zrédta w sferze polityki.
produkecji débr 1 ustug.
Zrédia Asymetria informacji i nieréwna | Asymetria informacji, niesprawnosé
niepewnosci | sila negocjacyjna przy (zawodno$c) rzadu, dzialanie grup interesu,
zawieraniu transakcji. lobbing. U Olsona brak przetozenia
zatozenia o racjonalno$ci 1 zorientowaniu
jednostki na interes wlasny na dobrowolne
dzialanie w interesie wlasnym grupy.
Relacje Jednostka gospodarcza to Indywidualne zachowania jednostek
spoteczne podmiot uwiktany w réznorodne | wystepuja zawsze w ramach
sieci relacji spotecznych, instytucjonalno-systemowych
a jako obywatel — obdarowana 1 w instytucjonalno-systemowym
Lprawami i obowiazkami”. konteksécie. Otoczenie instytucjonalne
wplywa na zachowania jednostek,
a zachowania te oddzialuja na otoczenie
systemowe.
Grupy Dziatajace uktady, razem U Olsona ,koalicje dystrybucyjne”,
spoteczne ze swoimi regulami czyli grupy ,,aktoréw” sfery politycznej

funkcjonowania.

Reguly dzialania (working
rules) opieraja, sie na czterech
predykatach kierujacych

1 ograniczajacych postepowanie
jednostek w trakcie zawierania
transakcji.

W réznych typach transakeji
jednostki moga zajmowaé
rézne pozycje negocjacyjne
odpowiednio wyposazone

w komplet praw i obowigzkow
wobec innych jednostek

1 zbiorowosci.

i gospodarczej, ktore, wykorzystujac
mechanizm pres;ji politycznej, daza do
korzystnego dla nich uksztaltowania
podatkéw, subwencji, cen 1 warunkéw
konkurencji.

Szczegblna analiza matych zbiorowosci
o wspdlnych interesach, ktére moga,
zapewni¢ sobie dobra zbiorowe, nie
odwotujac sie do mechanizmdéw przymusu
badz dodatkowych zachet poza samym
dobrem zbiorowym i w kérych istnieje
systematyczna tendencja do ,,wyzysku”
duzego przez matego®.

% Dzieje sie tak, poniewaz na najwieksza jednostke, ktora na wlasna reke moze zapewnié naj-
wieksza 1lo§¢ dobra zbiorowego, przypada nieproporcjonalnie duza czeéé obcigzen zwiazanych z jej
zapewnieniem. Mniejsza jednostka z definicji uzyskuje mniejszy udziatl w korzyéciach z dowolnej
ilo$ci wspdlnego dobra, jaka zapewni, a tym samym ma stabsze bodZzce, by dostarczaé¢ dodatkowe
ilosci tego dobra. Kiedy mniejszy czlonek grupy posiada te ilo§é dobra, ktérg uzyskal za darmo
od najwiekszego czlonka, to ma go wiecej, niz gdyby naby! je sam i nie ma zadnych bodzZcéw, by
uzyskacé jakas ilo§¢ dobra zbiorowego wlasnym kosztem. Por. M. Olson, Logika..., s. 47.
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Wyszcze- . . .
‘y . . Teoria Commonsa Teoria wyboru publicznego
gblnienie
Dziatanie Dziatanie zbiorowe to co$§ wiecej | Olson pyta, kiedy w interesie jednostki
zbiorowe niz przymus i wyzwolenie w grupie lezy dzialanie w interesie

indywidualnego dziatania — jest
to ekspansja woli jednostki
daleko poza to, co moze zrobié
dzieki wlasnym czynom.

Jezeli dzialania zbiorowe
podtrzymuja dziatania
indywidualne, to tworza
,prawa” dla jednostek, z ktérymi
koresponduja, ,,obowiazki”

w ramach zawieranej transakeji.

grupy jako caloéci. Jego analiza rynku
jest identyczna z analiza przedstawiong
przez Antoine’a Cournota. Olson twierdzi
bowiem, ze ,teoria Cournota jest w zasadzie
szczegblnym przypadkiem ogélniejszej
teorii zwigzku miedzy interesem cztonka
grupy a interesem grupy jako cato$ci®.
Olson opisuje trzy zasadnicze czynniki,
ktére powstrzymuja wieksze grupy przed
wspieraniem swoich wlasnych intereséw:
1. Im wieksza grupa, tym mniejszy utamek
calkowitej korzysci grupowej uzyskuje
kazda osoba dzialajaca w interesie
grupowym 1 tym mniejsza motywacja do
dziatania na rzecz grupy. — 2. Im mniejszy
jednostkowy udzial w catkowitej korzysci,
tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze
jednostka zyska wystarczajaco duzo z dobra
zbiorowego, by ponie$¢ obcigzenie zwiazane
z zapewnieniem nawet malej jego ilosci.

— 3. Im wieksza liczba czlonkéw w grupie,
tym wieksze koszty organizacyjne i wiecej
przeszkdd, by dobro zbiorowe zostalo
uzyskane. Dlatego tez im wieksza grupa,
tym dalsza bedzie od zapewnienia sobie
optymalnej podazy dobra zbiorowego,

a bardzo duze grupy zazwyczaj nie beda
bez przymusu badz dodatkowych bodzcéw
zapewniaé sobie nawet minimalnych ilosci
dobra zbiorowego®’.

U Olsona pojawia sie tez kategoria
dominujacego (powszechnego) interesu

— jedli jednostka lub organizacja

0 wystarczajacej spojnoéci 1 dyscyplinie,
by dzialaé¢ w racjonalnie pojetym interesie
wlasnym, uzyskuje znaczna czeéé

wzrostu produkcji, to o takiej jednostce
czy organizacji mozemy powiedzied, ze

jej dominujacy interes zwigzany jest

z danym spoteczenstwem i jego systemem
instytucjonalnym”®,

5 Rozwigzanie Cournota sprowadza sie do stwierdzenia, ze przedsiebiorstwo bedzie dziataé,
by zachowaé cene produktu swojej branzy tylko wtedy, gdy catkowity koszt zachowania tej ceny
nie jest wiekszy niz udzial w zysku branzy z wyzszej ceny. Ibidem, s. 37-38.

57 Ibidem, s. 62-63.

68 M. Olson, The Hidden Path to a Successful Economy, w: C. Clague, G. C. Rausser (red.), The
Emergence of Market Economies in Eastern Europe, Blackwell, Cambridge 1992, s. 56.
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Wys?czt.a— Teoria Commonsa Teoria wyboru publicznego
golnienie
Wnioski W zaleznoSci od specyfiki Im wieksza grupa, tym bardziej oddala

réznych transakeji rynkowych sie od zapewnienia optymalnej iloSci
oraz systemu prawnego dostarczanego dobra zbiorowego
okreslajacego warunki 1 tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze
konkurencji w praktyce bedzie dzialaé w celu uzyskania chocby
gospodarczej moga wystepowaé minimalnej ilo$ci takiego dobra. Inaczej, im
rézne sytuacje naduzycia wieksza grupa, tym mniej bedzie wspieraé
sily przetargowej lub wspolne interesy® 1 tym bardziej ro$nie
przymusu. Gospodarcza gospodarcza niepewno$é. Dla dzialania
niepewno$¢ to sytuacja braku we wspdélnym interesie potrzebne sa
odpowiednich zasad, ktére przymus i dodatkowe bodzce tworzone
zrekompensowalyby deficyt przez panstwo. Jednoczeénie teoria wyboru
nieréwnej sity negocjacyjnej. publicznego pokazala, ze dziatanie grup
Potrzeba aktywnej roli panstwa | intereséw obniza ekonomiczng efektywnosé
tworzacej odpowiednie warunki | gospodarki, zmniejsza ogdlny poziom
instytucjonalne dla dziatania produkeji i czyni zycie polityczne bardziej
podmiotéw gospodarczych. konfliktowym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie teorii J. R. Commonsa, M. Olsona, Logika..., oraz J. Wilkin,
Teoria wyboru publicznego.., s. 9-29.

Jak twierdzi D. C. North (jeden z czolowych przedstawicieli nowej ekono-
mii instytucjonalnej badajacy role instytucji w gospodarce i tzw. instytucjonal-
nej zmiany), instytucje sa wazne z ekonomicznego punktu widzenia, od nich
bowiem zalezy jako$¢ spotecznej kooperacji i proces uczenia sie, a w konse-
kwencji — koszty transakcyjne. Trzeba jednak pamietaé, ze podczas gdy tech-
nika determinuje koszty przetwarzania czynnikéw produkeji w dobra gotowe,
to instytucje ksztaltuja gléwnie jakosé spolecznej kooperacji, a zatem 1 koszty
transakcyjne™.

Swoista instytucja jest tez kategoria gospodarczej niepewnosci. Trzeba
bowiem pamietaé, ze przy braku bezpieczenstwa na rynku dziatania aseku-
racyjne moga wypaczac¢ dotychczasowe rozumienie zachodzacych proceséw.
Dlatego tez w prezentowanym opracowaniu starano sie przyblizy¢ koncep-
cje gospodarcze] niepewno$ci jako pewnego zinstytucjonalizowanego proce-
su, ktéry jako instytucja ,,funkcjonujacych zasad” (working rules) pozwala na
transformacje ,,stabosci” (vulnerabilities) w kierunku ,,praw” jednostek gospo-
darczych.

dr Beata Wozniak-Jechorek
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
b.wozniak@ue.poznan.pl

5 M. Olson, Logika..., s. 49.
" D. C. North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance, Cambridge
University Press, New York 1990, s. 64.
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ECONOMIC INSECURITY ACCORDING TO JOHN R. COMMONS

Summary

The article presents the concept of economic insecurity developed by John R. Commons,
which is one of the determinants of activity in the market. Its intellectual background was based
on the original (traditional or historical) institutional economics. This school of economics aspires
to create an alternative to mainstream economics defined in terms of the neoclassical tradition.
Economic insecurity or its opposite, economic security, can be explained by stressing the strategic
role played by the present expectations of the stability of collective action guaranteeing everybody
a share of the social output. Economic insecurity is also, to a large extent, a problem of confidence
in the future. In the capitalist system, especially in times of economic crises, the action of the
economic agents is dominated by economic insecurity. The economic analysis should therefore not
ignore the broad aspects of motives of the economic action. According to institutional economics
these motives go far beyond the rationality postulate, where the economic action is understood as
a utilitarian behaviour of utility maximisation (or profit maximisation) under a budget constraint
(or cost constraint). The study of economic insecurity involves various concepts, such as those of
social relation, transaction, negotiational psychology, rights and duties, opportunities and the
concept of futurity. The paper presents the evolution of insecurity and risk concept, the theories
of public choice and especially groups of interest and, finally, describes the concept of economic
insecurity as an institutionalised process by John R. Commons.
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