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I. WSTEP

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze dochody publiczne powinny
by¢ stabilne zaréwno w krétkim, jak 1 dtugim okresie. Wowczas zapewnione
sa odpowiednie $rodki na realizacje zadan publicznych, a takze utrzymane
jest szeroko rozumiane bezpieczenstwo finanséw publicznych’®. Pojecie stabil-
noéci dochodéw publicznych nie zostato jednak jednoznacznie zdefiniowane.
W konsekwencji zjawisko to jest réznie mierzone, a takze wskazuje sie na roz-
ne przyczyny 1 metody przeciwdziatania niestabilno$ci dochodéw publicznych.
Celem artykutu jest przyblizenie pojecia stabilno$ci dochodéw publicznych
oraz zaproponowanie metody pomiaru tej stabilnosci za pomoca tzw. wspdl-
czynnika zmienno§$ci. Badanie stabilnosci zostanie przeprowadzone na
przykladzie systemu zasobéw wtasnych Unii Europejskiej obowiazujacego
w latach 2000-2010.

II. POJECIE I MIARA STABILNOSCI DOCHODOW PUBLICZNYCH

Zagadnienie stabilno$ci dochodéw publicznych rozpatrywane jest w réz-
nych ujeciach. Stanistaw Owsiak postuguje sie pojeciem ,stabilnosci Zrédet
finansowania” i rozpatruje je w kontekécie wieloletniego planowania zadan
publicznych zaréwno na szczeblu panstwa, jak i jednostek samorzadu tery-
torialnego?. Wedlug tego autora stabilne Zrddla finansowania to takie, kto-
re zapewniaja zdolno§¢ panstwa do regulowania jego zobowiazan, a przede
wszystkim do zasilania pieniedzmi podmiotéw realizujacych zadania publicz-
ne. W konsekwencji istnienie takiej stabilnosci finansowej gwarantuje unik-
niecie kryzysu gospodarczego. Owsiak wskazuje rowniez, ze funkcje stabili-
zujaca moga petni¢ zaréwno dochody wlasne, jak i pozyczki, w zalezno$ci od
obowiazujacego dogmatu rownowagi budzetowej. Z kolei niestabilnosci zrédet

1 S. Owsiak, Stabilnosé systemu zasilania finansowego a nowatorskie zarzqdzanie podmiota-
mi publicznymi w warunkach kryzysu, w: idem (red.), Nowe zarzqdzanie finansami publicznymi
w warunkach kryzysu, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011, s. 24.

2 Ibidem, s. 301 31.
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finansowania sprzyjaja nieodpowiednie zmiany w przepisach regulujacych do-
chody budzetowe oraz zmiany cyklu koniunkturalnego. W celu zapobiegania
wahaniom dochodéw publicznych autor proponuje tworzenie rezerw finan-
sowych w okresach wzrostu gospodarczego, ktére maja pokrywaé niedobory
$rodkow w okresach recesji.

William F. Fox rozpatruje stabilno$s¢ réznych dochodéw publicznych na
szczeblu stanéw USA w potaczeniu z wydajnoécia tych dochodéw 1 realizacja
zadan publicznych w dtugim okresie®. Wedlug tego autora dochody budzetowe
powinny by¢ wydajne w dlugim okresie, a warunkiem tej wydajnos$ci jest ich
stabilnoéé. Dtugi okres analizy wynika z faktu, ze wykonywanie wiekszosci
zadan publicznych jest w zasadzie procesem cigglym podzielonym na lata,
wynikajacym z odpowiedzialno$ci politycznej, a nie jednorazowym przedsie-
wzieciem odbywajacym sie w okreSlonym czasie. Zapewnienie wydajnosci
1 stabilnoéci finansowania w dlugim okresie jest wiec zadaniem zdecydowanie
wazniejszym 1 trudniejszym niz dbanie o réwnowage krétkookresowa. Przez
wydajno$é¢ dochodéw autor rozumie zapewnienie odpowiednich §rodkéw na re-
alizacje zadan publicznych, a przez stabilno$é — dostosowanie tych dochodéw
do kosztow zadan publicznych, przy czym te ostatnie powinny wynikaé z roz-
miaréow gospodarki. W opinii autora rozmiary zadan publicznych w poszcze-
gblnych stanach powinny byé¢ wyrazone procentowym udzialem w gospodarce.

Tain Begg 1 Nigel Grimwade badajg stabilnoé¢ potencjalnych zasobéw wias-
nych Unii Europejskiej, przy obowiazujacej zasadzie zrownowazonego budzetu
ogblnego*. Wedlug tych autoréw stabilne dochody to takie, ktére nie poddaja
sie istotnym wahaniom koniunkturalnym, a wiec bez wzgledu na te wahania
zawsze bedg charakteryzowacé sie okreslona wydajnoscia. Autorzy wskazuja, ze
stabilno$¢ dochodéw miataby mniejsze znaczenie, gdyby budzet ogélny UE mdégt
by¢ uchwalany z deficytem lub nadwyzka. Wowczas ewentualne niedobory $rod-
kéw ze zrodel zasobow wlasnych moga by¢ uzupeliane pozyczkami.

W podobny sposéb stabilno§é potencjalnych zasobéw wtasnych UE przed-
stawiajg Philippe Cattoir 1 Elzbieta Kawecka-Wyrzykowska, a takze Komisja
Europejska. Pierwszy z autoréw oraz Komisja Europejska dokonuja jakosScio-
we) oceny potencjalnych zasobéw wiasnych UE wedlug zestawu okreslonych
kryteriéw, w tym stabilnoéci w dtugim okresie®. Z kolei Kawecka-Wyrzykowska
wedlug tego samego zestawu kryteriéw ocenia jedna, z propozycji nowego VAT
UE na tle innych potencjalnych Zrédet dochodéw ¢. Nowa koncepcja unijnego
VAT zaklada, ze w kazdym panstwie cztonkowskim UE czes§¢ dochodéw z VAT
bytaby kierowana nie do budzetu krajowego, a do budzetu unijnego. Stawka
VAT (np. w wysokosci 1%) bytaby obliczana od tej samej podstawy opodatko-
wania, co stawka krajowa, przy czym bylaby ustalona w ramach obecnie obo-

3 W. F. Fox, The Ongoing Evolution of State Revenue System, ,Marquette Law Review” 2004,
nr 88/19.

* 1. Begg, N. Grimwade, Paying for Europe, Sheffield Academic Press, Sheffield 1998, s. 102.

5 P. Cattoir, Tax-Based UE Own Resource: An Assessment, European Commission Taxation
Papers, Working Paper 2004, No 1, April.

5 E. Kawecka-Wyrzykowska, VAT jako nowe Zrodto dochodu budzetu Unii Europejskiej,
w: eadem (red.), Budzet dla Unii Europejskiej po 2013 roku. Implikacje dla Polski, Szkota Gtéwna
Handlowa w Warszawie, Warszawa 2008, s. 112.
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wiazujacych krajowych stawek VAT. W konsekwencji podatnicy nie ponosiliby
dodatkowego ciezaru podatkowego na rzecz unijnego budzetu’. Za miare sta-
bilnoéci tego zrédia dochodéw autorka przyjmuje korelacje wplywéw z niego
do PKB per capita. Im wieksza jest ta korelacja, tym podatek bedzie bardzie]
stabilny 1 odwrotnie. Autorka postuguje sie terminami stabilnoéci, czeSciowe]
stabilnoéci 1 niskiej stabilno$ci. Nowy VAT UE zostat oceniony jako stabilny,
gdyz korelacja jego wplywow z PKB wyniosta 93,6%, akcyze na paliwa oraz
tyton 1 alkohol charakteryzuje cze$ciowa stabilno$é, gdyz korelacja z PKB wy-
niosta odpowiednio 81,3 oraz 66,5%, a podatek od zyskow przedsiebiorstw cha-
rakteryzuje niska stabilno§é¢, gdyz korelacja z PKB wyniosta 42,3%2.

Ze wskazanej literatury wynika, ze stabilno$é dochodéw publicznych roz-
patruje sie przede wszystkim w powiazaniu z koniunktura gospodarcza, przy
czym funkcjonuja dwa odmienne podejscia. W pierwszym podejs$ciu dochody
publiczne traktuje sie jako stabilne, gdy zapewniaja budzetowi state 1 wy-
starczajace $rodki bez wzgledu na wahania koniunkturalne (Owsiak, Begg
1 Grimwade, Cattoir), natomiast w drugim — gdy sa z tymi wahaniami skorelo-
wane (Fox, Kawecka-Wyrzykowska). Kawecka-Wyrzykowska zaproponowata
przy tym sposob pomiaru tej stabilnosci za pomoca wspélczynnika korelacji.

Autorzy niniejszego opracowania proponuja odmienne 1 bardziej uniwer-
salne podejécie do badania stabilno$ci dochodéw publicznych. W artykule sta-
bilnoé¢ ta bedzie rozpatrywana wylacznie w kontekscie wahan dochodéw bez
powiazania z wydajnoScia fiskalna, obowiazujacymi zasadami budzetowymi,
czasem 1 cyklem koniunkturalnym. Dochody z danego Zrédia beda tym bar-
dziej stabilne w danym czasie, im mniejszymi wahaniami beda sie charakte-
ryzowac 1 odwrotnie. Stopien wahan zostanie oszacowany przy zastosowaniu
tzw. wspoélczynnika zmiennosci, a ocena tej zmiennos$ci zostanie dokonana
na podstawie ustalonych przedziatéw tych wahan. Zastosowanie tej metody
umozliwia zbadanie 1 poréwnanie stabilnoéci poszczegdlnych zrodet dochodow
Iub ich catych systeméw na réznych szczeblach wtadzy publiczne;.

II1. SYSTEM ZASOBOW WLASNYCH UE W LATACH 2000-2010

W perspektywie finansowej na lata 2000-2006 budzet UE zasilaty tzw. zasoby
wlasne oraz dochody pozostate. W pierwszej grupie znajdowatly sie tzw. docho-
dy tradycyjne (cta rolne, oplaty cukrowe oraz cta handlowe), wptaty z tytu-
tu VAT oraz wplaty z tytutu DNB®. Zasoby tradycyjne zasilaja unijny budzet
od 1971 r. Cla pelnity funkcje ochronna. Byly naktadane na produkty impor-
towane spoza Unii w celu wyréwnania poziomu cen tych produktéw z pro-
duktami wytworzonymi na terenie Unii. Do konca 2008 r. cta rolne 1 cta han-
dlowe funkcjonowaly na odmiennych zasadach. Te pierwsze byly nakladane

" Ibidem, s. 1101 111.

8 E. Kawecka-Wyrzykowska, VAT jako Zrédto dochodu budzetu europejskiego (VAT as an EU
budget resource), A study prepared at the request of the Office for European Integration in Poland
in the framework of consultations on the EU Budget Reform), Warszawa, styczen 2008, s. 28.

9 Council Decision of 29 September 2000 on the system of the European Communities’ own
resources, OJ L 253 ze zm.
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na produkty rolne objete tzw. wspodlng polityka rolna. Wysoko$é 1 zasady ich
naktadania byly zréznicowane w przekroju tzw. wspdélnych organizacji ryn-
kow odpowiadajacych poszczegdlnym rodzajom produktéw lub ich grupom
(np. rynek wina, cukru, mleka i1 przetwor6w mlecznych itd.). W badanym okre-
sie funkcjonowato 21 takich rynkéw. Z kolei cta handlowe byty nakladane na
podstawie tzw. wspdlnej taryfy celnej oraz odrebnych zasad dotyczacych towa-
réow Europejskiej] Wspolnoty Wegla 1 Stali.

Optaty cukrowe byly naktadane na produkcje cukru, izoglukozy i inuliny.
Oplaty te mialy charakter celowy. Byly one instrumentem regulowania podazy
produktéw cukrowych na wewnetrznym rynku. Srodki uzyskane z tych optat
byly przeznaczane na dofinansowanie eksportu produktéw oraz na doptaty do
cukru wykorzystywanego w przemyséle chemicznym i doptaty do jego przecho-
wywania. Wystepowalo wiele rodzajow oplat cukrowych. Najwazniejsza byla
oplata produkcyjna pobierana w euro od tony wytworzonego produktu.

Panstwa cztonkowskie byly zobowiazane do zebrania i odprowadzenia za-
sobéw tradycyjnych do unijnego budzetu i z tego tytulu mogly od zebranych
$rodkéw potraci¢ koszty administracyjne.

Kolejnym zasobem wilasnym Unii byly wptaty panstw cztonkowskich z tytu-
tu VAT. Podatek ten wystepuje we wszystkich panstwach czlonkowskich 1 jest
zharmonizowany. Obliczenie naleznych wptat do unijnego budzetu wymagato
okreslenia przez kazde panstwo odrebnej podstawy oraz zastosowania ujednoli-
conej stawki. W badanym okresie podstawa obliczana byta tzw. metoda docho-
dowa, tj. na podstawie dochodéw budzetowych z VAT panstw czlonkowskich.
W celu ztagodzenia negatywnych efektéw regresywnego charakteru VAT dla
kazdego panstwa czlonkowskiego ograniczono podstawe wptat do 50% DNB.

Do obliczonej podstawy VAT panstwa czlonkowskie stosowaty ujednolicona
stawke. W latach 2000-2006 obliczenie tej stawki byto doéé skomplikowane.
Stanowila ona réznice miedzy stawka maksymalng a tzw. stawka zamrozo-
na. We wskazanym okresie stawka maksymalna zostata obnizona z 1 do 0,5%.
7 kolei stawka zamrozona byta réwna udzialowi tzw. rekompensaty dla Wiel-
kiej Brytanii w sumie podstaw VAT na rzecz unijnego budzetu wszystkich
panstw cztonkowskich. Zastosowanie stawki zamrozonej wynikato z faktu, ze
Wielka Brytania zostala wylaczona z finansowania wlasnej rekompensaty.

Whplaty z tytulu DNB stanowily zrédto uzupelniajace zasobéw wilasnych.
Byly one gromadzone w sytuacji, gdy pozostale dochody z zasobdéw tradycyj-
nych 1 VAT okazaly sie niewystarczajace na pokrycie zaplanowanych wydat-
kéw. Wplaty te stanowily bezpoSrednie transfery z budzetéw narodowych
panstw czlonkowskich, a ich wysoko$¢ obliczana byta na podstawie ujednolico-
nej stawki stosowanej do DNB danego panstwa. Stawka ustalana byla podczas
coroczne] procedury budzetowej 1 stanowita iloraz brakujacej kwoty do zréwno-
wazenia budzetu oraz sumy DNB panstw czlonkowskich. Ujednolicona stawka
wzrosta w badanym okresie z 0,45 do 0,62.

Szczegblna role w systemie zasobow wlasnych UE odgrywata rekompensata
(rabat) dla Wielkiej Brytanii. Wielka Brytania otrzymywata rekompensate od
pozostatych panstw UE z powodu zbyt duzej przewagi wptat do budzetu ogél-
nego nad uzyskiwanymi z niego érodkami. Te nieréwnowage Wielka Brytania
odnotowuje od momentu przystapienia do Wspdlnot Europejskich w 1973 r.,
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a wynika ona z trzech gtéwnych przestanek: 1) dominujacej roli unijnych wy-
datkéw na wspélna polityke rolna, podczas gdy Wielka Brytania posiada rela-
tywnie maly sektor rolniczy 1 w zwiazku z tym otrzymuje, w poréwnaniu z po-
dobnymi panstwami, znacznie mniej $rodkéw, 2) wysokiego udzialu panstw
nienalezacych do UE (gtéwnie panstw Commonwealth) w brytyjskim imporcie
produktéw rolnych 1 nierolniczych, co powoduje, ze Wielka Brytania jest dru-
gim najwiekszym platnikiem cel w UE oraz 3) wysokiego udziatu konsumpcji
w DNB, co powoduje, ze Wielka Brytania osiaga wysokie wplywy z VAT,

Obliczenie rekompensaty jest do$§¢ zawite, gdyz wymaga uwzglednienia
danych odnoénie do wszystkich zasobéw witasnych oraz wydatkéw. Rekom-
pensate dla danego roku oblicza sie na podstawie danych z roku poprzedniego
1 uwzglednia sie ja w budzecie na rok nastepny. W badanym okresie general-
nie wynosita ona 66% nieréwnowagi budzetowej Wielkiej Brytanii wzgledem
unijnego budzetu. Rekompensata byta wyptacana Wielkiej Brytanii w formie
redukcji wptat z tytutu VAT 1 DNB, a jej koszty ponosity pozostale panstwa
czlonkowskie®.

Unia Europejska uzyskuje rowniez dochody z innych, mniej lub bardziej
regularnych zZrédel. Obejmuja one m.in. nadwyzki budzetowe z lat ubieglych,
dochody z podatku i1 sktadek od wynagrodzen oséb zatrudnionych w unijnej
administracji, dochody z dzialalno$ci unijnej administracji, zwroty Srodkow
zwigzane z realizacja unijnych programéw UE, czy tez odsetki od zaleglych
ptatnoéci 1 grzywny.

W kolejnej perspektywie finansowej na lata 2007-2013 wprowadzono kil-
ka 1stotnych zmian w systemie unijnych zasobow wlasnych. Po pierwsze, od
2009 r. cla rolne zostaty objete wspdlna taryfa celna i nie sa juz wiecej wykazy-
wane jako odrebne Zrédto dochodéw. Zmiana ta wynika z reformy organizacji
rynku rolnego przeprowadzonej w 2007 r., w wyniku ktérej ujednolicono za-
sady funkcjonowania 24 wspdlnych obszaréw rolnych. Po drugie, uproszczo-
no system obliczania wptat z tytutu VAT przez przyjecie statej ujednoliconej
stawki w wysokosci 0,30%. Zasady obliczenia podstawy VAT nie zmienily sie.
Po trzecie, wprowadzono ulgi dla panstw odnotowujacych zbyt duza nieréw-
nowage fiskalng wzgledem unijnego budzetu. Ulgi te zostaly wkomponowane
we wplaty z tytutu VAT 1 DNB. W pierwszym przypadku zredukowano stawki
VAT dla Austrii, Holandii, Niemiec 1 Szwecji, natomiast w drugim — obnizono
o stata kwote roczne wptaty z tytutu DNB dla Holandii i Szwecji. Redukcja
wptlat z tytutu DNB dla Holandii i Szwecji jest finansowana przez wszystkie
panstwa cztonkowskie, w tym Holandie 1 Szwecje, proporcjonalnie do udziatow
w DNB. Wprowadzono réwniez istotne zmiany w obliczaniu rekompensaty dla
Wielkiej Brytanii. Zmiany wptynely na wielko$¢ rekompensaty oraz sposéb jej
wyplacania. W tabeli 1 przedstawiono kluczowe zmiany w systemie zasobéw
wlasnych UE w latach 2000-2010, a w tabeli 2 — wielko$¢ 1 strukture dochodow
budzetowych UE w tym samym okresie.

10 K. Stabryta-Chudzio, Rola budzetu Unii Europejskiej w integracji spoteczno-gospodarczej,
Monografie: Prace Doktorskie, Nr 13, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakéw 2011,
s. 113.

1 Szerzej na ten temat: M. Cie§lukowski, Wielokryterialna ocena systemu zasobéw witasnych
UE, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2013, s. 121-123.
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Tabela 1
System zasobéw wtasnych UE w latach 2000-2010
Zakres 2000-2006 2007-2010
przedmiotowy

Rodzaje zasobéw
wlasnych

Cla 1 optaty cukrowe, Wptaty
z tytutu VAT i DNB (PNB
w latach 2000 1 2001)

Cla 1 optaty cukrowe, Wptaty
z tytulu VAT i DNB

Cla i oplaty
cukrowe

— Koszty poboru w wysokosci 10
i 25% (od 2001 r.)

— Odrebne zasady poboru cet
rolnych i handlowych

— Utrzymanie 25% kosztéw poboru
— Objecie cetl rolnych Wsp6lna
Taryfa Celna

Whplaty z tytulu
VAT

— Ograniczenie podstawy do 50%
PNB (lata 2000 i 2001)/ DNB
(od 2002 r.)

Ujednolicona stawka (réznica
miedzy stawka maksymalna

a tzw. stawka ,,zamrozona”)

— Ograniczenie podstawy do 50%
DNB

— Ujednolicona stawka podatku
0,30%

— Zredukowane stawki dla: Austrii
0,225%, Niemiec — 0,15%,
Holandii i Szwecji — 0,10%

Whplaty z tytutu
DNB

Podstawa ustalana w cenach
rynkowych metoda ESA 79
(PNB) w latach 2000 1 2001
oraz ESA 95 (DNB) od 2002 r.
— Stawka ujednolicona ustalana
w trakcie procedury budzetowe;j

— Podstawa ustalana w cenach

rynkowych metoda ESA95 (DNB)
— Stawka ujednolicona ustalana

w trakcie procedury budzetowej
— Ulga roczna dla Holandii

(605 mln euro) i Szwecji

(150 mln euro) w cenach z 2004 r.

Mechanizm
korekeyjny

— Korekta nieréwnowagi tylko
dla Wielkiej Brytanii

— Wyplata rekompensaty

w formie redukeji wptaty

z tytulu VAT i DNB

Ulga w finansowaniu korekty

dla Niemiec do 2/3 pierwotnej

wielkosci w latach 2000 1 2001

— Ulgi w finansowaniu korekty
dla Austrii, Niemiec, Holandii
1 Szwecji do jednej czwartej
pierwotnej wielkosci od
2002 r.

— Zmienione zasady rekompensaty
dla Wielkiej Brytanii od 2009 r.
— Wyplata rekompensaty w formie
redukcji wptaty z tytulu DNB
— Ulgi w finansowaniu korekty
dla Austrii, Niemiec, Holandii
1 Szwecji do jednej czwartej
pierwotnego udziatu

Limit dochodéw

Dla ptatnoéci: 1,27% PNB w latach
2000-2002; 1,24% DNB od 2003 r.;
dla zobowiazan: 1,335% PNB

w latach 2000-2002; 1,31% DNB
od 2003 r.

1,24% DNB dla ptatnoscii 1,31%
DNB dla zobowigzan

Zrédto: opracowano na podstawie: Council Decision of 29 September 2000 on the system of the European
Communities’ own resources, OJ L 253 ze zm.; Decyzja Rady z 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu
zasobow wlasnych Wspélnot Europejskich, Dz. Urz. UE L 163 ze zm.
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IV. WSPOLCZYNNIK ZMIENNOSCI

Zgodnie z przyjeta koncepcja stabilnoéé dochodéw publicznych jest mie-
rzona wspoétczynnikiem zmienno$ci, obliczanym dla okresélonego zrodta
dochodéw. W artykule zastosowano klasyczny wspétezynnik zmiennoS$ci, wy-
razajacy stosunek odchylenia standardowego dochodow do éredniego poziomu
dochodéw zgodnie ze wzorem:

, (1)

gdzie: ¢ — oznacza odchylenie standardowe dochodow w populacji, u — oznacza
Sredni poziom dochodéw w populacji.

W badaniach empirycznych najczesciej stosuje sie estymator wspoétczynnika
zmiennos$ci (1) w postaci:

v=_, @)
X

gdzie: s — jest odchyleniem standardowym dochodéw w badanej probie,
a x — jest §rednig dochodéw w probie.

Estymator wspoétezynnika zmienno$ci dany wzorem (2) jest estymatorem
zgodnym, ale obcigZzonym wspoétczynnika zmiennosci (1). W celu znalezienia
nieobcigzonego estymatora wspoélczynnika zmiennosci (1) mozna obliczyé
zmodyfikowany wspo6lczynnik zmiennoSci, zgodnie ze wzorem:

v oS (14t (3)

gdzie: s — jest odchyleniem standardowym dochodéw w badanej probie,
x — jest §rednig dochodéw w probie, a N — wielko$cig proby.

Zaréwno estymator dany wzorem (2), jak i (3) moga by¢ odpowiednim mier-
nikiem poziomu stabilnosci dochodéw. Jednak zgodnie z definicja za stabilne
autorzy uznaja takie dochody, dla ktérych wahania (mierzone wspdtczynni-
kiem zmiennoéci) nie przekraczaja odgérnie przyjetego poziomu. Przy czym im
bardziej stabilny dochdd, tym mniejszej warto$ci wspdtezynnika zmiennoéci
nalezy sie spodziewac. Zatem niezwykle wazne z tego punktu widzenia jest
ustalenie, jaki jest maksymalny poziom stabilnoéci badanego dochodu. Od-
powiedzig na tak postawiony problem moze by¢ ustalenie, jaka jest mozliwie
najmniejsza warto§é wspétezynnika zmiennoséci (1), od ktérej obliczony esty-
mator jest na przyjetym poziomie istotnoéci wiekszy. W ten sposéb ustalona
warto§¢ wskazuje na maksymalna, mozliwa do osiagniecia dla przyjetego po-
ziomu istotnoéci, ocene stabilno$ci dochoddéw.
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W celu ustalenia progu warto$ci wspotczynnika zmiennosci, okreslajace-
go maksymalna istotna stabilno$¢ dochodéw, zastosowano test statystyczny??,
oparty na funkcji aproksymacyjnej McKay!. W tescie tym zestaw hipotez ma
postac: H: V=V przeciwko H : V£V W opisywanym tescie statystyka testowa

ma postac:
1+V2 (N-V?
Vuz( = 0)'(1+V2)’ (4)
0

gdzie: V, — jest testowanym poziomem wartoSci progowej wspdlczynnika
zmiennos$ci, V — jest estymatorem wspoétczynnika zmienno$ci uzyskanym na
podstawie proby, a N — wielkoscig proby.

Statystyka dana wzorem (4) ma przyblizony rozktad Xf,_ .+ W celu
wyznaczenia warto$ci progowej zastosowano wersje jednostronng testu, w ktorej
zestaw hipotez ma postaé: H,: V=V, przeciwko H,: V>V, oraz procedure
obliczeniowa, zgodnie z ktora, metoda prob i bledow!* poszukiwano najmniejsze;j
wartosci V,,, dla ktorej odrzucano hipoteze zerowa. Ustalona w ten sposéb
warto$¢ wskazuje, jaki jest goérny putap stabilno$ci badanego dochodu
(odpowiadajacy dolnemu putapowi wspétczynnika zmiennosci (1)), ktérego nie
przekroczy z zadanym prawdopodobienstwem 1—u, gdzie « odpowiada
wspotczynnikowi istotnoSci. Znaleziona w ten sposéb warto§¢ nazywana bedzie
(1—a)-100% progowsa, wartoScig wspolezynnika zmiennosci (1).

Innym podejéciem do oceny stabilnoSci dochodu moze byé zbudowanie
przedziatu ufnosci dla wspétezynnika zmiennosci (1), ktéry z zadanym praw-
dopodobienstwem (okreslonym za pomoca wspélczynnika ufnosci) zobrazuje
typowy zakres, w jakim znajduje sie ta wielko§¢. Konstrukcja przedziatu uf-
nos$ci jest oparta na aproksymacji wspotczynnika zmiennosci (1) do rozktadu
normalnego'®. Gérny 1 dolny kraniec przedzialu ufnosci sa dane wzorami:

\%

V:——,
" l4a- 142V

v

V= ——,
l—a-/1+2V?

u

(5)

12 N. J. Shafer, J. A. Sullivan, A Simulation Study of a Test for the Equality of the Coefficient of
Variation, ,,Communications in Statistics — Simulation and Computation” 15, 1986, nr 3, s. 681-695.

3 A. T. McKay, Distribution of the Coefficient of Variation and the Extended t-Distribution,
,Journal of the Royal Statistical Society” 95, 1932, nr 4, s. 695-698.

4 W zastosowaniach mozliwe jest zastosowanie procedur symulacyjnych, pozwalajacych na
znalezienie wartoéci progowej w sposéb zautomatyzowany (dzieki solverom nieliniowym). W pre-
zentowanym podejsciu obliczenia prowadzono z dokladnos$cia do 4 liczb znaczacych 1 w zwiazku
z tym metoda prob i bledéw nie byta zbytnio ucigzliwa.

15 U. Graf et al., Formeln und Tabellen der angewandten mathematischen Statistik, Springer
Verlag Berlin 1987.
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gdzie: u,_, — oznacza (1—a) kwantyl standardowego rozktadu normalnego,
V — estymator wspoélczynnika zmiennosci (1), a N — wielko§¢ proby.

Obliczony przedziat ufnosci wspétczynnika zmiennosci (1) informuje, w ja-
kim zakresie moze sie zmieniaé ocena stabilnoéci badanych dochodéw (na za-
danym poziomie ufnosci). Przy czym dolna granica przedzialu ufnoéci V, wy-
znacza maksymalny poziom stabilno§ci badanego dochodu.

Ostatnim elementem oceny stabilno$ci dochodéw jest zaproponowanie in-
terpretacji wspétczynnika zmiennos$ci w kontekS$cie oceny stabilnoéci docho-
déw. Taka ocena moze by¢ podanie przedziatéw liczbowych, w ramach ktérych
dochody bedg oceniane jako bardziej lub mniej stabilne. Oceny stabilnoéci do-
konano na podstawie (1-a) ‘100% progowej warto$ci wspodtczynnika zmiennosci
zgodnie z tabela 3.

Tabela 3

Oceny stabilnosci dochodu

Wartosé prog(?wa w§pélczynnika Ocena stabilnosci dochodu
zmiennos$ci
[0,0-0,1) bardzo stabilny
[0,1-0,2) stabilny
[0,2-0,3) umiarkowanie stabilny
[0,3-0,4) niestabilny
powyzej 0,4 bardzo niestabilny

Zrédlo: opracowanie wiasne.

V. WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

We wszystkich tabelach 4-9 w kolumnie zatytutowanej ,,wspélczynnik
zmienno$cil” podano wartosci estymatora wspélczynnika zmiennoéci obliczone
zgodnie ze wzorem (2). W kolumnie ,,zmodyfikowany wspétczynnik zmienno-
§c1” zamieszczono warto$ci estymatora nieobciazonego, danego wzorem (3).
W kolumnie opisanej jako ,95-procentowa progowa warto$¢ wspélczynnika
zmienno$cil” podano wartosci, ponizej ktorej na podstawie statystycznego testu
istotnosci (4) nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Zgodnie z zapro-
ponowana terminologia jest to graniczna (progowa) warto$¢ estymatora wspol-
czynnika zmiennosci, co do ktérej mozemy mie¢ 95% ufnosci, ze ,prawdziwa”
ocena wspoélczynnika zmiennosci (1) nie bedzie nizsza. W ostatnich dwoch ko-
lumnach podano odpowiednio dolng i gérna granice przedziatu ufnosci, obliczo-
nego dla 95-procentowego poziomu ufnosci z zastosowaniem wzoru (5).



Ocena stabilnosci dochodéw publicznych 203

W tabeli 4 zestawiono oceny wspoélczynnika zmiennos$ci dla poszczegdl-
nych zasobow wlasnych UE, obliczonych na podstawie zbiorczych danych z lat
2000-2010. Odchylenie standardowe bylo oszacowane na podstawie funkcji
trendu liniowego kazdego z zasobéw osobno. Wartoéé érednia dotyczyta éred-
niego dochodu w poszczegdlnych jego rodzajach. Jest to zatem ocena, jak bar-
dzo byly stabilne poszczegdlne dochody w skali calej UE w okresie jedenastu
lat. Zgodnie z przyjetq terminologia im bardziej stabilny dochdd, tym charak-
teryzuje sie mniejszymi wahaniami, co pozwala na precyzyjniejsza ocene wiel-
koéci wplywu do budzetu i tym samym precyzyjniejsze dopasowanie do zadan
publicznych.

W tabelach 5-9 zamieszczono oceny wspoétczynnikéw zmiennosci obliczo-
ne na podstawie danych przekrojowych obejmujacych kraje cztonkowskie UE
w kazdym z badanych lat oddzielnie. W kazdym z badanych jednorocznych
okreséw zebrano dane dotyczace wielko$ci poszczegblnych dochodow 1 wptat
do budzetu UE z tego tytutu dla wszystkich krajow cztonkowskich. Nastepnie
zbudowano funkcje regresji liniowej, wyjasniajace zalezno$é pomiedzy wptata
do budzetu a wielkoécia dochodu. Poniewaz zobowigzania krajéw czlonkow-
skich sg liniowo uzaleznione od wielkoséci dochodu, teoretycznie nie powinno
sie obserwowac réznic pomiedzy warto$ciami wynikajacymi z funkcji regresji
a faktycznymi wplywami do budzetu UE. W praktyce jednak zachodzity rézne
sytuacje powodujace, ze wplywy do budzetu UE nie byly regularne i termino-
we. Powodowalo to, ze podczas planowania wydatkéw nie tylko nie mozna bylo
by¢ pewnym, jakie powinny by¢ wplaty (m.in. z powodu wahan koniunktural-
nych), ale rowniez nie mozna bylo by¢ pewnym, jaka cze$¢ naleznego podatku
faktycznie zostanie wptacona. Im wieksza skala réznic pomiedzy faktycznymi
a naleznymi wplywami, tym mniej stabilny byt dany zaséb. Pomiaru stopnia
niestabilnoéci dokonywano na podstawie wspodtczynnika zmiennosci obliczo-
nego dla kazdego zasobu w kazdym roku oddzielnie.

Na podstawie obliczonych w tabeli 4 estymatorow mozna stwierdzié, ze
(por. tabela 3) dochody z tytulu DNB byly w badanym okresie bardzo stabilne,
wplywy z VAT mozna ocenié¢ generalnie jako stabilne lub umiarkowanie sta-
bilne, cta handlowe i cta rolne réwniez okazaly sie stabilne natomiast dochody
z tytutu optat cukrowych sa bardzo niestabilne. Dochody z pozostatych zréodet
byty niestabilne lub bardzo niestabilne.

Bardziej szczegdtowa analiza oceny stabilno$ci zostanie przedstawiona
na przykltadzie dochodéw z tytutu VAT. Tradycyjny estymator wspélczynni-
ka zmienno$ci, ksztaltuje sie na poziomie 0,2234. Natomiast nieobcigzony
estymator tego wspétezynnika przyjmuje wartosé 0,2031. Na podstawie obu
tych warto$ci VAT mozna by oceni¢ jako umiarkowanie stabilne zZrdédto do-
chodu. Jednakze oszacowanie wartoséci estymatora wigze sie z mozliwoscia
popeltnienia btedu wynikajacego z niedoskonato$ci narzedzi statystycznych.
W przypadku podanych estymatoré6w brakuje jednak informacji o mozliwej
skali popetnianego btedu. Warto$é progowa dla dochodéw z tytutu VAT zostata
oszacowana na poziomie 0,1714 przy zalozeniu 95% poziomu ufnoéci. Ozna-
cza to mniej wiecej tyle, ze z 95-procentowa pewnosécig dochody z tytutu VAT
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beda co najwyzej stabilne (por. tabela 3). Przy czym istnieje mozliwos$é, ze ich
ocena stabilno$ci spadnie np. do poziomu umiarkowana stabilno$é¢, lub nizej.
Prawdopodobienstwo tego, ze dochody z tytultu VAT byly bardzo stabilne jest
niewielkie 1 mieSci sie w przyjetym 5-procentowym marginesie dopuszczal-
nego btedu. Oszacowany przedzial ufnosci wspoétczynnika zmiennos$ci wynosi
(0,1612; 0,3636). Pozwala to na sformulowanie wniosku, ze z 95-procentowsa,
ufnoécia dochody z tytulu VAT cechuja sie ocena stabilnosci od stabilny, przez
umiarkowanie stabilny, do niestabilny.

Tabela 4

Ocena stabilno$ci catego systemu dochodéw w latach 2000-2010

Zmodvfikowan 95-procentowa
Rodzaj Wspolcezynnik y . Y progowa warto$¢é 95-procentowy
. L . wspolczynnik , . . P
dochodu zmiennosci . . wspoélczynnik przedzial ufnosci
zmienno$ci . .
zmiennoSci
DNB 0,0851 0,0774 0,0659 0,0621 0,1353
VAT 0,2234 0,2031 0,1714 0,1612 0,3636
Cla
0,1603 0,1458 0,1236 0,1164 0,2574
handlowe
Cla rolne 0,1422 0,1293 0,1097 0,1034 0,2276
Oplaty 0,5742 0,5220 0,4184 0,3896 | 1,0912
cukrowe
Pozostate 0,4166 0,3787 0,3121 0,2920 0,7269

Zrédlo: obliczenia wlasne.

7 przedstawionego przykladu wynika, ze progowa warto$¢ wspoétczynnika
zmienno$ci dostarcza najbardziej precyzyjng informacje na temat oceny sta-
bilnoéci. Dlatego tez w sytuacjach, kiedy rézne estymatory beda sugerowaly
rézne oceny stabilno$ci, rozstrzygajaca bedzie ocena na podstawie wartoSci
progowej. Dla przyktadu dochody z tytulu VAT mozna oceni¢ jako stabilne
w badanym okresie.

Dochody UE z tytulu DNB w wiekszoSci przypadkéw byty niestabilne
(tabela 5). Najwieksza stabilno$é, oceniang jako bardzo stabilne, uzyskano
w 2001 r. W 2010 r. mozna te dochody oceni¢ jako stabilne natomiast w 2000
jako umiarkowanie stabilne. W pozostatych przypadkach wspélczynnik zmien-
noéci przyjmowat zdecydowanie wyzsze wartosci.

Wplywy z tytulu VAT (tabela 6) w latach 2000-2010 okazaly sie niesta-
bilne lub bardzo niestabilne. W podobny sposéb ksztaltowaty sie réwniez cla
rolne (tabela 8). Na ich tle nieco lepiej wyglada ocena dotyczaca stabilnosci
dochodéw z tytutu cet handlowych (tabela 7). Z reguly byly one umiarkowanie
stabilne, a w latach 2000 1 2001 — stabilne.
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Tabela 5
Stabilnoé¢ dochodéw z tytutu DNB w latach 2000-2010 (ujecie przekrojowe)

Lata Wsp(")lczyr{n?k Zivns();(‘)}ii(i:;{;;:laiiy pzigl:)?;e;;i;ﬁ;é 95-pr(')centowy .

zmienno$ci zmiennoéci wsp(.)lczyn‘n{k przedzial ufnosci

zmienno$ci

2000 0,3637 0,3394 0,2826 0,2695 0,5591
2001 0,0696 0,0650 0,0553 0,0531 0,1012
2002 0,4438 0,4142 0,3410 0,3247 0,7011
2003 0,4789 0,4469 0,3660 0,3482 0,7667
2004 0,4204 0,4036 0,3390 0,3294 0,5809
2005 0,4110 0,3946 0,3318 0,3225 0,5666
2006 0,4091 0,3928 0,3304 0,3211 0,5637
2007 0,3808 0,3667 0,3105 0,3025 0,5140
2008 0,4891 0,4710 0,3934 0,3829 0,6768
2009 0,4772 0,4595 0,3844 0,3742 0,6583
2010 0,2192 0,2111 0,1813 0,1769 0,2880

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Tabela 6
Stabilno§é dochodéw z tytutu VAT w latach 2000-2010 (ujecie przekrojowe)

Lata Wspf')lczyr{n?k Z?;;é}ig:;:;aiﬁy nggl:)?;evrvlgl);‘(’;é 95-pr(.)cent0w’y .

zmienno§ci smiennosei wsp?lczyn’n{k przedzial ufnosci

zmienno$ci

2000 0,5413 0,5052 0,4093 0,3890 0,8895
2001 0,5027 0,4692 0,3826 0,3639 0,8126
2002 0,4240 0,3957 0,3268 0,3112 0,6650
2003 0,4969 0,4638 0,3787 0,3601 0,8014
2004 0,5378 0,5163 0,4266 0,4142 0,7664
2005 0,4971 0,4772 0,3967 0,3853 0,7003
2006 0,5275 0,5064 0,4191 0,4069 0,7495
2007 0,4657 0,4484 0,3757 0,3658 0,6406
2008 0,4511 0,4344 0,3647 0,3550 0,6184
2009 0,6071 0,5846 0,4795 0,4668 0,8681
2010 0,4240 0,4083 0,3440 0,3349 0,5777

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Tabela 7

Stabilnoéé dochodéw z tytutu cel handlowych (bez cet rolnych) w latach 2000-2010
(ujecie przekrojowe)

Zmodyfikowan 95-procentowa

Wspoélczynnik y Wy progowa wartos$é 95-procentowy
Lata . L. wspolczynnik , . K g
zmienno$ci . L. wspolczynnika przedzial ufnosci

zmiennosci . .

zmiennosci
2000 0,1947 0,1817 0,1539 0,1473 0,2874
2001 0,2221 0,2073 0,1751 0,1675 0,3294
2002 0,2874 0,2682 0,2253 0,2152 0,4325
2003 0,2889 0,2696 0,2264 0,2163 0,4349
2004 0,3786 0,3635 0,3069 0,2983 0,5182
2005 0,3545 0,3403 0,2881 0,2801 0,4827
2006 0,3186 0,3059 0,2599 0,2528 0,4308
2007 0,3191 0,3073 0,2618 0,2553 0,4257
2008 0,3499 0,3369 0,2862 0,2789 0,4693
2009 0,2743 0,2642 0,2260 0,2204 0,3632
2010 0,2914 0,2806 0,2397 0,2338 0,3869

Zrédio: obliczenia wlasne.

Tabela 8

Stabilno§é dochoddéw z tytutu cet rolnych w latach 2000-2008 (ujecie przekrojowe)

Zmodvfikowan 95-procentowa

Wspoélczynnik Y Ly progowa wartos$é 95-procentowy
Lata . L. wspolczynnik h . . o
zmienno$ci . L. wspolczynnika przedzial ufnosci

zmiennosci . L.

zmiennos$ci
2000 0,8966 0,8368 0,6270 0,5969 1,8002
2001 0,9182 0,8570 0,6386 0,6083 1,8718
2002 0,9627 0,8985 0,6618 0,6312 2,0273
2003 0,7688 0,7176 0,5546 0,5269 1,4216
2004 0,8223 0,7894 0,6188 0,6028 1,2932
2005 0,8835 0,8481 0,6561 0,6402 1,4248
2006 0,9934 0,9536 0,7193 0,7048 1,6819
2007 1,0701 1,0305 0,7674 0,7569 1,8253
2008 1,0829 1,0428 0,7742 0,7641 1,8582

Zrédio: obliczenia wlasne.
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Szerszego opisu wymaga ocena stabilno$ci dochodéw z tytutu oplat cukro-
wych. W przypadku tego zasobu zdarzalo sie, ze cze$¢ optat byla zwracana
z powodu nadptaty. W takim przypadku moglta pojawié¢ sie bliska zeru lub
ujemna wartos¢ éredniego dochodu. Efektem jest niewiarygodna ocena (znacz-
nie zawyzona lub ujemna) wspoétczynnika zmiennosci. Tym samym problema-
tycznym moze staé sie zastosowanie proponowanej miary do oceny stabilnosci
zasobu wlasnego. W latach 2006-2010 mozna zaobserwowaé réznego rodzaju
problemy z ocena wspoétczynnika zmiennosci. W 2007 1 2009 r. nie bylo moz-
liwe obliczenie wartoSci progowe)j z uwagl na ujemne wartosci wspotczynnika
zmiennos$ci. W latach 2006, 2007 1 2009 aproksymacja przedziatu ufnosci nie
jest poprawna z powodu ekstremalnie wysokiej (lub matej) oceny wspotczyn-
nika zmiennosci. Ale pomimo tych probleméw dochdd w tych latach z wytacze-
niem roku 2008 mozna oceni¢ jako niestabilny.

Tabela 9

Stabilnosé dochoddow z tytutu oplat cukrowych w latach 2000-2010 (ujecie przekrojowe)

95-procentowa
. ... | Zmodyfikowany P
Wspoélczynnik ) . progowa wartos$¢é 95-procentowy
Lata . L. wspolczynnik . . X g
zmienno§ci . L . wspolczynnika przedzial ufnosci
zmiennosci . .
zmiennosci
2000 0,2187 0,2041 0,1725 0,1650 0,3241
2001 0,2193 0,2047 0,1729 0,1654 0,3251
2002 0,4698 0,4384 0,3595 0,3421 0,7494
2003 0,4426 0,4131 0,3402 0,3238 0,6989
2004 0,8485 0,8146 0,6350 0,6190 1,3487
2005 0,4907 0,4711 0,3920 0,3807 0,6902
2006 5,2793 5,0681 1,4010 1,8933 -6,6964
2007 -2,0838 -2,0066 X -1,2187 -7,1816
2008 0,3278 0,3157 0,2687 0,2619 0,4379
2009 -6,6756 -6,3320 X -2,0985 5,8017
2010 1,0751 1,0353 0,7701 0,7598 1,8382

X — z uwagi na ujemna warto$¢ oczekiwana, nie zostaly spelnione zalozenia testu statystycznego

Zrédlo: obliczenia wlasne.

VI. WNIOSKI

Ocena stabilno$ci systemu dochodéw publicznych jest istotna z punktu
widzenia prowadzenia krétko- i dlugoterminowej polityki finansowej. Brak
powszechnie przyjetych miernikow tego zjawiska sklonil autoréw do zapro-
ponowania metody pomiaru stabilnosci za pomoca wspdtezynnika zmienno-
$ci. Bardziej zaawansowana metoda obliczania tego miernika pozwala na sta-
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tystyczna ocene istotnoSci tego, w jakiej mierze badany zaséb jest stabilny.
Zaproponowana w artykule opisowa klasyfikacja stabilnoéci jest przyktadem
opisu skwantyfikowanej oceny stopnia stabilno$ci zasobu.

Badania empiryczne, bedace przykladem zastosowania proponowanego
podejécia, dotyczyly systemu zasobéw wiasnych UE. Badania przeprowadzono
w dwoéch kierunkach, przyjmujac (w bardziej zaawansowane] propozycji po-
miaru) 95-procentowy poziom ufnosci. W pierwszym podejsciu zbadano dtugo-
okresowaq stabilno§¢ systemu na podstawie trendéw poszczegblnych zasobéw
w latach 2000-2010, w drugim — krétkookresowa stabilno$é, obejmujaca jeden
rok, za pomoca modelu przekrojowej regresji liniowej. Zastosowano modele
liniowe z uwagi na wprost proporcjonalna zaleznoéé pomiedzy wielkoécia DNB
panstwa czlonkowskiego UE a wielkoécia uiszczanych do unijnego budzetu
wplat z danego tytutu. Wyniki empiryczne potwierdzaja przypuszczenia do-
tyczace stabilno$ci zasobéw wilasnych. W przypadku DNB zaobserwowano
dtugookresowa stabilnoéé (ocena bardzo stabilny), ale w kazdym z poszczegdl-
nych lat zasob ten okazal sie mniej stabilny (najczestsza ocena to niestabilny).
Sytuacje taka mozna nazwaé strukturalna niestabilnoscia, gdyz problemy do-
tyczace zapewnienia stabilno$ci dochodéw powtarzaty sie co rok 1 ich charak-
ter wskazuje na trwalte wystepowanie probleméw z zapewnieniem stabilnosci
dochod6éw. W podobny sposéb ksztaltowatly sie wptywy z tytutu VAT, z tym ze
byly one generalnie nieco mniej stabilne. W przypadku VAT warto réwniez
podkresli¢, ze zmiany w konstrukeji zasobu wprowadzone od 2007 r. nie zmie-
nity w istotny sposéb oceny stabilnoéci. Cta handlowe (bez cet rolnych) byty
stabilnym lub umiarkowanie stabilnym zasobem zaréwno w ujeciu kroétko-,
jak 1 dlugookresowym. Jednocze$nie zmiany w konstrukcji tego zasobu nie
wplynely w istotny sposéb na ocene jego stabilnosci. Natomiast cta rolne byty
stabilne w badaniu dlugookresowym 1 bardzo niestabilne w badaniu krétkoo-
kresowym. Oplaty cukrowe, z wyjatkiem lat 2000 1 2001, okazaly sie zasobem
niestabilnym lub bardzo niestabilnym. Pozostate dochody budzetu UE byty
generalnie niestabilne w ujeciu dlugookresowym.

7 przeprowadzonej analizy wynika, ze zaproponowana metoda pomiaru
1 oceny pozwala w spos6b transparentny opisaé i poréwnaé stabilno$é réznych
dochodéw publicznych. Moze ona réwniez byé¢ stosowana do poréwnania sta-
bilnosci dochodéw na réznych szczeblach wiadzy publicznej. Warto podkreslic,
ze na ocene te nie wpltywaja wahania koniunkturalne.
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ASSESSMENT OF THE STABILITY OF PUBLIC REVENUES ON THE EXAMPLE
OF EU’'S OWN RESOURCES BETWEEN 2000 AND 2010

Summary

Stable public revenues provide funding for the implementation of public tasks and ensure
safety of broadly understood public finances. The concept of sustainability of public revenues,
however, has not been clearly defined. The article explains in more detail the concept of sustain-
ability of public revenues and suggests methods for measuring the stability of so-called coefficient
of variation. The analysis was conducted on the example of the European Union’s own resources
available in the years 2000-2010. Empirical studies were carried out for various types of revenues
and examined from various angles, which allowed to obtain differenciated results. The proposed
coefficient of variation can transparently describe and compare the stability of various public rev-
enues, regardless of the economic cycle. It can also be used to compare the stability of revenues at
various levels of public authority.
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