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By zilustrowaé¢ dynamike migracyjna okresu po roku 1989, najlepiej prze-
§ledzi¢ dwa typy czynnikéw, obecne w tradycyjnej teorii migracji: 1) ,,czynniki
wypychajace” (ang. push factors) lub indywidualne, ktére tworzylty strukturalny
kontekst dynamiki spotecznej, oraz 2) ,,czynniki przyciagajace” (ang. pull factors)
Iub indywidualne (zgodnie z przyjetym w artykule nazewnictwem) decydujace
wprost o podjeciu decyzji migracyjnej'. Obydwa typy poddam wtasnej koncep-
tualizacji, inspirujac sie materialem badawczym zamieszczonym w pracy (Post)
transformational Migration. Inequality, Welfare State, and Horizontal Mobility?
oraz m.in. danymi z badan statystycznych i badan opinii publicznej publikowa-
nych w innych opracowaniach, w tym w ksiazce autorstwa Izabeli Grabowskiej-
-Lusinskiej 1 Marka Okoélskiego Emigracja ostatnia?? oraz pracy zbiorowej Zroz-
nicowania warunkéw zycia. Polskie rodziny i spotecznosci lokalne’.

W analizie tytutowego zagadnienia postuguje sie konstruktem teoretycz-
nym, ktéry kaze poszukiwaé dynamiki migracyjnej w procesach gospodar-
czych, precyzyjnie za$ — gléwnie w uwarunkowaniach rynku pracy. Nie ak-
ceptuje jednak ekonomistycznej perspektywy samoregulujacego sie rynku czy
migracji pojmowanej jako ,,zawoér bezpieczenstwa” gospodarki badz jako likwi-
dacja ,nawisu” sily roboczej®.

! W niniejszym opracowaniu postuguje sie pojeciami zaczerpnietymi od jednego z najstarszych
teoretykow tego zagadnienia: Ernesta Revensteina. Ten autor wprowadzit do teorii migracyjnej
pojecia opisujace czynniki wypychajace (ang. push factors) oraz czynniki przyciagajace (pull
factors). Obydwa pojecia w naukach geograficznych stuza do opisania dynamiki przemieszczania
sie ludnos$ci w przestrzeni, w przypadku opracowania, na ktére sie powoluje, stuzg do tego
modele matematyczne dajace podstawy do rekonstrukeji zjawisk migracyjnych na terenie Stanéw
Zjednoczonych. Czynniki wypychajace to zatem te ,sytuacje zyciowe, ktére powoduja brak
satysfakeji z dotychczasowej lokalizacji przestrzennej”. Czynniki przyciggajace dotycza ,tych
atrybutéw odleglych miejsc, ktére zdaja, sie pociagajace” z punktu widzenia decyzji o zmianie
miejsca (por. G. Dorio, W. Cobler, Push-Pull Migration Laws, ,Annals of the Association of
American Geographers” 73, 1983, nr 1).

2 M. Nowak, M. Nowosielski (red.), (Post)transformational Migration. Inequalities, Welfare
State, and Horizontal Mobility, Peter Lang, Frankfurt am Main 2011.

3 1. Grabowska-Lusinsk, M. Okélski, Emigracja ostatnia?, Scholar, Warszawa 2009.

1+ K. Zagoérski, G. Gorzelak, B. Jalowiecki (red.), Zréznicowania warunkéw zZycia. Polskie
rodziny i spotecznosci lokalne, Scholar, Warszawa 2009.

5 Przyjmowana perspektywa jest w opozycji do zaproponowanych interpretacji: socjologiczna,
o tyle wszakze, o ile masowa emigracja postrzegana jest jako wskaznik kondycji spotecznej,
a precyzyjniej — zjawiska anomii spotecznej. Polemizuje w tym miejscu ze stanowiskiem Marka
Okélskiego (por. I. Grabowska-Lusinska, M. Okdlski, op. cit., s. 15).
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I. KONCEPTUALIZACJA PROBLEMATYKI MIGRACYJNEJ

Tematyka migracyjna zyskata zdecydowanie na znaczeniu wraz z najwiek-
sza jak dotad fala emigracji (uwzgledniajac te wspodlczesne 1 np. niezwigzane
z dzialaniami wojennymi), jaka nastapita po akcesji Polski do struktur Unii
Europejskiej w 2004 r. Ten wzrost zainteresowania nie wynikat jednak z za-
skakujacego zaistnienia zjawiska. Raczej z powszechnego dostrzezenia jego
duzej skali 1 dynamiki nabierajacej czasami ksztattu exodusu, swoistej paniki,
ktora da sie poréwnac jedynie z atmosfera towarzyszaca fali wyjazdéw z lat
osiemdziesigtych XX w. Ta wczeéniejsza emigracja miata jednak inny charak-
ter, byla nieco mniej liczna, wzmacniana atmosferg delegitymizacji wladzy
realnego socjalizmu u schylku tego systemu. Byta réwniez wewnetrznie silnie
zréznicowana. Spora grupe wsrod ogélu emigrantéw stanowily osoby powolu-
jace sie na korzenie niemieckie (niem. Spdtaussiedler), co sugeruje réwniez
kryzys tozsamosci obok uwarunkowan czysto ekonomicznych. Badacze szacu-
ja emigracje tego okresu na ok. 800 tys. ludzi, cho¢ szacunki bardzo sie réznia.
Podobnie zreszta zréznicowane byly drogi i strategie opuszczania kraju. Licz-
na grupa emigrantéw stata sie po prostu ,niewidzialna” — znikali oni, korzy-
stajac z dobrodziejstw uzyskanej, nie bez trudu, wizy turystycznej®.

Kolejna fala emigracji nastapita w latach dziewieédziesigtych XX w. W la-
tach 1989-2001 na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego sza-
cowno ja na ok. 293 tys. oséb”. Ten okres charakteryzowal sie réwniez znacz-
nym natezeniem wyjazdéw wahadlowych, na krétszy badz dluzszy czas,
na podstawie latwiej juz dostepnej wizy turystycznej. Jesli zastosowaé nieco
bardziej elastyczne kryteria definiowania emigracji (przypomne standardowo,
ze zgodnie z ustaleniami Eurostatu jest to ponadroczny pobyt za granica), ta
liczba powinna ulec zdecydowanemu powiekszeniu. Co warto podkresli¢, mi-
gracja lat dziewieédziesiatych XX w. skierowana byta bezposrednio na zachdod
1 na poludnie (dominowaly Niemcy 1 Austria) 1 zwiazana byta bardzo czesto
z nielegalnymi lub pétlegalnymi formami zatrudnienia, a jej oszacowanie
utrudniat brak form rejestracji (oséb, ktore wyjechaty 1 podjely prace) zaréwno
w Polsce, jak 1 poza granicami kraju.

Kolejna, blizsza nam czasowo emigracja — nazywam janowa emigracja
(po 20 1 wiecej latach od pierwszych nie do konca jeszcze demokratycznych
wyboréw w 1989 r.) — byta znacznie mniej polityczna (lub $éwiadoma swoje]
politycznosci), cho¢ probowano nadacé jej charakter sprzeciwu wobec konser-
watywnych rzadéw potowy pierwszego dziesieciolecia XXI w.® Jej cele bytly,
podobnie jak w przypadku fal z lat dziewieédziesiatych XX w., zorientowane
na czynniki wypychajace (ang. push factors): poziom dochoddéw 1 réznice w sile
nabywczej euro, funta i ztotowki itp.

Nieco inacze] wydaje sie, ze jest z najnowsza fala emigracji — nazwe ja
kryzysowa — ktéra stanowila (a zapewne rowniez stanowi) bardziej odpo-

5 Por. I. Grabowska-Lusinska, M. Okélski, op. cit., s. 11.

" Ibidem, s. 53.

8 Ktére przyniosly wyniki wyboréw z 2005 r. oddajace wtadze w rece $rodowisk postsolidar-
no$ciowych (PiS) oraz ich egzotycznych koalicjantéw (LPR 1,Samoobrona”).
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wiedZ na uwarunkowania zewnetrzne niz wewnetrzne (kryzys ekonomiczny,
ktorego poczatek ustala sie z reguty na 2007 lub 2008 r.). Ilustruje jednoczes-
nie przesuniecie motywdow emigracji z ,wewnetrznych” (przywotane push fac-
tors) w kierunku czynnikéw ,,przyciagajacych” (ang. pull factors) teorii migra-
¢ji, co oznacza bardziej refleksyjna rekapitulacje ocen potencjalu rozwojowego
w odmiennych spoleczenstwach europejskich 1 oceny potencjatéw poszczegdl-
nych rynkéw pracy®.

Obydwie najbardziej wspélczesne fale migracji (,nowa” i ,kryzysowa”),
nieodmienne, jak sie wydaje w kwestii ekonomicznych motywoéw, zdecydowa-
nie rézni od wczeéniejszych atmosfera wokot tadu spotecznego 1 regut, ktore
rzadza gospodarka. Polacy od polowy pierwszego dziesieciolecia nowego mil-
lenium zdecydowanie zaakceptowali reguly rynkowe (o czym bedzie jeszcze
mowa). Dynamike zjawiska emigracji da sie w zwigzku z tym wyjasniaé po-
zytywnym sprzezeniem zwrotnym wynikajacym czy to z utrzymywania sie na
wzglednie stalym, wysokim poziomie nieréwnosci spotecznych!® (jako czyn-
nika motywujacego do mobilnosci), czy to krytycznej oceny wtasnej sity na-
bywczej na poréwnawczym tle!'. Warto nadmienié, ze coraz powszechniejsze
urynkowienie strategii zyciowych nie dotyczyto jednak bardziej catoSciowych
postaw 1 zachowan w ramach polskiej gospodarki, czego symptomem moglyby
by¢ wzrost migracji 1 dynamiczniejsze przemieszczenia na osi wies—miasto czy
miasta peryferyjne — regionalne metropolie. Strategia mobilnosci miedzyna-
rodowej (emigracji) wynikata zatem raczej z niemoznos$ci osiagania indywidu-
alnych celéw na poziomie wspdlnoty przestrzennej, zaréwno gdy postrzegamy
ja lokalnie, jak 1 regionalnie. Byla swego rodzaju ,,anomicznym” substytutem
mobilno$ci wewnatrz wspolnoty. Wniosek taki uprawdopodobniaja badania
deklaracji dotyczacych zmiany miejsca zamieszkania systematycznie rejestro-
wane chocby przez CBOS'2, Stawiajac rzecz wprost, relatywnie niskiego pozio-
mu takiej deklarowanej mobilnosci.

Odpowiadajac zatem na narzucajace sie pytanie, czy Polacy sa mobilni,
odpowiemy, ze generalnie w niewielkim stopniu. Wskazana niesp4jnosé

¥ Szczegblny status celow emigracji uzyskuja czesciej te, ktérym udato sie uniknaé zapasci
na wewnetrznym rynku pracy i jednoczes$nie utrzymuja relatywnie wysoki poziom akceptacji dla
migrantéw.

10 Wertykalnie wyznaczone np. poziomem wspéleczynnika Giniego dla calego kraju,
oraz horyzontalnie w ukladzie przestrzennym: regionalnym; ze wzgledu na ulokowanie
1 specyfike gmin; ,dyspersje” wielkich centréw miejskich (silnie réznicujac potencjaty rozwojowe
1 samorealizacyjne); dalej, ostabienie potencjatu rozwojowego matych i §rednich miast oraz kolei
los6w terendéw niezurbanizowanych czesto borykajacych sie ze strukturalnym bezrobociem.
Miara tych zréznicowan/nieréwnosci moze byé¢ dystrybucja wskaznikéw poziomu zycia lub
analizy postrzegania nieréwnosci dochodowych 1 sprawiedliwej ich dystrybucji (por. M. Nowak,
Inequalities and Migration in Central and Eastern Europe, w: 1. 1. Eliseewa et al. (red.), Socjalnoje
nierawienstwo w postsocjalisticzeskich stranach Centralnoj i Wostocznoj Jewropy: Socjologiczeskij
analiz, Moskwa 2011.

' Nieakceptacja réznic pomiedzy tym, ile zarabiaja inni, a ile moim zdaniem powinni zara-
biaé. Por. H. Domanski, Sprawiedliwe nieréwnosci zarobkéw, Scholar, Warszawa 2013.

12 Warto przywola¢ wnioski choéby z dwoch raportow —z 1995 r.: ,Ruchliwo$é zawodowa i geo-
graficzna” (BS/74/61/95) oraz wnioski ze wspoélczesnego badania z 2010 r.: ,,Mobilno$¢ i preferen-
cje migracyjne Polakéw” (BS/26/2010).
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wydaje sie, ze ma podstawowe znaczenia wskaznikowe uzasadniajace socjolo-
giczne wyjasnienia zjawiska emigracji (w opozycji do ich ekonomicznych od-
powiednikéw).

II. POLSKA MIGRACJA Z PERSPEKTYWY BADAWCZEJ

Nalezy w tym miejscu wskazaé na co najmniej trzy rézniace sie spotecznie
typy migracji, zaleznie od czasu przebywania za granica, zakladajac, ze okres
przebywania poza krajem ma tutaj znaczenie ze wzgledu na spoteczne kon-
sekwencje zjawisk migracyjnych. Dlugo$§¢ przebywania za granica moglaby
tu by¢ wskaznikiem ,odrywania sie” migranta od lokalnego kontekstu spo-
tecznego kraju pochodzenia; dotyczy nie tylko gospodarki lokalnej, lecz tak-
ze konsekwencji mikrospolecznych wyjazdu dla zycia rodzinnego, sieci relacji
spotecznych, spolecznosci lokalnej jako ciata politycznego itd.

Bylyby to, zgodnie z interpretacjami Grabowskiej-Lusinskiej 1 Okélskiego:
migracja cyrkulacyjna (,cyrkulacja”), oznaczajaca kroétkotrwale wyjazdy nie-
przekraczajace trzech miesiecy (typowe, jak mniemam, dla prac sezonowych);
migracja krotkookresowa (czyli taka, ktora nie przekracza jednego roku) oraz
migracja dlugookresowa lub osiedlencza (emigracja) trwajaca wiecej niz 12 mie-
siecy®. Krystyna Iglicka, patrzac na migracje niejako z drugiej strony, postu-
guje sie w tym kontekscie pojeciem ,diaspory”’, w rozumieniu George’a Bru-
bakera, wskazujac na ekonomiczny 1 polityczny sens ,spoleczenstw migracyj-
nych” 1 rozmieszczonych w ich ramach odrebnych enklaw etnicznych 1 narodo-
wych. Kraje Europy Zachodniej w coraz wiekszym zakresie uzyskuja wtasnie
taki charakter, co stanowi (niezaleznie od tego, czy taka jest intencja lokalne;j
polityki migracyjnej) ,przeniesienie” uwarunkowan spoleczno-ekonomicznych
z krajow, z ktorych sie emigruje, do krajéow celu migracji'®.

Jako przyklad poczynionych ustalen przywotlam element analizy poSwieco-
nej migracji sezonowej, przeciwstawiajac ja formie wyjazdéw ,nowej” migracji
ukierunkowanej na Wielkg Brytanieilrlandie, a zatem migracji, ktora w opozy-
¢ji do formuty bardziej rozpowszechnionej w latach dziewieédziesiatych XX w.
ma szanse uzyskac ksztalt diaspory.

Na podstawie opublikowanych danych np. pracownicy sezonowi (czyli
,hajstabsza” forma mobilno$ci miedzynarodowej) sg nieco starsi od emigran-
tow krotkookresowych, sg réwniez nieco gorzej wyksztalceni (dominuje wy-
ksztalcenie zasadnicze zawodowe). W przypadku krétkotrwatych migrantow
dominuje wyksztalcenie Srednie, pojawia sie rOwniez znaczaca grupa osob
z wyksztalceniem wyzszym (15%)'. Sklonno$é do pracy sezonowej jest row-

13 1. Grabowska-Lusinska, M. Okdlski, op. cit., s. 381 n.

4 Por. K. Iglicka, Zarzqdzanie emigracja — wyzwania dla polskiej, polityki zagranicznej
1 gospodarczej, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, ,Raporty i Analizy” 1/10. Pelny opis
stanowiska autorki mozna znalezé w pracy: K. Iglicka, Powroty Polakéw w okresie kryzysu
gospodarczego. W petli putapki migracji, Scholar, Warszawa 2010.

% 1. Grabowska-Lusinska, M. Okdlski, op. cit., s. 47-49.
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niez bardziej przestrzennie skoncentrowana, zdecydowanie dotyczy np. Opol-
szczyzny oraz wybranych powiatow w istotnej czesci przygranicznych (nie cho-
dzi jednak, co ciekawe, tylko o zachodnia granice naszego kraju). W ramach
migracji krotkookresowych dominuja mezczyzni, kobiety sa jednak nieco le-
piej wyksztalcone (co skadinad odpowiada réznicom w zakresie wyksztatcenia
typowym dla polskiej populacji).

Na podstawie badan zrealizowanych w drugiej potowie pierwszego dziesie-
ciolecia XXI w.:

w Wielkiej Brytanii [bylty] to przede wszystkim osoby mtode (90% z nich ma mniej niz 35
lat), wyksztalcone (mniej niz 10% posiada wyksztalcenie nizsze niz §rednie) i stanu wolnego
(blisko 2/3 to osoby samotne badz zyjace w konkubinacie). 3/4 z nich przebywa w Wielkiej
Brytanii nie dtuzej niz 2 lata (liczac od momentu realizacji badania), a wiec swdj pobyt na
Wyspach rozpoczelo dopiero po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej*.

III. ,,CZYNNIKI WYPYCHAJACE” (STRUKTURALNE)

Jednym z gltéwnych ,,czynnikéw wypychajacych” moze byé poziom bezro-
bocia, na co wskazuje koincydencja czasowa danych dotyczacych wysokosci
bezrobocia 1 rejestrowanych fal migracji. Badanie CBOS-u, ktére w 2009 r.
podjelo probe bilansu 20 lat od wprowadzenia regut rynkowych w Polsce, na
pierwszym miejscu negatywnych konsekwencji transformacji odnotowalo
bezrobocie z 59% odpowiedzi twierdzacych w roku 1999 1 33% w 2009'. Na-
suwa sie oczywiscie pytanie, czy da sie dowie$¢ zwigzku pomiedzy tym para-
metrem makroekonomicznym (poziomem bezrobocia) a decyzjami o wyjezdzie
z kraju. Takich danych wprost nie ma 1 jest to zrozumiale na gruncie metodo-
logicznym, a $cislej, wynika ze strategii pozyskiwania danych statystycznych.
Ci bowiem, ktérzy wyjechali, nie mogli odpowiadaé na pytania agencji bada-
nia opinii publicznej w kraju (np. CBOS — postuguje sie probami losowymi
opartymi na numerach PESEL 1 odnosi sie do miejsc stalego zameldowania
obywateli)!s.

Na podstawie prostej koincydencji zdarzen da sie jednak dostrzec, ze bez-
robocie bylo szczegdlnie intensywnie doSwiadczane wladnie w okresie poprze-
dzajacym najwieksza fale migracji'®, ktéra inaczej niz w przypadku zjawisk

16 M. Milewski, J. Ruszczak-Zbikowska, Motywacje do wyjazdu, praca, wiezi spoteczne i plany
na przysztosé polskich migrantéw przebywajgcych w Wielkiej Brytanii it Irlandii, CMR Working
Papers 35/93, s. 8.

17 Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy i co, pana(i) zdaniem, zmienito si¢ w tym czasie
w Polsce na gorsze?”. Por. K. Kuzmicz, Bilans zmian w Polsce w latach 1989-2009. Komunikat
z badarn, BS/32/2009, Warszawa 2009 (http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K_032_09.PDF).

8 By dotrzeé do interesujacych danych, pozostaje pyta¢ migrantéw o ich motywy wyjazdu
w kraju docelowym lub rozmawiaé z powracajacymi czasowo czy na state z emigracji. Tak czy
inaczej wymaga to uruchamiania wyspecjalizowanych projektéw badawczych w krajach, do kto-
rych Polacy emigruja, co wymaga wysitku zar6wno metodologicznego (kwestii, jak docieraé do
migrantéw 1 jak ich badad), jak i stworzenia instytucjonalnych warunkéw do takich projektéw
badawczych. Problemem tym zajme sie w podsumowujacej czesci artykutu.

9 Przypomnijmy, ze poziom bezrobocia w okresie poprzedzajacym polska akcesje do struktur
UE przekroczyl granice bezpieczenstwa spotecznego, za jaka uznaje sie poziom 20% sity roboczej
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z lat dziewiec¢dziesiatych nie dotyczyla najblizszego sasiada Polski, czyli Nie-
miec, badz Austrii (gdzie postanowienia z Schengen weszly z pewnym opdz-
nieniem), ale odleglejszych spoleczenstw i1 gospodarek, ktére otworzyly swoje
rynki pracy jako pierwsze po naszej akcesji (a zatem Wielkiej Brytanii i Re-
publiki Irlandii).

Najbardziej wspoélczesne zestawienia badawcze CBOS-u pozwalaja rzu-
ci¢ pewne $wiatlo na sktonnoéé do podjecia pracy za granicg a deklarowang
sktonnoécia do okre§lonych zachowan na rodzimym rynku pracy (oséb dekla-
rujacych pozostawanie bezrobotnymi) z perspektywy bardziej wspotczesne]
uwzgledniajacej] moment akcesji.

Wyjazd za granice w poszukiwaniu pracy akceptowany jest wsrod osob
bezrobotnych na poziomie od ok. 25% do ok. 50% na przestrzeni bez mata 10
lat. Okres najwiekszego nasilenia migracji to rowniez wyrazny spadek zainte-
resowania wyjazdami zarobkowymi za granice (w okresie nasilenia bezrobocia
byto to ponad 50%, a w 2008 — jedynie 26%, a zatem o potowe mniej). Mozna
zapewne pisaé¢ o pewnym ,wysycaniu” tej strategii radzenia sobie z brakiem
pracy. Co wazne, deklaratywna sktonno$é¢ do wyjazdu (jako strategii poszu-
kiwania pracy) systematycznie wzrasta w ostatnich latach, by przyrosnaé
o ok. 10% na przestrzeni ostatnich lat (do 38%). Zmiana byta réwniez (jak do-
tad) diachroniczna, gdy analizujemy dynamike zjawiska narastania kryzysu
na europejskich rynkach pracy, ktéry uderzyt w 2008 1 2009 r. Poprawa sytu-
acji gospodarczej zmniejsza zatem sklonno§é do mobilnoéci, obniza réwniez
wskazniki migracyjne.

Zapewne bezrobocie nie wyczerpuje wszystkich ,czynnikéw wypychaja-
cych”. Jest ich znacznie wiecej niz tylko uwarunkowania rynku pracy, obej-
muja one chocby zagadnienia tadu spotecznego, np. rozleglosé 1 efektywnosé
transferéw socjalnych, jakos¢ instytucji edukacyjnych i oferty skierowanej
do mtodych, zagadnienia polityki zdrowotnej, zabezpieczen emerytalnych,
warunkow pracy, czynniki kulturowe (w tym stosunku obywateli do swojej
wspélnoty narodowej 1 akceptacji jej opuszczania) czy kwestie dziedziczenia
wzoréw migracyjnych. Oczywiscie okreslenie, ktory z nich jest najwazniejszy,
jest trudne bez osobnych analiz 1 badan spolecznych uwzgledniajacych trudno
uchwytna badawczo grupe emigrantéw (trudno§é¢ ta dotyczy zwlaszcza repre-
zentatywnych badan). W tym momencie wazniejsze od bardziej jednoznacz-
nych i naukowych odpowiedzi na pytanie o gtbwne motywy migracji wydaje sie
dostrzezenie bardziej generalnych 1 utrzymujacych sie znacznych réznic roz-
wojowych zaréwno w obrebie Europy Srodkowej 1 Wschodniej, jak 1 w relacjach
pomiedzy krajami naszego regionu a bardziej rozwinietymi krajami zachodu
1 pétnocy naszego kontynentu.

(lata 2002-2004). Te wysokie 1 najwyzsze w okresie po 1989 r. wartosci wskaznika bezrobocia
(w zaproponowanej analizie mierzone istnieniem do§wiadczen pozostawania bez pracy) przypadaja,
na marzec 2003 r.
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Jakkolwiek usytuowanie Polski na mapie rozwojowe] kontynentu na
przestrzeni ostatnich lat poprawito sie o kilkanascie procent (powotuje sie na
wskaznik poziomu sity nabywczej na podstawie danych Eurostatu), to réznica
do $redniej unijnej nadal pozostaje ok. 40%, a proporcje réznic pomiedzy po-
szczegblnymi krajami naszego regionu nie ulegly radykalnym przewartoscio-
waniom. Przywolam tylko przyktad Czech, gdzie poziom wyjéciowy jest o 20%
wyzszy niz w przypadku Polski (czyli ok. 70% $redniej dla UE), a obserwowa-
na zmiana jest relatywnie mala — zamknela sie we wzroscie 7%. Mozna zatem
dostrzec bariery liniowej poprawy poziomu zycia, co rowniez moze podwazy¢
optymistyczna, ,wykladnicza” wizje doganiania czy wyréwnywania szans
w wyobrazalnych ramach czasowych.

Mozna, w moim przekonaniu, zasadnie pisaé o relatywnie stalym poziomie
czynnikow wypychajacych, ktory nie ulegnie znaczacemu ostabieniu, zaklada-
jac — rzecz jasna — brak jakich$ radykalnych wydarzen czy katastrof na skale
regionalng. Warto, akceptujac to ogdlne spostrzezenie, zauwazy¢ zdecydowa-
nie wyzsza dynamike rozwojowa naszych pétnocnych postsowieckich sasiadow
(Latwy, Lotwy 1 Estonii), ktérzy w relatywnie krotkim czasie byli w stanie
zrownaé poziom zycia z tym statystycznie rejestrowanym w naszym kraju
(przypomnijmy, ze zmiany demokratyczne i urynkawiajace rozpoczely sie tam
nieco p6zniej). W przypadku dwoch pierwszych krajow (Litwy 1 Lotwy) niejako
jednoczeénie z poprawianiem sie sily nabywczej obserwujemy jednak inten-
sywny, zdecydowanie zreszta bardziej dynamiczny niz w Polsce emigracyjny
odptyw sily roboczej (bede omawiat to zjawisko na przykladzie emigracji z F.o-
twy). Jego zZrédla sa oczywiscie interesujace z punktu widzenia wyja$niania
intensywnosci zjawisk migracyjnych w naszym regionie 1 moze on stanowic
interesujacy materiat porownawczy. Poza przykladami wzmozonej mobilnosci
sa rowniez takie, ktére taczy z nami postkomunistyczny rodowod, a wskazniki
bilansu migracji wskazuja na wzgledna stabilno§¢, tak jest w przypadku przy-
wolanych Czech, ale takze przezywajacych do niedawna klopoty gospodarcze
Wegier. Mozna zatem obserwowacé sytuacje, gdy wzglednie poréwnywalne réz-
nice poziomu zycia mierzone sila nabywcza nie generuja znaczacych odpty-
wow sity roboczej. Pozwala to podjaé analize czynnikéw, ktére okreslitem jako
s,ndywidualne”, choé jednoczeénie ich ,indywidualistyczny” charakter nie jest
zupelnie oczywisty.

Przez ,czynniki indywidualne” bede rozumiat czynniki, ktére w wiekszym
zakresie dotycza indywidualnych motywacji 1 strategii migranta. W tym sen-
sie pozostaja blizsze ,czynnikom przyciggajacym”, opisywanym w literaturze
dotyczacej migracji (ang. pull factors), czyli zbiorom motywatoréw decyduja-
cych o tym, ktére z miejsc np. z krajéw-gospodarek uznaje sie za najbardziej
optymalny cel migracji z punktu widzenia okreSlonych kryteriow, gdy pode;j-
muje sie decyzje na temat kierunku wyjazdu.
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Diagram 1

Tlustracja specyfiki wpltywu czynnikéw wypychajacych (ang. push factors) i czynnikéw
przyciagajacych (ang. pull factors) indywidualnych — spotykana w literaturze po§wieconej migracji

Czynniki ,push” >

» (Czynniki ,,pull”

»Zwrot” obydwu tendencji jest taki sam, co sugeruje, ze sg one w stanie ze
soba ,,wspoéldzialad”, tworzac warunki wzmagania zjawiska migracji (dodatnie
sprzezenie zwrotne). Mozna jednak logicznie wyobrazi¢ sobie inne konfigura-
cje czynnikéw, co pozwala na poznawcze wykorzystanie koncepcji push-pull do
analiz poréwnawczych 1 poszukiwania odpowiedzi na pytanie dotyczace réznic
dynamiki migracyjnej w réznych warunkach w réznych spoteczenstwach érod-

kowoeuropejskich.

IV. ,CZYNNIKI INDYWIDUALNE”
A ,,CZYNNIKI WYPYCHAJACE” BADZ STRUKTURALNE

Rekonceptualizacja czynnikéw ,wypychajacych” 1 ,przyciagajacych” po-
zwala na poszerzenie pola interpretacji zjawiska migracji. Tak jak w pierw-
szym przypadku gtownym kontekstem analitycznym beda: dany poziom zy-
cla, sytuacja na danym rynku pracy, z ktorego wywodza sie migranci itd.?
W drugim chodzi raczej, uzywajac jezyka ekonomicznego, o ,,strone popytowa”
rozpatrywanag jako pula mozliwych wyboréw, przy zalozeniu, ze praca jest ,,do-
brem elastycznym”, czyli ze rzeczywiScie istnieje mozliwo$¢ dokonania wybo-
ru, dysponujemy wiedza, o okreslonych opcjach, koszt podjecia decyzji nie jest
skrajnie wysoki. Motywacje emigranta dotycza zatem w wiekszym stopniu
poprawy ,,mojego losu”, w opozycji do kontekstu spolecznego, ktory emigru-
jac, tez mozna ,wybraé¢”’. Przyjmuje, ze wybor ten jest w drugim przypadku
bardziej indywidualny (co dla socjologa jest dosy¢ klopotliwym kontekstem
analitycznym), stosuje sie kryteria wlasciwe dla partykularnego podmiotu, na
tyle oczywiscie, na ile tego rodzaju wybory moga nie zaposredniczy¢ kontekstu
grupowego czy strukturalnego.

Co warto podkresli¢, w przyjetym ksztaltcie obydwa typy motywacji migra-
cyjnych sa nie tylko odrebnej natury, ale w istocie dotycza réwniez innych seg-
mentéw struktury spolecznej. Co z kolei moze wynika¢é z interpretacji specyfiki
spolecznej refleksyjnoéci 1 konstatacji dotyczacych barier nie tyle przemiesz-
czania sie, ile raczej znajdowania ,,odpowiedniej” pozycji spotecznej w nowym
miejscu (czy jak chcieliby ekonomisci: barier dostepu do rynku pracy). Roz-
réznienie to jest jednak nadal dosy¢ formalne. By przej$é od wizji statycznych

20 Wynikaja z tego pewnego typu motywacje zmiany miejsca zamieszkania, ktére obejmuja,
oczekiwania dotyczace np. jakoSci 1 poziomu zycia, jako$ci 1 poziomu zaspokojenia okre§lonych
potrzeb itd.
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relacji do opisu dynamiki spotecznej (migracja zdecydowanie nalezy do pola
badawczego socjologii zmiany spolecznej), wypada rozwazy¢ mozliwe korela-
cje pomiedzy obydwoma aspektami z punktu widzenia uwarunkowan decyzji
migracyjnej. Gdy posluzymy sie perspektywa instytucjonalna, pojawia sie co
najmniej dwie logiczne mozliwosci, ktére warto rozwazyé. Pierwsza wska-
zywalaby, ze czynniki wypychajace moga by¢ neutralizowane przez okres-
lone inne strukturalne uwarunkowania, co sprawia, ze migracja w wiekszym
zakresie nie wystepuje. Takim czynnikiem moga by¢ okreslone aspekty mini-
malizowania nieréwnoéci spolecznych, redystrybucji, czy szerzej: mechanizmy
dystrybucji wtasnosci?'.

W zaproponowanym opracowaniu sklonny jestem wskazaé na stabilizu-
jace badz ,przyciagajace” funkcje czynnikéow indywidualnych, obejmujacych
poza réznicami spolecznymi czy statusowymi takze pewne rozpowszechnione
strategie 1 wyobrazenia, co pozwala odwota¢ sie do klasycznego kontekstu in-
stytucjonalnego zaczerpnietego z tzw. starego instytucjonalizmu. Tutaj wzory
instytucjonalne sg dziedziczone z pokolenia na pokolenie i genetycznie ,niedo-
stosowane” do warunkow, jakie wytwarzaja stosunki gospodarcze?.

Zaproponowane interpretacje przedstawie w formie trzech ogélnych hipo-
tez wypelniajacych logicznie relacje pomiedzy dwoma rodzajami czynnikow
(,wypychajacych” 1 ,indywidualnych”).

H1. Emigracja wynika z nasilenia ,,czynnikéw wypychajacych”.
Kontekst indywidualnych decyzji nie wplywa na zjawisko. Taka sy-
tuacje mozna sobie wyobrazi¢ w dwoch co najmniej przypadkach. Pierwszy,
to ograniczenie indywidualnej wolno$ci podmiotu przez np. ograniczenia
W przyznawaniu paszportéw itp. Dobrym przyktadem podobnych praktyk
moze by¢ okres realnego socjalizmu w sytuacji nasilonego konfliktu Wschéd-
-Zachéd, w tym np. sytuacja zamkniecia granicy pomiedzy RFN 1 bylym NRD,
badz tez sytuacja ,umozliwienia” wyjazdu przy zalozeniu, ze osoby wyjezdza-
jace nie wroca (cze$¢ emigracji lat osiemdziesiatych XX w. z Polski czy tez
weczesdniejsze zjawisko odplywu oséb pochodzenia zydowskiego pod koniec lat
szeétdziesiatych).

21 Zacytuje tutaj tylko jeden watek wnioskéw z przywotanej juz pracy M. Nowak, M. No-
wosielski (red.), op. cit.: ,[...] w krajach postkomunistycznych bardziej aktywna rola panstwa
w relacji do problemu zatrudnienia, opieki zdrowotnej i1 opieki zdrowotnej wobec ludzi starszych
jest relatywnie powszechnie akceptowana”. Z tego punktu widzenia okre§lone braki efektywnych
rozwiazan lub wprost btedy w realizowanej polityce moga prowadzi¢ do napieé spotecznych, kté-
rym mozna przypisac role wspélprzyczyn zjawiska masowej migracji. Innym aspektem podobnego
kontekstu analitycznego moze byé dostrzezenie rozpowszechnienia Hirshmanowskiej strategii
Lexit” (rozstania), ktéra wyraznie zaczyna dominowac nad ,polityczng” strategia ,,voice” (kryty-
ka), co z kolei daje np. podstawy do interpretacji dynamiki sfery politycznej ostatnich, co najmniej
10 lat w naszym kraju. Por. M. Nowak, Inequalities and Migration (Mainly on Polish Perspective).
Why Do Central and Eastern European Societies Need More Welfare State, w: M. Nowak, M. No-
wosielski (red.), op. cit., s. 51.

22 Por. T. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, Muza, Warszawa 1998; M. Nowak, Instytucjona-
lizmu w socjologii i ekonomii. Problem i jego konceptualizacja, WN PWN, Poznan 2009, s. 159.
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Drugi przypadek, cho¢ zapewne mniej jednoznaczny, to aktywna polityka
panstwa zmierzajaca do stabilizowania presji migracyjnej przez system trans-
feréw socjalnych 1 aktywna polityke na rynku pracy itp. W jakim$ zakresie
przyklady tego rodzaju polityki da sie zaobserwowaé w formutach europej-
skiego welfare state. Trudno jednak sobie wyobrazi¢ efektywnie dziatajacy
tad spoteczny, ktory charakteryzuje nizszy poziom rozwoju z silng ingeren-
cja panstwa w gospodarke 1 ktory jednocze$nie pozbawiony jest zagrozenia
migracyjnego. DoSwiadczenia srodkowoeuropejskie wskazuja (mam na mysli
przyktady Polski 1 Wegier poczatku lat dziewiecdziesiatych), ze koszt takiego
systemu socjalnego wsparcia silnie obcigza budzety 1 ogranicza jednoczesnie
konkurencyjno$é¢ gospodarek.

H2. Emigracja jest rezultatem wspoéloddzialywania ,,czynnikow
wypychajacych” (strukturalnych) i ,indywidualnych”. Nasilenie ten-
dencji migracyjnych zalezy w tym przypadku nie tyle od nasilenia kazdego
z tych czynnikéw (poziomu deprywac)i czy zakresu wolno$ci), ile z ich wzmac-
niania sie nawzajem. A zatem chodzi o relatywnie wysoki poziom réznic (state
nasilenie czynnik6w wypychajacych) w zakresie jako$ci i poziomu zycia w sy-
tuacji np.: 1) czeSciowej delegitymizacji tadu blokujacej mozliwoéci usuwania
napiec¢ spotecznych legalnymi narzedziami politycznymi (np. buntu realizowa-
nego za poérednictwem zwiazkow zawodowych) lub 2) sytuacji, w ktorej takie
usuwanie napiec jest bardzo kosztowne, lub 3) nie znajduje sie w dostepnym
instrumentarium uczestnikéw zycia publicznego. Za przykiad moze stuzyé
przypadek absolwenta uczelni, ktéry nie jest w stanie znalezé zatrudnienia
w zawodzie na lokalnym rynku pracy badz oferowane za jego prace wynagro-
dzenie jest niewspdétmiernie niskie 1 poszukuje on zatrudnienia wykorzystu-
jacego jego kwalifikacje za granica. Z taka sytuacja, moim zdaniem, mozemy
rpieé do czynienia w wybranych przypadkach masowych emigracji z Europy
Srodkowej 1 Wschodniej, 1 to zaréwno tych ,niepolitycznych” z konca lat osiem-
dziesiatych, jak i tych z lat dziewieédziesiatych XX w. oraz najmtodszej po
2004 r.

H3. Emigracja jest rezultatem nasilenia (specyfiki) ,,czynnikoéw in-
dywidualnych”. Czynniki strukturalne nie wywieraja powazniejsze-
go wplywu. Taka sytuacja wydaje sie typowa dla spoleczenstw o wysokim
poziomie zycia z dobrze rozwinietymi mechanizmami rynkowymi. Emigracja
pojawia sie tutaj jako nastepstwo indywidualnych decyzji typu rynkowego (po-
szukiwanie lepiej ptatnej pracy, pracy w okre§lonym zawodzie czy po prostu
oczekiwania zmiany w zyciu osobistym). Mozna réwniez przyjac, ze taki model
jest podstawa powstania globalnej sity roboczej, a zatem sity roboczej, ktéra
z racji najczesciej unikalnych kwalifikacji w istocie oderwana zostaje od kon-
kretnego miejsca.

By oddac¢ jeszcze precyzyjniej intencje: obydwa ,typy” motywacji i typy
czynnikow (wypychajacych i1 indywidualnych) moga za podstawe braé kwe-
stie ,,materialne”, rézni je jednak zaréwno pozycja zawodowa, o jaka toczy sie
»gra”, jak i podmiotowo§é aktorow, ktérzy w pierwszym przypadku (hipoteza
1, dalej: H1) raczej ,musza’, w trzecim (hipoteza 3, dalej: H3) raczej ,chca”
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zmienia¢ miejsce zamieszkania badz pracy. Wynika to z charakteru czynni-
kéw obydwu rodzajow. Pierwszy dotyczy umownie ,warunkéw wyjSciowych”,
ktére mozna postrzegac jako dane jednostce 1 wzglednie niezmienne w okres-
lonych warunkach, drugi za$ dotyczy indywidualnej konceptualizacji szans,
jakie niesie ze soba nowe miejsce (por. tres¢ przyp. 4).

7 tego punktu widzenia mozemy pisaé¢ réwniez o odrebnej naturze wy-
magajace] odrebnych narzedzi teoretycznych. Pierwszy (H1) z nich w jakim$
sensie zostaje nierozerwalnie powiazany z dysfunkcjonalnoscia czy ,anomicz-
noscia” tadu spotecznego. Drugi (H2) stanowitby konsekwencje naturalnych
zréznicowan/nieréwnosci spotecznych budujacych mozliwa korelacje pomie-
dzy ,przymusem” a ,wyborem”. Ten trzeci (H3) za§ wynikatby z prawa do
,rynkowego” wyboru 1 indywidualnej refleksyjnosci, ktére sa np. elementami
péznonowoczesnej konstrukeji ,,elastycznego pracownika” na zintegrowanym
rynku pracy. Mozemy zatem pisaé¢ (akceptujac zaproponowane rozréznienie
motywdéw) np. o odrebnym statusie poszukujacego $rodkéw na zakup mieszka-
nia w Polsce absolwenta wyzszej uczelni z Poznania wyjezdzajacego ,na zmy-
wak” do Londynu (H1) oraz specjalisty z Londynu poszukujacego mozliwosci
samorealizacji w innym miejscu pracy (H3), w innym kraju (H3). Dodam, ze
obydwaj moga mie¢ porownywalny status edukacyjny, a nawet poréwnywal-
ne kwalifikacje. Mozemy tu analogicznie dostrzec pozycje dtugotrwale bezro-
botnych, ktérzy nie podejmuja prob wyjazdu 1 np. korzystaja ze $wiadczen
socjalnych gwarantowanych przez panstwo (podobnie H1) oraz kontekstu in-
dywidualnej decyzji migracji opartej na motywacjach (nie)politycznego buntu
1 podejmowania ryzyka Mertonowskiej innowacji (H2).

Nieco 1naczej ten obraz ksztaltuje sie, gdy wezmiemy pod uwage zrézni-
cowanie typéw migracji. Emigracja osiedlencza odpowiadalaby zdecydowanie
hipotezom H1 1 H2; formy elastycznych wyjazdéw krétkoterminowych czy tez
czasowy wyjazd zarobkowy konca lat osiemdziesiatych 1 dziewieédziesiatych
XX w. bardziej odpowiadatyby hipotezie H1. Wyjazd kontraktowy zwiazany
np. z praca w globalnej korporacji odpowiadatby hipotezie H3 itd.

Wypada jednak unikaé jednoznacznie modernizacyjnego odczytania roz-
nicy pomiedzy obrazem szkicowanym przez hipotezy H1 1 H3, tym bardzie]
ze ewolucja czynnikéw rozwojowych w Europie Srodkowej, przynajmniej na
przestrzeni ostatnich 25 lat, nie daje po temu zadowalajacych uzasadnien.

V. MOTYWY EMIGRACJI
W KONTEKSCIE ,,CZYNNIKOW INDYWIDUALNYCH”

Problem motywéw mobilnoéci jest klopotliwym poznawczo zagadnieniem,
gtéwnie ze wzgledu na zlozenie elementow, ktére da sie okresli¢ jako indywi-
dualne, przeciwstawiajac je latwiej identyfikowalnym czynnikom struktural-
nym. Rolg socjologa w odniesieniu do tak zréznicowanych uwarunkowan jest
uchwycenie prawidlowosci, ktore moga prowadzié¢ do uogdélnien. Socjologiczne
odpowiedzi zapewne utatwi zalozenie wzglednej zgodnos$ci doéwiadczen wpi-
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sanych we wspdlny (lub raczej podobny) los i np. podobne wydarzenia, ktore
potencjalnie definiuja tozsamo$é 1 podmiotowo$é generacyjna jednostek?.

Problem socjologiczny migracji dotyczy zatem nie tego, co ,specyficzne”,
ale raczej tego, co typowe 1 wpisane w losy kohort, logike procesu uzyskiwa-
nia spolecznej dojrzalodci, ale takze starzenia sie 1 typowych dla perspektywy
generacyjne]j relacji wiadzy. Ten ostatni element jest szczegélnie interesujacy
w odniesieniu do do$§wiadczen Europy Srodkowej 1 Wschodniej, gdzie z reguty
znaczace zmiany w sferze gospodarczej (zwiazane czesto z pogorszeniem po-
ziomu zycia) towarzyszyly zmianie rezimu socjalnego 1 specyfiki sprawowa-
nia wladzy. Zmiany te, przebiegajace w kierunku demokratyzacji, zawieraty
w sobie rownolegle tendencje do deregulacji i liberalizacji, ktore z kolei dyna-
mizowaly nieréwnosci spoleczne juz wczesniej istniejace. Emigracja w (przy-
jetym rozumieniu zjawiska) stanowita, co sugeruje, odpowiedz na te zmiany.
Nieprzypadkowo wiec, z racji swej egzystencjalnej specyfiki: zerwania bezpo-
$redniego zwiazku z jednym miejscem (mniej lub bardziej traumatycznego dla
jednostki) i wchodzenia w nowe §rodowiska i nowe warunki, niesie ona w sobie
skumulowanie napiec¢* i ,,selekcjonuje” jednostki ze wzgledu na ich sktonnoéé
do ponoszenia ryzyka. Z tego powodu emigracja jest bardziej domena mtodych
0s0b, ale oczywiscie nie tylko.

Przy okazji rekonstrukeji gtownych tez badania Ewy Jazwinskiej, Woj-
ciecha Lukowskiego 1 Marka Okoélskiego warto wskazaé na wyrdzniajace sie
motywy ekonomiczne, a precyzyjniej — te zwigzane z réznicami sity nabyw-
czej 1 strategiami szybkiego (i znaczacego) poprawienia jakosci zycia wlasnego
1 rodziny w miejscu pierwotnego zamieszkania. Co wazne, przywolywane ar-
gumentacje nie odwolywaly sie (jak mozna sadzi¢ na podstawie lektury opra-
cowania raportowego) do wizji awansu spotecznego, co w przypadku migracji
poakcesyjnej mialo wieksze znaczenie. Znacznie rzadziej pojawialy sie tutaj
watki ,modernizacji” (w bardzo szerokim sensie), jaka miata nie§¢ ze sobg emi-
gracja postransformacyjna. Podobnie staby byt zwigazek pomiedzy strategiami
emigracyjnymi a zaangazowaniem w sfere publiczna. Emigracja byla z tego
punktu widzenia forma milczacego ,glosowania nogami” w opozycji do bar-
dziej publicznego odrzucenia czy rezygnacji. Nie zerwala jednocze$nie zwiaz-
kow z pierwotnym miejscem zamieszkania, ale budowala nowe typy relacji
niejako poza kontekstem lokalnym (przestrzennie) i w zwiazku z kontekstem
lokalnym (tozsamoé$ciowo 1 kulturowo).

Zapewne charakter wnioskéw, ktoére proponuja autorzy, w istotnej mie-
rze warunkowany jest samym doborem respondentéw 1 miejscami badania
(analizowano gospodarstwa domowe w f.ubnianach, Monkach, Namyslowie,

2 Tak jest zapewne w przypadku zjawisk mobilnoSci inspirowanych kryzysem gospodarczym
drugiej polowy lat 80. XX w., tak jest w zwigzku z otwarciem bezwizowego ruchu turystyczne-
go na poczatku lat 90. XX w. oraz pdézniejszym (o kilkanascie lat) otwarciem granic zwiazanym
z ustaleniami z Schengen. Dobry przeglad takich motywacji migracyjnych zawierajg analizy z lat
90. — E. Jazwinskiej, W. Lukowskiego i M. Okdélskiego, Przyczyny emigracji z Polski. Wstepne wy-
niki badan w czterech regionach za pomoca podejscia etnosondazowego, Seria: Prace Migracyjne
7, 1997.

24 Ktére dobrze ilustruja wypowiedzi zawarte w opracowaniu I. Kasane — w dalszej czesci
artykulu. Por. 1. Kasane, Emigration as a Strategy of Everyday Politics: The Case of Latvian
Labour Emigration in Ireland, w: M. Nowak, M. Nowosielski (red.), op. cit.
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Nowym Targu, Perlejewie 1 Warszawie), jednoczesnie jednak moze wskazy-
wacé na zréznicowany charakter postrzegania migracji w réznych segmentach
struktury spotecznej. Mozna réwniez uznacé, ze zestawienie motywacji migra-
cyjnych lat osiemdziesigtych 1 dziewieédziesiatych XX w. oraz emigracji wsp61-
czesnej ujawnia zmiany postrzegania wyjazdow 1 wartosci, jakie przypisuje sie
emigracji.

W jakims sensie podkres§laja to wyniki badan emigrantéw do Wielkiej Bry-
tanii, ktora nastapita po 2004 r., zrealizowanych przez Macieja Milewskiego
1 Joanne Ruszczak-Zbikowska. Respondenci, zapytani wprost o przyczyny mi-
gracji (N= 1593, na podstawie ankiety internetowej), wskazywali na zrodia
ekonomiczne (63% wskazan), podobnie zresztg jak w przypadku wcze$niej
przywolanych analiz, dalej byly to (z podobnym poziomem deklaracji akcep-
tujacych) wskazania na zamiar nauki, poglebienia znajomosci jezyka (46%
wskazan) oraz sytuacja polityczno-ekonomiczna w Polsce (44%). Argumen-
tacja bezposrednio nawiazujaca do tatwiejszego znalezienia pracy znalazita
sie na kolejnym miejscu z mniej wiecej jedna trzecia wskazan twierdzacych
(36%). Autorzy cytuja zreszta wypowiedz jednego z ankietowanych: przyczyna
migracji byly ,lepsze zarobki [w Wielkiej Brytanii], zta polityka gospodarcza
w Polsce, brak mozliwosci rozwoju zawodowego, lepsza perspektywa na dalsze
zycie”. Ci sami autorzy wskazali na podstawie analizy czynnikowe] na trzy
typy motywacji rekonstruowanych w wypowiedziach respondentéw. Okreslili
je jako: ,konieczno$é zyciowa”, ,lepsze perspektywy zyciowe” oraz ,nowe do-
$§wiadczenia”. Pierwsza i druga z motywacji okazaty sie skadinad najbardziej
rozpowszechnione, wigzac w sobie zestawienie mozliwosci, jakie sie ma w no-
wym miejscu, 1 szans, jakie dane sa w Polsce 1 kraju docelowym. Sugeruje to
specyficzne powiazania argumentéw strukturalnych, ktére wprost opisywane
sa jako wypychajace, z ,,indywidualnymi”, postrzeganymi jako racjonalizowa-
ny (w tym przypadku post factum) kontekst indywidualnej decyzji (H1)?.

Bardzo szczegbélnym przypadkiem strategii indywidualnej inspirowanej
strukturalnie moze by¢ ,strategia migracyjna ludzi zbednych”?. W badaniach
z lat dziewieédziesiatych XX w. ilustruje ona formy wyjazdu i zawiera w sobie
motywy zerwania czy nowego poczatku. Przytocze cytat zawierajacy wypo-
wiedz ojca, nieco przypominajaca kontekst analizy, jaki przywolam w odnie-
sieniu do do§wiadczen emigracji z Lotwy:

Moja corka, jak skonczyta szkote w roku 1985, starala sie o prace w swoim zawodzie (.) Nie mog-
ta dostaé pracy jako laborantka. Po prébach przyjecia sie w innych specjalnoéciach, w roz-
nych zaktadach byta zniechecona. Trafiaty sie prace o bardzo niskich zarobkach. [...] To byt
rok 1988 1 pojechata. Tylko wspominata: Jak mi sie spodoba, zorientuje sie, to moze zostane.
Ale nic nie moge powiedzieé, bo jeszcze tam nie bytam. No i stato sie. Po tygodniu czasu inni
z Wiednia wrécili i zawiadomili nas, ze corka zostata, postanowila zostaé. Widocznie zdecydo-
wala sie, zorientowala sie, ze tam bedzie miata lepsza przyszlosé (N1)*".

Istota motywacji do wyjazdu moze by¢ tutaj co najmniej dwojakiego ro-
dzaju: 1) cérka respondenta nie wierzyla w to, ze system w ogdle da jej szanse
realizacji celow zyciowych (calo$ciowa ocena); 2) cérka respondenta nie byta

% M. Milewski, J. Ruszczak-Zbikowska, op. cit., s. 11.
26 E. Jazwinski, W. Lukowski, M. Okélski, op. cit., s. 69.
27 Ibidem.
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gotowa na dlugotrwala inwestycje — oczekiwata radykalnej poprawy wlasnego
losu (indywidualne oczekiwania). Pierwsza z motywacji wskazywalaby jedno-
znacznie na hipoteze H1, druga za$ sugerowalaby modalnos¢ hipotezy H2. Po-
jawia sie jednak pytanie o pozycje spoteczna, jaka chce (chciala) i ewentualnie
uzyskata respondentka. Takiej odpowiedzi na podstawie materiatu z badania
jednak nie otrzymujemy.

Motyw braku perspektyw i poszukiwania tych perspektyw w strategiach
emigracyjnych pojawia sie zresztq w opracowaniu Jazwinskiej, fL.ukowskiego
1 Okoélskiego czesciej. Warto, jak sadze, temu typowl motywacji i temu kon-
tekstow1 migracyjnemu?® po$wieci¢ nieco wiecej uwagli w bliskim nam kontek-
$cie péinocno-wschodniej Europy.

VI. PRZYKLAD EMIGRACJI LOTEWSKIEJ

Nawiazuje tutaj do intrygujacego opracowania Ivety Kasane, socjolozki
lotewskiej opisujacej zjawisko emigracji Y.otyszy do Republiki Irlandii. Zja-
wisko migracji wywolalo na Lotwie, podobnie zreszta jak w Polsce, ozywiona
dyskusje. Tam jednak, jak sugeruje autorka, jedna z waznych osi dyskusji bylo
prawo do opuszczania kraju 1 wskazanie na pewnego rodzaju zdrade, jakiej
dopuszczajq sie migranci w stosunku do swojej wspdlnoty?®.

Zjawisko emigracji towarzyszylo rzeczywistosci totewskiej od momentu
odzyskanie niepodlegltoéci (maj 1990), co autorka prébuje opisaé, nawigzujac
do zmian politycznych, precyzyjniej za$ — jako opér wobec rzadu (,resistance
to particular forms of government”); emigracje te oceniano z punktu widzenia
dwoéch proceséw o politycznym i ekonomicznym charakterze reorientujacych
Lotwe, raz — w kierunku nacjonalizmu, dwa — reform ekonomicznych realizo-
wanych, skadinad podobnie jak w Polsce, w oparciu o porozumienie z Miedzy-
narodowym Funduszem Walutowym. Kontekstem, na ktéry autorka zwraca
szczegbdlna uwage, byla ,niska skutecznoéé wydatkéw publicznych” oraz — jak
pisze — ,dominujacy dyskurs etnopolityki w totewskim parlamencie 1 brak
dyskusji na temat praw socjalnych (social welfare)” pozostajacy, jej zdaniem,
w zwiazku z narastaniem tendencji migracyjnych.

Przywolam cytat z wywiadu, jaki autorka zrealizowala z emigrantem:

Jestem ze wsi 1 tutaj jest ciggle bieda. Byé moze niecatkowita, ale ciggle ludzie kupujg rzeczy
uzywane (second hand) 1 najtafisze jedzenie, ktére przekroczylto date przydatnosci do spozy-
cia. I ludzie to robia. Méwie tobie [uwaga skierowana do osoby przeprowadzajacej wywiad] to
jest bieda! Ryga to jest kompletnie inny $wiat [DPNK]?°.

2 Przypomne, mam na mys$li wskazaniu na czynniki strukturalne jako przestanke poszuki-
wania uzasadnien realizacji strategii indywidualne;j.

29 1. Kesane, op. cit.

30 Ibidem, s. 141.



Polska migracja 295

Oraz inny:

Teraz ja mam wszystko, ja mam wolny czas, ja mam Internet — dostrzegam prawdziwa twarz
Lotwy. Nie totewska twarz (L.otwa sama jest czym$ przyjaznym), ale rzad, polityke, rozwdj,
szczerze mowiac, lepiej jest obserwowaé z zewnatrz [SPDG]?.

Emigracja — wedle tej autorki — byta zatem dzialaniem w pewien sposéb
strategicznym: wyraznie zorientowanym na poprawe bytu materialnego (trud-
no dowodzié, ze bylo inaczej), ale jednocze$énie motywem dzialania byla indy-
widualna podmiotowo$§¢ (lub oczekiwanie podmiotowosci). Jak sama stwier-
dza w podsumowaniu: ,[...] decyzje migracyjne zawieraja w sobie zagadnienia
socjalne, ekonomiczne 1 polityczne”.

Przywolanych przez autorke przyktadéw wypowiedzi nie da sie sprowadzié
jedynie do czynnikéw strukturalnych (bieda), podobnie zreszta jak rozpatry-
wanie migracji tylko w odniesieniu do czynnikéw indywidualnych (odrzuce-
nia polityki rzadu, czy dazenia do samorealizacji) okazaloby sie poznawczo
nieskuteczne. Zasadne wydaje sie wiec rozpatrywanie przykladu totewskiego
(tak jak go opisuje Kasane), ale rowniez pewnej czesci polskiej emigracji, jako
wariantu pozytywnej weryfikacji hipotezy 112 (H1 i H2), a precyzyjniej — ewo-
lucyjnego kontinuum taczacego obydwa typy.

VII. PRZESTRZENNE (REGIONALNE) UWARUNKOWANIA MIGRACJI
- ZNACZENIE CZYNNIKOW INDYWIDUALNYCH

Analizowane przestrzennie zréznicowania zjawisk migracyjnych wskazuja
na bardzo znaczace dysproporcje. Sugeruje to powigzanie natezenia mobilno-
$ci z uwarunkowaniami na poszczegdlnych rynkach pracy, co powinno dac sie
zaobserwowac w analizie danych dotyczacych bezrobocia.

1. Na podstawie analizy przywolanych danych mozna stwierdzi¢, ze
w 2004 r. poziom bezrobocia w najbardziej nim dotknietym wojewddztwie
(warminsko-mazurskim) byl dwa razy wiekszy niz w najmniej nim dotknie-
tym wojewddztwie (mazowieckim), proporcje udziatu w ogbélnym odptywie sit
roboczej nie byly jednak adekwatne (np. dwukrotnie wyzsze), a najbardzie]
dotkniete bezrobociem wojewddztwo zajmowalo jednoczeénie przedostatnie
miejsce w rankingu zestawiajacym poziomy odptywu sily roboczej. Zatem teza,
ze nadmiar ,niewykorzystanej” sity roboczej (mierzonej poziomem bezrobocia)
implikuje bezposérednio odplyw sily roboczej, nie znajduje pelnego oparcia
w przedstawionych danych, cho¢ sam relatywnie niewielki zwiazek da sie za-
rejestrowac (Pearson: 0,36)%.

31 Tbidem, s. 143.

32 Tbidem, s. 147.

3 By to spostrzezenie poprawnie zweryfikowaé, sprawdzitem, czy istnieje zwiazek pomiedzy
udzialem poszezegdlnych wojewddztw w ogdlnym bezrobociu (rejestrowanym na podstawie danych
GUS-u) a ekwiwalentnym odptywem sity roboczej z poszczegdlnych wojewodztw.
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2. Tendencja ta, co warto podkresli¢, przeczy réwniez przekonaniu, ze lep-
sze proporcjonalnie warunki zycia ,immunizuja’ zjawiska wyplywu sity robo-
czej. Pozwala to na bardziej $miate poszukiwanie czynnikéw, ktore ,mediu-
ja”, badz wprost na wskazanie na nieadekwatno$¢ myslenia o bezposrednim
zwigzku pomiedzy mobilnoscia a sytuacja na rynku pracy w odniesienia do
Polski, ktéra charakteryzuje niezwykle istotne zréznicowanie pod wzgledem
rozwojowym oraz pewien zakres napie¢ spotecznych generowanych przez sam
tad spoteczny.

Tabela 1

Bezrobocie, zjawiska migracyjne — w podziale na wojewddztwa

Wojewodztwo | SB 2004* | A B | WSM>2004 | WSM<2007 | A 2005 | B 2005
Mazowieckie 15,9 4,7 6,6 -0,63 -0,49 5,74 0,23
Malopolskie 16,4 15,1 | 10,6 0,88 0,29 8,74 1,40
Wielkopolskie 17,6 43 5,7 -0,52 -0,35 6,56 -2,01
Podlaskie 17,6 7,7 5,5 1,61 0,87 5,53 -0,25
Slaskie 18,2 5,4 6,7 -0,58 -0,47 10,29 -1,96
Lubelskie 19,3 8,9 8,2 0,44 0,32 11,45 -2,08
Podkarpackie 20,8 14,2 | 13,2 1,69 1,48 6,69 1,27
Lédzkie 21,2 3,6 43 -0,53 -0,43 7,76 -1,09
Opolskie 21,8 6,8 3,1 1,63 0,22 3,99 0,62
Swietokrzyskie 22,6 47 5,6 0,27 0,53 2,61 -0,53
Pomorskie 23,0 3,9 4,3 -0,26 -0,17 6,01 1,57
Dolnoslaskie 24,3 73 | 13,2 -0,04 0,21 7,31 0,55
Kujawsko-po-
morskie 25,3 4,2 6,3 -0,23 0,16 6,02 0,25
Lubuskie 28,2 2,2 2,4 -0,28 -0,17 5,35 1,60
Zachodniopomor-
skie 29,1 3,7 4,7 -0,12 0,12 2,55 -0,20
Warminsko-

-mazurskie 30,9 3,3 3,4 —-0,08 -0,06 3,4 0,86
W sumie*: 100* | 100* 100*

* Stopa bezrobocia na podstawie danych Gltéwnego Urzedu Statystycznego z 2004 r.

A — udzial w catkowitym odpltywie ludnoéci do 2004 r.

B — udzial w calkowitym odptywie ludno$ci w latach 2004-2007.

WSM>2004 — informujg o réznicach miedzy udziatem emigrantéw z danego wojewddztwa w odplywie
ludnosci a udziatem mieszkancow z tegoz wojewddztwa w ogéle ludnosci kraju.

WSM<2007 — informuja o réznicach miedzy udzialem emigrantéw z danego wojewédztwa w odplywie
ludnosci a udziatem mieszkancow z tegoz wojewddztwa w ogéle ludnosci kraju.

A 2005 — udzial w catkowitym bezrobociu w procentach.

B 2005 — analogicznie do WSM informuje o réznicach miedzy udziatem oséb bezrobotnych z danego wo-
jewodztwa a udzialem mieszkancéw z tegoz wojewddztwa w ogéle ludnosci kraju.

Zrédio: dane dotyczace poziomu migracji opublikowane w dokumencie: M. Mioduszewska, Najnowsze
migracje z Polski w Swietle danych Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci, CMR Working Papers,
Seria: Prace Migracyjne 39/94, 2008.
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3. Istnienie zwiazku pomiedzy réznicami miedzy udziatem emigrantéow
z danego wojewodztwa w odptywie ludnosci a udzialem mieszkancow z tegoz
wojewoddztwa w ogdle ludnosci kraju (dla okresu poprzedzajacego akcesje do
struktur UE 1 nastepujacej po tym okresie) potwierdza poziom korelacji Pear-
sona (korelacja Pearsona: 0,77). Sugeruje pokrywanie sie regionéw, z ktérych
emigrowali Polacy, 1 generalnie — przedluzenie trendéw odplywu sily robo-
czej. Zmiany w zakresie liczebno$ci emigracji nie sa bardzo znaczace 1 dotycza
odptywu w przypadku najliczniejszego wojewodztwa mazowieckiego 1 wyraz-
nego spadku mobilnosci w przypadku wojewdédztwa malopolskiego. Migracja
spadta w przypadku jednego z najmniejszych wojewddztw: opolskiego 1 znowu
znacznie wzrosta w przypadku dolno§laskiego. Mozna zapewne wnioskowacé
o przesuwaniu sie w latach po naszej akcesji do struktur UE fali migracyjnej
w kierunku zamozniejszych wojewddztw, co jednak nie podwaza wskazanej
juz tendencji do przestrzennej ciagto$ci zachowan migracyjnych przed rokiem
2004 1 pdznie;.

Migracji zatem nie da sie interpretowaé w kontekscie prostych zwiazkéw
przyczynowych, cho¢ jednoczesnie poziom bezrobocia nie pozostaje bez wply-
wu na jej wielkos¢. Wydaje sie, ze wskazane zestawienie hipotez H1 1 H2,
w kategoriach swoistego kontinuum daje w tym zakresie sensowne podstawy
interpretacyjne, warte dalszego wykorzystania®.

VIII. WNIOSKI WRAZ ZE SZKICEM REKOMENDACJI

Formulujac wnioski z analiz 1 interpretacji zaproponowanych w artykule,
warto postawié¢ pytanie o ocene zjawiska. Odpowiedz, jezeli nie ma by¢ ideolo-
gicznym opowiedzeniem sie za ,ekonomistycznym” badz ,tradycyjnie spotecz-
nym” (wspoélnotowo-narodowym) punktem widzenia, musi odwolywac sie do
dwoch typoéw argumentacji. Pierwszy dotyczy wplywu mobilnosci na lokalny
kontekst zycia spotecznego 1 wspdlnotowego. Z reguly bezdyskusyjnie przyj-
muje sie, ze ten wplyw jest pozytywny, zapewne warto tym zagadnieniem za-
jacé sie bez uproszczen 1 opierac sie na konkretnych studiach przypadkéw, czy
np. analizach biograficznych.

Drugi dotyczy makrospolecznych konsekwencji migracji, ktére oddziatuja
w roznych perspektywach czasowych. Na wstepie wskazalem na potencjalne
negatywne konsekwencje wynikajace z bardziej generalnych trendéw starze-
nia sie spoleczenstw europejskich 1 wprost trendéw depopulacyjnych w na-
szym regionie. Podam przyktady Litwy 1 Polski, gdzie na podstawie projekcji
w latach 2035 1 2060 przewidywany jest znaczacy spadek liczby ludnosci®®.

34 Brak bezposrednich, tatwo identyfikowalnych wnioskéw oraz nacisk ideologicznych inter-
pretacji to z liberalnej, to z etatystycznej strony powinny implikowaé poglebiona refleksje badaw-
cza co do przyczyn i specyfiki migracji.

3 Dla naszego pétnocno-wschodniego sasiada o 10,6 1 19,6% (czyli o jedng piata), a dla nasze-
go kraju — o0 3,4 1 14,3% (czyli jedna szbsta populacji). Powoluje sie tutaj na prognozy przygoto-
wywane przez badaczy Eurostatu. Por. ,Eurostat News Releas” 80/2011, 8 June 2011, http://epp.
eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-08062011-BP/EN/3-08062011-BP-EN.PDF.
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Dostrzezenie tych zjawisk, nie do$¢ wyrazne dzisiaj, powinno uruchomié¢ dys-
kusje na temat ,polityki mobilno$ciowe]” oraz dotychczas nie szacowanych
kosztéw otwartego rynku pracy w strukturach UE.

Mozna w tym kontekscie sformutowaé obawy, czy projektu modernizacyj-
nego, w jaki wpisuje sie idea zjednoczonej Europy (taczacej znaczaco biedniej-
sze kraje wschodu 1 potudnia kontynentu z bogatszymi 1 nieco inaczej ulokowa-
nymi w ramach systemu $wiatowego krajami) nie ostabiaja masowe zjawiska
migracyjne. Powaznym zagrozeniem moga by¢ np. rosnace zadluzenie i stabo$é
systemow emerytalnych obciazajacych budzety panstw biedniejszych, charak-
teryzujacych sie duzym odptywem sily roboczej (jak choéby Bulgaria, Litwa,
Lotwa, Polska, Rumunia). Ograniczaja one np. mozliwosci aktywnej polityki
rozwojowe] zorientowanej (zgodnie skadinad z misja UE) na wyréwnywanie
szans 1 mozliwosci obywateli. Nie postuluje tu jednak dzialan, ktére miatby
administracyjnie ogranicza¢ mobilno§¢, chodzi raczej o oddziatywanie na za-
proponowane w artykule ,,czynniki indywidualne”, ktére musi zostac¢ poprze-
dzone przez badania przyczyn emigracji wykraczajace poza wizje ,,samoczyn-
nego” redukowania ,,swego rodzaju nadwyzki demograficzno-spotecznej” (cytat
z jednej ze znaczacych publikacji na temat wspélczesnej migracji) badz analizy
przygodnosci ludzkich losow. Takie badania winny wskazaé specyfike poszcze-
gblnych motywacji oraz odpowiedzie¢ na pytanie o rodzaj migracji, ktéry ma
dla nas sens rozwojowy ze wzgledu na pozadane spolecznie wartosci. Klu-
czem do takiej interpretacji moga by¢ analizy uwarunkowan przestrzennych,
pozwalajace zdefiniowaé potrzeby mobilnosciowe 1 mozliwe kierunki ruch-
liwosci z obszaréw dotknietych np. wysokim poziomem bezrobocia czy bez-
robociem strukturalnym do miejsc, gdzie to bezrobocie mieSci sie w ramach
parametrow ,,pelnego zatrudnienia” (czyli niewiele przekracza 4%, a tak jest
przeciez w kilku najwiekszych polskich miastach). Emigracja miedzynarodo-
wa jest tutaj zaledwie jedna z opcji 1 — w moim przekonaniu — jedna z bardzie]
ryzykownych zaréwno egzystencjalnie dla samych migrantéw, jak 1 z punktu
widzenia systemowych uwarunkowan w ramach europejskiego rynku pracy
(np. grozi w Europie Zachodniej spadkiem poziomu ptac i poziomu zycia, w Eu-
ropie Srodkowej za$ — np. wzrostem tzw. banki na rynku nieruchomosci). Dla
tych, ktérzy zdecydowali sie ,,zostac¢”, oznacza finansowanie rosnacych kosztow
podstawowych §wiadczen zbiorowych i kosztéw funkcjonowania sfery publicz-
nej, oplacanych przeciez z indywidualnych podatkéw. Problem ten nalezy, jak
sadze, podja¢ w spos6b pragmatyczny, rozpoczynajac od szacunkéw kosztow
1 ewentualnych korzysci, uwzgledniajac konkretne uwarunkowania spoteczne,
a ich podstawa moze by¢ zaproponowany kontekst teoretyczny.

dr Marek Nowak
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
marek.nowak@amu.edu.pl
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POLISH MIGRATION: MOTIVES FOR THE MOBILITY, ITS DYNAMICS
AND A PROPOSAL OF SOCIOLOGICAL RECONCEPTUALISATION

Summary

The article recapitulates basic information on contemporary Polish international migrations.
First, consecutive waves of migration of the 1980 are presented, followed by later developments of
the late 1980s and 1990s of the twentieth century, up to the beginning of the twenty first century
being a result of the political consequences of the enlargement of the EU (namely Poland’s joining
the Europen Union and the subsequent Schengen agreement in 2004). After that certain ‘push
factors’ occurring in Central and Eastern Europe are being described and the term: ‘individual
factors’ is introduced. The main goal of the analysis presented in the article was to propose a pos-
sible strategy for answering questions regarding different intensiveness of the emigration from
Central and Eastern European countries, bearing in mind that the quality of life in individual
states — sources of that emigration — were comparable.

In the analysis, available data from the Eurostat, government statistics, and sociological
surveys were used.
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