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I. WSTEP

7 zainteresowaniem 1 przyjemno$cig zapoznatem sie z artykutem Rafala
Drozdowskiego 1 Macieja Frackowiaka Bilans spotecznej wyobrazni'. Reflek-
sja Autoréw jest tym cenniejsza, ze wokét budzetu obywatelskiego (réwniez
poznanskiego) narosto wiele mitéw 1 wyobrazen, ktére wielokrotnie powtarza-
ne nabywaja status prawdy, nie pozwalajac obiektywnie oceni¢ szans 1 zagro-
zen dla tego projektu. Publikacja poznanskich socjologéw w wielu momentach
idzie na przekor temu zbiorowemu mysSleniu, co stanowi o jej duzej wartosci.
Co oczywiScie nie oznacza, ze ze wszystkimi propozycjami i pogladami Auto-
réw sie zgadzam.

Dziekujac za zaproponowana mi mozliwoéé podzielenia sie swoimi prze-
mys$leniami, chciatbym w pierwszej kolejnoSci powiedzieé, jak ja, Ryszard
Grobelny, rozumiem idee budzetu obywatelskiego. Nastepnie skupie sie na
wypunktowanych przez Autoréw aspektach krytyki, na ktéra sprébuje odpo-
wiedzie¢. Moje spojrzenie bedzie zarazem spojrzeniem praktyka, widzacego
zar6wno mozliwoéci, jak 1 ograniczenia we wdrazanych technikach konsultacji
spotecznych.

Na poczatku chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie, skad wziat sie pomyst,
by w Poznaniu wprowadzié¢ budzet obywatelski. Sugerowane przez Autoréw
odpowiedzi sa z grubsza prawidlowe — chodzi o ,nowa formute konsultacji spo-
lecznych, nowoczesne narzedzie inkluzji 1 aktywizowania mieszkancow”. To
wszystko prawda.

Dla mnie, jako decydenta miejskiego, istotne bylto znalezienie takiej for-
my dyskusji o budzecie miasta, ktéra bytaby z jednej strony przystepna i in-
teresujaca, z drugiej za$ — by dostarczata wiedzy maksymalnie praktycznej
w procesie zarzadzania miastem, rowniez w formie szerokich badan opinii
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publicznej. Przypomne, ze rok wczeéniej — w 2011 r., zaproponowalem pozna-
niakom udziat w Pogtebionych Konsultacjach Budzetowych opartych na tech-
nice deliberatywnej. Przy calym rozmachu tego przedsiewziecia konsultacje te
pokazaty, jak trudno rozmawiaé o tak skomplikowanym 1 wieloaspektowym
dokumencie, jakim jest budzet miasta.

Poznanski budzet obywatelski, ktory rowniez z ambicjonalnych wzgledow
byt drugim wprowadzonym w Polsce tego typu projektem (stad nie zgodze sie
z Autorami, ze Poznan nasladowal, a nie przecieral éciezki, bo byto zupetnie
odwrotnie), miat stanowi¢ prébe ,,ukonkretnienia” dyskusji o miejskich finan-
sach w postaci wyboru miejskich przedsiewzie¢ rekomendowanych do realiza-
cji. Myéle, ze to wtadnie sie udato.

IT. BUDZET OBYWATELSKI I NIEOBYWATELSKI

W ocenie tego projektu wazne jest spojrzenie ideowe, od ktorego zreszta
rozpoczynaja réwniez poznanscy socjologowie. Miedzy innymi w nim tkwi za-
sadnicza rozbiezno$é, ktéra sprawia, ze budzet obywatelski jest rownie mocno
krytykowany z pozycji tzw. aktywistéw miejskich oraz samorzadowcéow.

Zgrzyt polega na tym, ze budzet obywatelski jako ,idea demokracji uczest-
niczace)” czy wyrazona wprost procedura decyzyjna nijak sie ma do systemu
demokracji przedstawicielskiej obowigzujacego w Polsce. Skoro decyzje w spra-
wach lokalnych podejmowane sa przez przedstawicieli mieszkancéw (radnych)
1 wykonywane przez wybranego w bezposrednich wyborach prezydenta, gdzie
w tym modelu znajduje sie miejsce dla ,,decyzji” budzetowych podejmowanych
bezposrednio przez mieszkancow? Dodajmy ,decyzji”, za ktére odpowiedzial-
no$¢ prawna 1 polityczna spoczywacé bedzie zawsze na radzie gminy 1 organie
wykonawczym, czyli wéjcie, burmistrzu, prezydencie.

Znam glosy, ktore wskazuja, ze skoro ,decyzje” maja podejmowaé miesz-
kancy, to po co nam organ uchwatodawczy, czyli radni? A moze warto — wzo-
rem antycznej Grecji — ich po prostu losowaé?

Drugie pytanie brzmi: Czy budzet miasta jako taki mozna nazwacé ,nie-
obywatelskim”? Bo skoro mamy budzet, ten prawdziwy, ,obywatelski”, czyli
tworzony przez mieszkancow, to ten tworzony przez radnych i urzednikéw,
jaki jest? Robiony mieszkancom na zlo$¢?

7 tego tez wynika moja pewnie do§¢ kompromisowa postawa. Traktuje
budzet obywatelski jako forme konsultacji spotecznych (a nie wspéldecydo-
wania), a wyrazone przez mieszkancow zdanie podczas gtosowania jako ,re-
komendacje”, a nie podjete ,,decyzje”. W mojej ocenie pozwala to zachowaé
dotychczasowy porzadek formalnoprawny przy uwzglednieniu szeregu ocze-
kiwan dotyczacych bezposredniego wpltywu, ktéry oczywiscie pozostaje bardzo
duzy. Zdaje sobie sprawe, ze narazam sie w ten sposéb obu stronom tej dys-
kusji, ale tak dzieje sie zwykle, gdy stajemy wobec swego rodzaju konfliktu
wartos$ci przejawiajacego sie w opozycji ,demokracja przedstawicielska” a ,,de-
mokracja bezposrednia”.
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. III. (LATWA) OBRONA
POZNANSKIEGO BUDZETU OBYWATELSKIEGO

Sprobuje teraz bezposrednio odnieé¢ sie do czeéci uwag zawartych w arty-
kule Bilans spotecznej wyobrazni, zwlaszcza w czeéci poSwieconej ,fatwej kry-
tyce Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego”, czyli takiej, z ktora najczescie]
mozna spotkaé sie w mediach lub podczas debat publicznych. Przyznam, ze
,obrona” zalozen Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego rowniez nie stanowi
wiekszej trudnosci.

Pierwszym zarzutem jest kwota budzetu obywatelskiego, ktéra zdaniem
krytykéw powinna byé duzo wyzsza lub przynajmniej powinna byé¢ kazdego
roku zwiekszana. Czesto poréwnuje sie ja do sumy wydatkéw miasta, co jest
o tyle nieuprawnione, ze w sprawie zdecydowanej wiekszoéci tych wydatkow
samorzad nie ma elastycznoéci (trzeba bowiem utrzymywacé szkoly, ptacié pen-
sje nauczycielom, przeznaczaé $rodki na pomoc spoleczna itp.). Sa to wydatki
obligatoryjne, spoczywajace na zadaniach nakazanych ustawowo. MoglibySmy
prébowaé odnieéé te kwote do wydatkéow inwestycyjnych, ktére oscyluja w wy-
sokoéci 350 mln (przy 2,8 mld budzecie miasta), choé ten ,ulamek” i tak zna-
czaco sie wtedy nie zwiekszy. Jest to jednak bardziej poprawne mys$lenie niz
odnoszenie 10 mln do kwoty catego budzetu miasta.

Inna sprawa jest wysoko$é érodkéw przekazywanych mieszkancom i orga-
nizacjom pozarzadowym w formie partycypacyjnej, czyli obywatelskiej. Skoro
mowimy o tym, ze 10 mln to za malo, to spdjrzmy na inne zadania realizowane
przy wspétudziale spotecznym: pieniadze przekazane na dziatalnoéé samorza-
doéw pomocniczych — 20,7 mln zt, na wspoétprace z organizacjami pozarzadowy-
mi— 10 mln (tyle mniej wiecej dotyczy zadan fakultatywnych, bo za pozostale
50 mln zt organizacje spoleczne realizuja zadania obligatoryjne gminy), in-
westycje z udziatem ludnoé$ci — 3,5 mln zt. Powstaje w ten sposéb suma okoto
40,7 — 90,7 mln zl, ktére wydatkowane sg w $cistej wspdtpracy z mieszkanca-
mi. To bardzo duzo 1 na dodatek jest to jedna z najwyzszych kwot w Polsce.

Drugi i trzeci zarzut dotycza przerzucania odpowiedzialnoéci za trudne
decyzje na mieszkancéw oraz wychowywania ich na ,wtasnej skérze”, by po-
znali ciezar podejmowanych decyzji, tak jak go odczuwaja decydenci. Do tego
dochodzi zarzut czwarty sprzeciwiajacy sie poréwnywaniu ,nieporéwnywal-
nych wydatkéow”, takich jak inwestycja w hospicjum a propozycja ulicznego
happeningu.

Po pierwsze, nie do konca mam poczucie, ze jest tak, jak Autorzy pisza.
Po drugie, wbrew pozorom co zlego w tym, by tak wladnie bylo? Pewnie jeéli
stwierdze, ze ,rzadzenie to ciezar’, uznane zostanie to za zbyt pretensjonalne,
dlatego wole zaprosi¢ na publicznie otwarte posiedzenia poszczegblnych ko-
misji Rady Miasta, podczas ktorych naocznie mozna przekonac sie, ze takich
wlasnie wyboréw — w kontek§cie ograniczonych zasobéw — trzeba dokonywacé
kazdego dnia. Dlaczego nie mieliby ich dokonywaé¢ mieszkancy?

Mam wrazenie, ze tak jako ,socjologiczne oko” dokonuje wnikliwej oce-
ny budzetu obywatelskiego, tak ,prezydenckie oko” widzi w tej analizie do$¢
sprzeczna, wizje samego obywatela. Ot6z Autorzy lub krytycy, na ktérych sie
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powoluja, oczekuja wspomnianego juz wczesnie) prawa do wspoéldecydowania,
ale pozbawionego odpowiedzialnosci! W kazdym momencie, gdy moze pojawic
sie jakikolwiek postulat wziecia na siebie ciezaru decyzji, socjologowie-krytycy
troche niczym nadopiekuncza matka odciagaja dziecko-spoteczenstwo od po-
tencjalnego zagrozenia polegajacego na zmierzeniu sie ze skutkami podjetej de-
cyzji. Podobno misja niektorych socjologdéw jest ,,obrona spoteczenstwa”. Jednak
w takie sytuacji mamy do czynienia raczej z jego smutna wizja, bo traktujaca to
spoteczenstwo jako zbior nie do konca dojrzalych jednostek, ktorzy wychowuja
sie w toksycznej relacji ze srogim 1 ztym ojcem oraz nadopiekuncza matka.
A bycie obywatelem w spoleczenstwie to nie tylko prawa, ale i obowiazki.

Ostatni zarzut dotyczacy sposobu, w jaki wygospodarowano z budzetu
miasta owe 10 mln, polaczony z retorycznym pytaniem, ,,czy aby nie odebra-
no czesci z tych pieniedzy na przyklad samorzadom pomocniczym”, budzi mdj
sprzeciw o tyle, ze informacje te mozna byto uzyskac¢ przed jego sformulowa-
niem. Gwoli $cistoéci podkresle, ze 10 mln nie zostalo ,wygospodarowane”
kosztem samorzadéw pomocniczych. Nie zostalo rowniez dodrukowane, co sita
rzeczy oznacza, ze realizacja poszczegdlnych zadan musiata sie odby¢ kosztem
innych. Oczywiste jest, ze te 10 mln mozna by przeznaczy¢ na inne zadanie
miejskie (o$wiate, drogi, pomoc spoleczng itp., itp.). Zatem pytanie powinno
brzmiedé, czy zadania wskazywane w ramach budzetu obywatelskiego sa mniej
istotne od pozostatych zadan mozliwych do realizacji. Jesli bedziemy w stanie
jednoznacznie odpowiedzied, ze nie (a ja nie jestem w stanie udzieli¢ takiej od-
powiedzi), to rzeczywiScie budzet obywatelski nie ma sensu. Ale na szcze$cie
mieszkancy odpowiadajg inaczej.

IV. OBYWATEL-PROFESJONALISTA, OBYWATEL-W-SAM-RAZ
A OBYWATEL-NIESMIALY

Pomijajac w koncu kwestie ,tatwej krytyki”, chcialbym odnie$é sie do
uwag Autorow, ktére mozna okresli¢c mianem prognozy spotecznych skutkow
realizowania budzetu obywatelskiego w obecnym ksztalcie oraz postulowane]
— doé¢ radykalnej — zmiany.

Zgadzam sie z teza 1 zagrozeniami polegajacymi na tym, ze ,im wiekszy
sukces idei budzetu obywatelskiego, mierzony liczba zgloszonych projektow,
tym prawdopodobnie wieksze spoteczne niezadowolenie”. Mam $wiadomosé,
ze Autorzy projektéw z roku na rok moga coraz bardziej profesjonalizowaé
swoje zachowania w zakresie doskonalenia wnioskéw 1 budowania swojego po-
parcia wokot nich. Czy jednak skoro dochodzi do ,zageszczania wiezi”, to na-
lezy czynié z tego powodu wyrzuty? Na pewno ,,profesjonalizacja” nastepujaca
u wnioskodawcéw moze odstraszy¢ tych, dla ktérych budzet obywatelski mogt-
by by¢ pierwszym kontaktem ze sfera publiczna. Trzeba jednak mieé $éwiado-
mos¢, ze w sytuacji, w ktorej rzecz dotyczy duzych pieniedzy przeznaczanych
na konkretne projekty, nie wystarczy po prostu zlozy¢ wniosku. Trzeba zaan-
gazowac znajomych, sasiadow, pomyslec¢ o ciekawej promocji projektu. W mo-
jej ocenie wartoscia jest, ze nastepuje swoisty procesu uczenia sie. Uczenia
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sie mieszkancéw oraz urzednikéow, bo w tegorocznej edycji wprowadziliSmy
zmiany, ktére w zamierzeniu majgq premiowaé¢ wieksza liczbe projektow do
glosowania 1 realizacji.

Oczywiscie odpowiedz na pytanie, dla kogo Poznanski Budzet Obywatel-
ski, jest bardzo wazna. Czy ma by¢ to budzet dla obywateli aktywnych (pro-
fesjonalistow), wspomnianych przez Autoréw obywateli ,$rodka” (ztotych oby-
wateli), czy moze dla tych ,nieémiatych”, ktérzy moze 1 by chcieli, ale boja sie,
ze to za trudne?

Rafat Drozdowski 1 Maciej Frackowiak — cho¢ moze nie jest to wyrazone
wprost — zdaja sie stawac po stronie tych drugich, dla ktérych zgloszenie pro-
jektu oraz wszelkie dziatania zmierzajace do pozyskania gloséw bylyby pierw-
sza przygoda przezywana w Swiecie publicznym. Wiecej, postuluja w dalszej
czesci artykutu ,,przesuwanie horyzontu wyobrazni”, czyli takie sprofilowanie
budzetu obywatelskiego, by stuzyl gtéwnie jako ,akcelerator” lub ,wehikul”
zupelnie nowych pomysléw na miasto, robionych kosztem tych sztampowych
$ciezek rowerowych 1 chodnikéw lub ,wielkich inwestycji”, ktére winny byé
finansowane z budzetu ,centralnego”.

Zauwazam tu kolejny paradoks polegajacy na ,zachecaniu stabszych do
zglaszania trudniejszych projektéw”. Oto bowiem ci, ktérzy zdaniem Autorow
,Cczuja sie na uboczu miejskich polityk” 1 nie odnajduja sie w gaszczu przepiséw
czy schematéw myslenia projektowego, beda mieli za zadanie tworzy¢ jedynie
propozycje innowacyjne, ,ryzykowne, ale oryginalne”. Mam duze watpliwo-
$ci, czy taki eksperyment miatby szanse powodzenia i czy nie ograniczaltby on
W gruncie rzeczy naszej wyobrazni. Nic nie stoi na przeszkodzie, by w budzecie
obywatelskim znalazly sie zaréwno projekty ,tradycyjne”, jak 1 ,0djechane”.
Niech w ostatecznym rozrachunku swoim glosem zadecyduja mieszkancy.
Niezaleznie od tego, wtaénie dla kategorii oryginalnych pomystéw przeznaczo-
ne sa miejskie granty m.in. w ramach programu ,,Centrum Warte Poznania”.
Mysle, ze nie warto powielaé tego rozwiazania w ramach Poznanskiego Budze-
tu Obywatelskiego.

V. BUDZET BEZ ZAKONCZENIA

Sam zastanawiam sie, w jakim kierunku pdjda eksperymenty zwiazane
z budzetami obywatelskimi w Polsce, 1 niestety nie mam gotowej odpowiedzi.
Kazda dotychczasowa ocena obarczona jest bledem jednostkowosci (wiekszosé
gmin dopiero zaczyna wprowadzaé takie konsultacje, niewiele przeszto choé
dwie edycje). Zbyt surowa bedzie pewnie zniechecaé. Zbyt tagodna — rozleni-
wiac. Dobry projekt, zeby zyl 1 przyciagatl, aktywizowatl mieszkancéw, musi sie
zmienia¢. A zatem musi mie¢ dostarczane bodzce, ktére go do tej zmiany beda
motywowaly. Jednym z takich bodZcéw moze by¢é madra, nawet marzycielska
krytyka, dzieki ktérej mozemy by¢ pewni, ze dyskutujac o budzecie obywatel-
skim, nie wylewamy od razu dziecka z kapiela.

Ryszard Grobelny
Prezydent Miasta Poznania
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