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UWAGI PO LEKTURZE ARTYKULU
BILANS SPOLECZNEJ WYOBRAZNI.
KOMENTARZ SOCJOLOGICZNY
DO POZNANSKIEGO BUDZETU OBYWATELSKIEGO

Lektura artykutu Bilans spotecznej wyobrazni. Komentarz socjologiczny
do Poznariskiego Budzetu Obywatelskiego' sktonila mnie do podzielenia sie
kilkoma refleksjami na temat idei budzetu obywatelskiego i sposobu jej reali-
zacji w Poznaniu. Przeczytalem ten tekst z tym wiekszym zainteresowaniem,
ze jest to plerwsza znana mi proba opisania 1 analizy tzw. budzetu obywatel-
skiego realizowanego w Poznaniu, przeprowadzona przez socjologéow, przed-
stawicieli Srodowiska akademickiego, a nie Srodowisk uczestniczacych w poli-
tyce miejskiej (radnych, urzednikow, przedstawicieli ruchéw miejskich).

Jak stusznie stwierdzaja Autorzy, budzet obywatelski nie ma oparcia
w polskim prawie. W modelu przedstawicielskim obowiazujacym w Polsce de-
cyzje w imieniu mieszkancoéw podejmuje rada gminy. Dotyczy to takze uchwa-
ly budzetowej na kolejny rok. Z kolei uprawnieniem organu wykonawczego
(w naszym przypadku prezydenta miasta Poznania) jest inicjatywa w sprawie
budzetu 1 jego ewentualnych zmian w trakcie roku budzetowego. Nie wszyst-
kie gminy podejmuja idee angazowania swych mieszkancéw w podejmowanie
decyzji budzetowych. Te, ktore to robia, proponuja rézne zasady takiego budze-
tu, nazywajac go czesciej ,budzetem obywatelskim” niz ,budzetem partycypa-
cyjnym”. Tak jest tez w Poznaniu. Zasady tu obowiazujace zostaly w artykule
dobrze opisane. Trzeba jednak podkresli¢, ze Poznanski Budzet Obywatelski
jest zadaniem w cato$ci realizowanym przez prezydenta Poznania, czyli organ
wykonawczy samorzadu. Zasady programu i wielko$¢ proponowanej do po-
dziatu kwoty sg ustalane przez prezydenta, a wyniki glosowania mieszkancow
sa wpisywane przez niego do projektu budzetu na kolejny rok. Dopiero w tym
momencie Rada Miasta moze zabra¢ glos w sprawie, tzn. moze zaakceptowac
lub odrzuci¢ zadania wpisane przez prezydenta do projektu budzetu. Jak 1a-
two sobie wyobrazi¢, Rada akceptuje zadania budzetowe wylonione w Poznan-
skim Budzecie Obywatelskim. To wszystko sprawia, ze caly projekt odbierany
jest czeSciej jako kolejny program grantowy prowadzony przez urzad, a nie
jako przedsiewziecie poszerzajace obszar wspoluczestnictwa w zarzadzaniu.
Nie moze by¢ inaczej, skoro sam prezydent uwaza Poznanski Budzet Obywa-

! R. Drozdowski, M. Frackowiak, Bilans spotecznej wyobrazni. Komentarz socjologiczny do Po-
znanskiego Budzetu Obywatelskiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicznego” 2013, z. 4.

© Wydziat Prawa i Administracji UAM, Poznan 2014



322 Grzegorz Ganowicz

telski raczej za kolejne narzedzie konsultacji spotecznych. Ta sytuacja jest tez
potencjalnym zagrozeniem dla Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego w przy-
sztoSci, poniewaz tylko od prezydenta zalezy, czy program bedzie wznawiany
w kolejnych latach. Moze po prostu tego zadania nie kontynuowac. Dlatego,
moim zdaniem, byloby lepiej, gdyby podstawa prowadzenia Poznanskiego Bu-
dzetu Obywatelskiego byta uchwata Rady Miasta, ktéra okre§lataby nie tylko
zasady, ale rOwniez kwote przeznaczana na Poznanski Budzet Obywatelski
w kolejnym roku budzetowym. Tak jest w przypadku innych programoéw gran-
towych. Na przykiad Rada uchwala corocznie program wspélpracy z organi-
zacjami pozarzadowymi, okre§lajac zasady oraz przewidywane na to zadanie
kwoty.

Powyzsze krytyczne uwagi nie przestaniaja mi celu, jakim jest zwieksze-
nie uczestnictwa mieszkancow w procesie decydowania o sposobie wydawa-
nia pieniedzy publicznych. Jesli wzia¢ pod uwage rosnaca liczbe proponowa-
nych projektéw 1 glosujacych, to cel ten jest realizowany. Nie bez znaczenia
jest tez ptynaca stad wiedza o potrzebach 1 priorytetach zgltaszanych przez
mieszkancow. Ta wiedza zaczyna by¢ wykorzystywana przez radnych np. przy
zglaszaniu poprawek do budzetu. Do budzetu na rok 2014 poznanscy radni
wprowadzili zadanie budowy kolejnych stacji roweréw miejskich oraz budowe
nowego budynku zespotu szkolno-przedszkolnego w pdtnocnej czeéci Pozna-
nia. Zmiany te byly efektem analizy wynikéw ostatniej edycji Poznanskiego
Budzetu Obywatelskiego, a projekty, o ktérych wspominam, choé byty podda-
ne pod glosowanie, nie znalazly sie w grupie najwyzej ocenionych 1 wpisanych
do projektu budzetu Poznania na rok 2014.

Ciekawie 1 pociagajaco brzmi sformulowane przez Autoréw oczekiwanie
,pobudzenia 1 uktadania spolecznej wyobrazni” za pomoca budzetu obywatel-
skiego. RzeczywiScie, widzialbym potrzebe takiego dzialania czy programu.
Bylaby to szansa na ujawnienie pomystéw badz idei mozliwych do realizacji,
a wykraczajacych poza sztampowy zakres zadan obligatoryjnych samorzadu,
wynikajacych z ustaw 1 przepiséw prawa. Uwazam jednak, ze powinno to by¢
inne dzialanie, inny program niz budzet obywatelski.

Skoro budzet obywatelski wywodzimy z idei budzetu partycypacyjnego
1 zgadzamy sie, ze jest to sposdb na wspdtdecydowanie o sposobie wydawa-
nia pieniedzy publicznych, to wyltaczenie z jego zakresu zadan obligatoryjnych
tej 1del zaprzecza. Przeciez konstrukcja budzetu w potaczeniu z Wieloletnim
Programem Finansowym, ktéry uchwalany jest corocznie 1gcznie z budzetem
miasta, rozstrzyga nie tylko o tym, jakie zadania maja by¢ realizowane, ale
réwniez — w jakiej kolejnosci. Prawda jest, ze — jak pisza Autorzy — realizacja
oczywistych zadan miasta, takich jak budowanie Sciezek rowerowych, rewi-
talizacja zdegradowanych obszaréw miejskich, remont infrastruktury sporto-
we) czy rekreacyjnej, nie podlega dyskusji. Prawda jest jednak tez, ze zadania
te bedq realizowane latami. Jezeli w bezpoSrednim glosowaniu mieszkancy
wskaza niektére z nich jako bardziej pilne 1 spowoduja zmiane kolejnosci re-
alizowanych zadan, to w ten sposéb réwniez uczestnicza w podejmowaniu de-
cyzji.
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W przedstawionym tekscie ciekawy dla mnie jest zwlaszcza fragment oma-
wiajacy mozliwe ryzyko wynikajace z prowadzenia projektu w dotychczasowej
formule. To ciekawe obserwacje, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage juz
na etapie przygotowania kolejnych edycji Poznanskiego Budzetu Obywatel-
skiego. Bardzo waznym elementem prowadzenia projektu, czesto lekcewazo-
nym w podobnych dziataniach, jest ewaluacja, ciagly proces analizy projektu
1 wprowadzanie modyfikacji, ktére w rzeczywisty, a nie pozorowany sposob
eliminowac beda zagrozenia oméwione w artykule.

Obserwuje kolejne edycje Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego od po-
czatku, czyli od roku 2012. Zauwazam pozytywne zmiany w jego rozwoju. Je-
stem zwolennikiem dalszego prowadzenia projektu, cho¢ — jak wspomnialem
wczesnie) — wolatbym, zeby praca nad nim byla bardziej uspoleczniona. Mam
na mysli wlaczenie w przygotowania samorzadéw pomocniczych, organizacji
spolecznych 1 mieszkancéw. Uchwata Rady Miasta wprowadzajaca Poznanski
Budzet Obywatelski jako state zadanie budzetowe bytaby dobrym tego poczat-
kiem.

Grzegorz Ganowicz
Przewodniczqcy Rady Miasta Poznania
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