RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXVI — zeszyt 4 — 2014

MACIEJ DYBOWSKI, MARCIN ROMANOWSKI

PROBA INTERPRETACJI KONCEPCJI
PRAWA GLOBALNEGO®

Artykul niniejszy po$wiecony jest odtworzeniu i interpretacji kluczowych
zatozen antropoarchicznej koncepcji prawa globalnego, sformutowanej przez
Rafaela Dominga'. Okreslenie ,koncepcja antropoarchiczna” nie pochodzi bez-
posérednio od Dominga, lecz od autoré6w niniejszego artykulu i samo w sobie
stanowil préobe interpretacji koncepcji prawa globalnego. Czytelnikowi nalezy
sie wyjaénienie neologizmu ,,antropoarchiczny”, powstalego ze zlozenia grec-
kich rzeczownikéw &vOpwriog (dnthropos — cztowiek) oraz dpxn (arché — pocza-
tek, zasada, panowanie) 1 wykorzystujacego dwuznaczno$¢ rzeczownika, ktéra
nie wystepuje w przypadku czasownika kpatém jednoznacznie wskazujacego
na wtadze. Nim jednak zinterpretujemy te koncepcje, wyjasnimy, czym ma by¢
,prawo globalne” oraz co charakteryzuje koncepcje antropoarchiczna. Pierw-
sza cze$¢ artykulu zawiera rekonstrukcje zaproponowanej przez Dominga
koncepcji prawa globalnego jako wyniku krytycznej refleksji tego autora nad
tradycyjnie przyjmowanym rozumieniem prawa miedzynarodowego publicz-
nego. Krytyka ta dotyczy przede wszystkim uprzywilejowania suwerennych
panstw jako podmiotéw prawa miedzynarodowego. W drugiej czeSci skupiono
sie na pozytywnym wymiarze tej koncepcji, ktora traktowaé mozna jako glos
w dyskusji na temat zrédet prawa miedzynarodowego w znaczeniu material-
nym. W czeSci trzeciej podjeto probe pokazania filozoficznoprawnego znacze-
nia wybranych sktadnikéw koncepcji prawa, jaka wytania sie z pracy autora
The New Global Law.

Ksigzka ta zdobyla znaczny rozglos dzieki anglojezycznej publikacji przez
Wydawnictwo Uniwersytetu w Cambridge w prestizowej serii ASIL Studies
in International Legal Theory. Jej autor, czerpiac ze swego akademickiego
dorobku romanisty, napisat ksigzke w formie rozbudowanego eseju, ktory
w niniejszym artykule nie jest przedmiotem recenzji?, lecz stanowi raczej
zrédlo inspiracji. Warto jednak odnotowaé, ze podjecie rozwazan teoretycz-
noprawnych przez romaniste, dzieki jego historycznej erudycji, zaowocowalo
spojrzeniem, ktore siega do podstawowych do$wiadczen i intuicji prawnikow

* Projekt zostal sfinansowany ze érodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2013/08/M/HS5/00345.

! R. Domingo, The New Global Law, Cambridge 2011.

2 Por. recenzja T. Widlak, Rafael Domingo ,, The New Global Law”, Cambridge University
Press, New York 2010, ,Problemy Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego
1 Poréwnawczego” 2012, nr 10, s. 237-242.
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zachodniego kregu kulturowego, pokazujac (m.in. poprzez sieganie do etymo-
logii poje¢ prawnych 1 tekstéw zZrédlowych), ze o prawie, pomimo zwigzanych
z nim nowych zjawisk, mozna méwié jezykiem zakorzenionym w fundamental-
nej dla europejskiego rozumienia prawa tradycji tacinskie;j.

Zdaniem Dominga kryzysowi prawa miedzynarodowego towarzyszy nie-
adekwatno§¢ wspoélczesnej nauki prawa miedzynarodowego publicznego
z punktu widzenia wyjaénienia zjawiska globalizacji. Nie jest to tylko kwestia
zmiany paradygmatu w nauce prawa miedzynarodowego publicznego, ale co$
wiecej. Nie tyle bowiem musimy zmienié¢ jezyk mowienia o danej rzeczywisto-
$ci, 1le na skutek fundamentalnej zmiany tej rzeczywisto$ci (1 wyksztatcenia
sie — ponownie, jak sie wydaje, cho¢ tym razem na skale globalna — humanitas,
ludzkosci jako wspélnoty®) musimy zastosowaé nowe narzedzia do jej opisu.
Na skutek zatem ksztaltowania sie wspélnoty globalnej powstaje by¢ moze na
naszych oczach réwniez nowa dziedzina prawa — global law, prawo globalne
— wymagajaca systematycznego opisu jego zrodel, zagadnien tworzenia, obo-
wiazywania, stosowania 1 wykladni.

I. KRYTYKA STATUS QUO 1 PROPOZYCJA NOWEGO PRAWA
GLOBALNEGO

Podstawowym Zrédltem kryzysu prawa miedzynarodowego (i refleksji nad
nim) jest jego nieuzasadniony dzi$ redukcjonizm podmiotowy. Takie redukcjo-
nistyczne stanowisko, powtarzane w pracach internacjonalistow?, polega na
uznaniu panstwa za podstawowy 1 uprzywilejowany podmiot prawa miedzy-
narodowego. Konsekwencjg tego stanowiska jest przyznanie suwerennosci,
a zwlaszcza terytorialnoéci kluczowej roli w refleksji prawnomiedzynarodo-
wej. Z polskich internacjonalistow na $cisty zwigzek miedzy rozwazaniami
o podmiotowoéci w prawie miedzynarodowym a definiowaniem prawa miedzy-

3 Mozna jednak zastanawiac sie, czego Domingo jednak nie czyni, czy ograniczeniem mozliwo-
$ci powstania humanitas nie sa warunki tworzenia wspélnoty komunikacyjnej, ktérej podstawa,
jest nie tylko wspdlnota wartosci, ale moze przede wszystkim wspélnota rozstrzygnieé metaaksjo-
logicznych. Por. M. Piechowiak, Powszechnosé praw czltowieka i jej legitymizacja (problem aksjolo-
gicznej legitymizacji uniwersalnego systemu praw cztowieka). Tekst w maszynopisie.

4 Znamienny jest w tym zakresie przeglad cytatéw. ,Wprawdzie suwerenno$¢ nie warunkuje
podmiotowosci, odgrywa jednak istotng role w kwestii jej nabycia i zakresie. Podmioty suwerenne
— panstwa — maja pierwotny charakter, zakres ich zdolno$ci do czynno$ci prawnych jest pelny.
W przeciwienstwie do nich, podmioty niesuwerenne maja charakter pochodny 1 ograniczony. Ich
podmiotowo$é jest rezultatem nadania lub uznania” — R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzy-
narodowe publiczne, wyd. 8, Warszawa 2009, s. 118; zob. takze w podobnym tonie na temat pelne;j
ipierwotnej zdolno§ci prawnej panstw m.in.: W. Géralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe pub-
liczne w zarysie, wyd. 15, Warszawa 2013, s. 114-117; A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe pub-
liczne, Warszawa 1979, s. 136. W nowszych podrecznikach zachodnich poglad ten podlega wpraw-
dzie pewnym relatywizacjom, lecz w gruncie rzeczy jest podtrzymywany — por. np. M. N. Shaw,
Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2011, s. 144. Zarazem jednak Shaw dobrze widzi Zrédto prob-
lemu ustalenia treéci norm prawa miedzynarodowego, za ktéry uznaje ,anarchiczng strukture
stosunkéw miedzynarodowych oraz kolizje konkurencyjnych suwerennos$ci panstw”, ibidem, s. 71.
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narodowego publicznego wyraznie zwracal uwage Janusz Gilas, lecz jego kon-
kluzje nie odbiegaly w tym zakresie od pogladu tradycyjnego®.

Tymczasem suwerenno$é, terytorialno$é czy panstwo narodowe sa, zda-
niem Dominga, kategoriami politycznymi, a nie prawnymi®. Charaktery-
styczne dla nowozytno$ci rozumienie prawa miedzynarodowego, ugrunto-
wane w standardowym ujeciu konsekwencji pokoju westfalskiego, zwigzanych
z poczatkiem tworzenia monarchii absolutnych, prowadzi — w opinii Dominga
—do zapoznania prawnego charakteru prawa miedzynarodowego. Wspétezesni
internacjonalisci, cho¢ dostrzegaja zmiany we wspolnocie miedzynarodowej,
uwazaja, ze tradycyjne rozumienie prawa miedzynarodowego publicznego jest
zasadniczo wlasciwe’.

Globalizacja, pojmowana jako zjawisko wieloaspektowe 1 falowe, ktore
za sprawa rewolucji technologicznej wpltywa na cywilizacje®, ujawnia kryzys
prawa miedzynarodowego. Nie ulega wprawdzie watpliwo$ci, ze prawo mie-
dzynarodowe podejmowalo 1 podejmuje proby koordynowania zjawisk zwiaza-
nych z globalizacja, co wyraza sie w bezdyskusyjnym wzroscie zakresu regu-
lacji prawnomiedzynarodowych 1 ich wplywie na prawo wewnetrzne oraz we
wzroscie refleksji teoretycznoprawnej w tej dziedzinie®. Czy jednak prawo mie-
dzynarodowe moze wywiazac sie z tego zadania, jednoczesnie pozostajac tym,
czym bylo do tej pory, bez podwazania swych podstawowych zasad — jako ius
inter nationes? Domingo zdaje sie dostrzegaé nieprzezwyciezalna sprzeczno$é
w internacjonalizacji prawa: im bowiem wiecej prawa miedzynarodowego, tym
wiekszy udzial panstw w jego tworzeniu i tym silniejsza reakcja wewnatrz-
panstwowych systeméw prawnych, dazacych do zachowania swojej odrebno-
$ci. Tymczasem jesteSmy Swiadkami dokonujacych sie w skali globalnej prze-

5 Zob. d. Gilas, Prawo miedzynarodowe, Torun 1995, s. 22-24.

6 Zob. R. Domingo, op. cit., s. 54. Warto w tym miejscu polemicznie zaznaczy¢, ze sam ,,poza-
prawny” charakter pojecia nie moze by¢ traktowany jako zarzut. Wiele kluczowych pojeé¢ absor-
bowanych jest przez prawo spoza jezyka prawnego (np. wina), a nastepnie staja sie one pojeciami
prawnymi. W przypadku poje¢ wskazywanych przez Dominga zarzut dotyczy¢é moze raczej tego,
ze pojecia te pomimo wiaczenia ich do nauki prawa miedzynarodowego pozostaja w jakiej$ istotnej
mierze pojeciami pozaprawnymi lub wrecz nie dadza sie wiaczy¢ do jezyka prawnego. Por. dalsze
rozwazania na temat suwerennosci.

7 Por. np. ,[...] raison d’ étre prawa miedzynarodowego, a takze czynnikiem decydujacym
o jego ksztalcie oraz strukturze, pozostaja potrzeby i charakter miedzynarodowego systemu poli-
tycznego” (M. N. Shaw, op. cit., s. 55).

8 W literaturze przedmiotu jako przejawy tego wplywu wskazuje sie wzrost swobody prze-
mieszczania sig, pojawianie sie débr wspoélnych (commons), wyksztaltcanie sie szczegétowych dzie-
dzin prawa, umasowienie, przestepczo$¢ transgraniczna. Zob. D. J. Bederman, Globalization and
International Law, New York 2008.

9 Do takich teoretycznoprawnych reakcji na globalizacje nalezy np. niedajacy sie pogodzié
z unifikujaco pojeta rola antropoarchii pluralizm prawny, inspirowany pracami Luhmana i Teub-
nera. Koncepcja Dominga sytuuje sie natomiast poérdd licznych koncepcji prawa globalnego. Kon-
cepcje te cechuja sie rézna intensywnoscig krytyki klasycznego prawa miedzynarodowego 1 postu-
lowanych rozwiazan pozytywnych: poczynajac od koncepcji administracyjnego prawa globalnego
(por. m.in. B. Kingsbury, N. Krisch, R. B. Stewart, The Emergence of Global Administrative Law,
»Law and Contemporary Problems” 68, 2005, s. 15-61), poprzez koncepcje prawa globalnego jako
nowego, transnarodowego prawa miedzynarodowego (por. H. Hongju Koh, Why Transnational
Law Matters, ,,Faculty Scholarship Series”, paper 1793, 2006), az po koncepcje prawa globalnego
jako nowego porzadku prawnego. Do tej ostatniej grupy nalezy koncepcja Dominga.
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mian, polegajacych na urzeczywistnianiu sie powszechnego dobra wspdlnego
(we wspdlnocie globalnej), ktore wykracza poza kolizjonistycznie traktowany
Swiat jako wspdlne dobro'?. Autor The New Global Law wskazuje ponadto na
wzrost uczestnictwa jednostek w procedurach rzadzenia i tworzenie sie glo-
balnego spoteczenstwa obywatelskiego, ktore nie da sie zredukowaé do demos
politycznego w ramach poszczegélnych panstw!l.

Glowna mys§l krytyki prawa miedzynarodowego publicznego, jaka formu-
tuje Domingo, ma zatem charakter konceptualny i skierowana jest przeciwko
zawezaniu podmiotowos$ci prawne) do panstw. Rozmaite préby niuansowa-
nia tego zawezenia, dokonywane zaréwno w zagranicznych, jak 1 w polskich
pracach klasycznych internacjonalistéw, nie bylyby dla niego przekonujace.
Potwierdzalyby raczej teze o nadmiernie zawezonym zakresie podmiotowym
prawa miedzynarodowego, poniewaz podmioty inne niz panstwa zawdzieczaja
swoj status 1 zdolno$é¢ do dziatania wtasnie relacji, jaka taczy je z panstwem.

Zdaniem autora The New Global Law konsekwencja panstwocentryzmu
prawa miedzynarodowego jest przede wszystkim instrumentalne, a wrecz
reifikujace, traktowanie jednostki przez prawo miedzynarodowe jako przed-
miotu — res inter nationes'?. Wydaje sie wiec, ze takie abstrakcyjne uymowa-
nie prawa miedzynarodowego pozbawia je istotnego podobienstwa z innymi
porzadkami prawnymi, w ktorych podstawowymi podmiotami prawa sa po
prostu ludzie. Poniekad dochodzi w tym miejscu do spotkania pogladéw Rafa-
ela Dominga z pogladami Hansa Kelsena, ktéry uwazal, ze jednostki sa pod-
miotami prawa miedzynarodowego®®. Na tym jednak podobienstwo sie konczy,
poniewaz jednostki jako podmioty prawa byly dla Kelsena wytworami norm
prawnych, podobnie zreszta jak i panstwa. Tymczasem Domingo chcialby, by
prawo globalne bylo prawem ,,zywych ludzi” 1 ich wspdlnot, czego zapowiedzia
juz dzi§ ma by¢ miedzynarodowe prawo praw czlowieka i prawo humanitarne.
Ten konceptualny argument, powtérzmy, nie jest skierowany przeciwko tezie
o deskryptywnej przydatnosci kategorii panstwa, lecz przeciwko tendencjom
do ogniskowania siatki pojeciowe) prawa miedzynarodowego publicznego
wokot panstwowosci.

Redukcjonistyczna koncepcja panstwa charakterystyczna dla prawa mie-
dzynarodowego publicznego opiera sie z kolel — o0 czym juz wspominano — na
pojeciach suwerennoéci i1 terytorialnoS$ci, 1 wtadnie te dwie kategorie pojeciowe
stanowiag przedmiot zainteresowania Dominga.

Suwerennoéci, wbrew usitowaniom niektérych nowozytnych teoretykow,
nie da sie — zdaniem Dominga — uczyni¢ pojeciem prawnym. Nowozytne
pojecie suwerennos$ci zastapito rzymska koncepcje maiestas, przynalezna
ludowi rzymskiemu, stajac sie dla panstwa ,,tym, czym wola jest dla osoby:
panem 1 niewolnikiem”"*. Interpretacja pojecia suwerennoséci, jaka proponuje
Domingo, za jej istote w nowozytnej mysli politycznej uznaje niepodzielnosé.

0 Na temat rozréznienia ,,dobra wspdlnego” i ,,wsp6lnego dobra” zob. M. Piechowiak, Dobro
wspdlne jako fundament polskiego porzadku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 351 n.

11 Zob. R. Domingo, op. cit., s. 61-62.

2 Zob. ibidem, s. 58.

13 Por. H. Kelsen, Principles of International Law, New York 1966, s. 180.

' R. Domingo, op. cit., s. 65.
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Jesli wiec taczy¢ kategorie suwerennos$ci z wola 1 niepodzielnoécia, krytyka
suwerennosci jako pojecia politycznego staje sie zarazem Kkrytyka pozyty-
wizmu prawniczego, poniewaz przyjecie kategorii suwerennosci zaktada, ze
panstwo jako zrédlo norm prawnych jest poza lub ponad prawem. Oczywi-
$cie takie pojecie suwerennosci, w wersji Jeana Bodina czy Thomasa Hobbesa,
posiada niewielka moc wyjasniajaca w odniesieniu do wspodlczesnych panstw
konstytucyjnych, co nie umkneto uwadze dziewietnastowiecznych niemieckich
teoretykow panstwa, takich jak Georg Jellinek, Hugo Preuss, Paul Laband
czy Otto Gierke. Jellinek uwazatl suwerenno$é¢ za ,wlasno§¢ panstwa, przez
ktéra moze ono samo by¢ prawnie polaczone z wlasna wola”'®. Konstrukcja
taka umozliwia¢ miala wyjaénienie, w jaki sposéb panstwo moze by¢ zwia-
zane wlasna wola. W tym samym kierunku podazyl Kelsen, prébujac odpo-
lityczni¢ suwerenno$é 1 ujmujac ja w General Theory of Law and State' jako
,2wlasnoé¢ porzadku normatywnego”, w p6zniejszym dziele zas utozsamiajac
suwerenno$¢ panstwa z pozytywnoscia prawa'’. Wydaje sie jednak, ze sa to
po prostu zabiegi semantyczne, za sprawg ktérych w istocie nie odbiega sie od
bodinowsko-hobbesowskiej wizji panstwa jako czego$ uprzedniego w stosunku
do prawa. Trafnie naszym zdaniem podsumowal ja Carl Schmitt: ,[...] wizja
panstwa jako stworzonego przez cztowieka i1 technicznie doskonalego magnum
artificium, jako maszyny posiadajacej swoje »prawo« 1 swoja »prawde« wylacz-
nie w sobie, to znaczy w wydajnosci 1 funkeji, pierwotnie zostata sformutowana
1 systematycznie opracowana jako odrebne pojecie przez Hobbesa”®®.

Suwerenno$¢ w wydaniu radykalnego pozytywizmu zostaje sztucznie —
jako artificitum — wlaczona do prawa 1 staje sie podwdjng konwencja: konwen-
cja woli w konwencji panstwa. Teoretyczne korzysci pltynace z takiego przed-
siewziecia shuza przede wszystkim tym, ktérzy nie tylko instrumentalizuja
prawo, lecz nadto pragna jeszcze, by efekty instrumentalizacji mozna bylo
legitymizowacé. Wydaje sie, ze w ten wlaénie sposéb rozumie¢ mozna ogdlna
uwage Dominga o ,nominalnym totalitaryzmie”'®, ktéry postuguje sie zabie-
gami jezykowymi, by modyfikowaé¢ rzeczywisto$¢ prawna. Z jednej strony
prébuje sie — jak Kelsen — uczynié¢ z suwerennosci, a tym samym z panstwa,
pojecie prawne, z drugiej za$§ utrzymuje sie, ze prawo moze powstac tylko
w wyniku czynno$ci suwerena, w panstwie. Tymczasem prawo jest wzgledem
panstwa uprzednie? lub, jesli nie wchodzi¢ w zagadnienia genezy, niezalezne
od panstwa, przynajmniej w tym sensie, ze mozna méwic¢ o pojeciowej nieza-
leznoS$ci panstwa 1 prawa.

Domingo formutuje takze inne zarzuty pod adresem konstrukeji suweren-
nosci przyjmowanej lub zaktadanej] w prawie miedzynarodowym. Suweren-
noécé jest — jego zdaniem — nie do pogodzenia z uniwersalno$cia, poniewaz jest

15 G. Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen, Wien 1882, s. 34. Cyt. za: R. Domingo,
op. cit., s. 69.

6 H. Kelsen, General Theory of Law and State, thum. A. Wedberg, Cambridge, MA, 1945.

17 Por. H. Kelsen, Principles..., s. 247-250.

18 C. Schmitt, Lewiatan w teorii panstwa Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodzenie polityczne-
go symbolu, thum. M. Falkowski, Warszawa 2008, s. 59.

1% R. Domingo, op. cit., s. 59.

20 Zob. ibidem, s. 70.
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wola posiadania wtadzy absolutnej, co w porzadku miedzynarodowym moze
prowadzié jedynie do superpanstwa. Zarazem jednak takie panstwo — pozba-
wione granic, a tym samym terytorium — stanowitoby contradictio in terminis.

W tym miejscu nalezy poswieci¢ nieco uwagi terytorialnosci — drugiemu
sktadnikowi typowej dla prawa miedzynarodowego redukcjonistycznej kon-
cepcji panstwa?. Wprawdzie Domingo przyznaje, ze zasada terytorialnosci,
bedaca reliktem koncepcji panstwa jako dominium wladcy, ma charakter
pomocniczy 1 wlaéciwie rozumiana powinna stuzy¢ do rozwiazywania kwestii
terytorialnych, jednakze z punktu widzenia podmiotowosci w prawie miedzy-
narodowym staje sie ona kluczowym warunkiem panstwowoséci, jednoczes$nie
oslabiajac osobowe podejscie do prawa.

7 punktu widzenia rozwazan prawniczych gléwny problem zwiazany z tery-
torialno$cia dotyczy jurysdykcji, rozumianej jako wladza stosowania prawa
pod grozba uzycia przymusu na terytorium panstwa. Domingo utrzymuje tym-
czasem, ze jurysdykcja, podobnie jak prawo, jest pierwotna w stosunku do pan-
stwa oraz nie pozostaje w koniecznym zwigzku pojeciowym z panstwowoscia.
Etymologicznie ,jurysdykcja” pochodzi od ius dicere i oznacza wiazace okresle-
nie konsekwencji prawnych, a takze stanowienie prawa przez kogos, kto ma
wiladze, np. urzednika. Natomiast sadzenie (iudicatio) ma zrodlostow w zwro-
cie ius dicare, wskazujacym, ze formulowane twierdzenia o prawie musza by¢
uzasadnione, poparte racjami?2. Dwa rodzaje czynnoéci, wyrazane w subtelnej
semantyce dicere 1 dicare, dobrze ilustruja odrebne typy dziatan — wtadczych
oraz refleksyjnych — shuzacych rozwijaniu prawa, ktére nowozytne rozumienie
prawa, nacechowane terytorialnoscia, zredukowato do pojecia jurysdykeji na
okres§lonym terytorium. Nie ma tymczasem powodu, by w tworzacym sie glo-
balnym $wiecie relacji handlowych oraz ponadnarodowych przestepstw taczy¢
jurysdykcje z suwerennoscia terytorialna. Jest to wezwanie do pluralizacji
jurysdykcji w ramach jurysdykcji uniwersalnej, co w odniesieniu do stosun-
kéw handlowych powinno przektadac sie na zasade wyboru prawa wlasciwego,
natomiast w sprawach karnych — na zasade oportunizmu.

W podsumowaniu tej czeséci rozwazan nalezy podkreslié¢, ze w rekonstrukeji
pogladéw Dominga wyeksponowano najwazniejszy — zdaniem autoréw — kry-
tyczny watek koncepcji prawa globalnego w refleksji internacjonalistéw odno-
szacy sie do uprzywilejowania suwerennych panstw jako podmiotéw prawa
miedzynarodowego. Wniosek Dominga mozna przyjaé¢ z waznym zastrzeze-
niem: nie jest on uzasadniony o tyle, o ile panstwa nadal zagospodarowuja
formalna strukture zglobalizowanego $wiata, natomiast ukazuje on koniecz-
noécé refleksji nad materialnymi zrédtami prawa globalnego, w ktérym pojecie
suwerennosci nie petni juz kluczowej roli eksplanacyjnej. Zagadnieniu temu
poswiecono kolejna cze$é rozwazan.

21 Charakterystyczny, choé szczegdlnie emfatyczny poglad w tym zakresie wyraza np. J. Bia-
locerkiewicz: ,Komplementarne zasady prawa rzymskiego: Qui in territorio meo est, etiam
meus subditus est oraz quidquid est in territorio, est etiam de territorio nie stracilty swej
aktualnos$ci [wyréz. — M.D., M.R.]. W wiekach §rednich konkurencyjna koncepcja dla teryto-
rializmu okazal sie skrajny personalizm” (J. Biatocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe publiczne.
Zarys wyktadu, Torun 2007, s. 115).

22 Zob. R. Domingo, op. cit., s. 78.
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II. MATERIALNE ZRODLA PRAWA GLOBALNEGO
- OSOBA LUDZKA

Zlota zasada prawa globalnego jest zasada ex persona ius oritur. Jest to
najwazniejszy element koncepcji antropoarchicznej prawa globalnego jako
prawa ludzi i dla ludzi. Charakteryzuje ja specyficznie rozumiany antropocen-
tryzm. W miejsce suwerennos$ci panstwa postawiony zostaje czlowiek z jego
wrodzona, i rdwng, godnosécig?®.

Nim twierdzenie to zostanie rozwiniete, zaznaczmy, ze na gruncie prowa-
dzonych tu rozwazan nalezy rozumiec je jako stanowisko w kwestii dookres-
lenia Zrédel prawa globalnego w sensie materialnym. Jest to konsekwencja
polemiki z tradycyjnym rozumieniem prawa miedzynarodowego publicznego,
a wiec takze ze standardowo przyjmowanym pogladem na temat material-
nych zrédel tego prawa. Co do materialnych zrédet prawa miedzynarodowego
internacjonali$éci — podobnie jak dogmatycy w innych dziedzinach prawa —
zdaja sie przyjmowac¢ komplementarne postawy indyferentnego pluralizmu?!,
eklektyzmu?®, czy szerokiego akognitywizmu lub funkcjonalizmu?. Postawy
te sq poniekad zadziwiajace, skoro jednocze$nie przyznaje sie tym zrédlom
istotne znaczenie, co wyraza sie w samym ich okresleniu: ,,w sensie material-
nym zrédlem prawa jest to, co sprawia, ze prawo miedzynarodowe ksztaltuje
sie 1 nabywa moc obowigzujaca”?’. Postawy te sg jednak spéjne z nowozytnym,
zdominowanym przez pozytywizm pojmowaniem prawa w ogéle i w polskiej
nauce prawa miedzynarodowego bywaly ujawniane w czystej wersji pozytywi-
stycznej?® lub w potaczeniu pozytywizmu z marksizmem?®,

23 Poniewaz ta cze$¢ rozwazan skupia sie przede wszystkim na pojeciu osoby, nalezy juz na
wstepie wyjasni¢ mozliwe nieporozumienie, jakoby przedmiotem rozwazan byla w tym miejscu
podmiotowos¢ jednostek w prawie miedzynarodowym lub globalnym. Tymczasem o podmiotowo-
$ci piszemy w niniejszym artykule przede wszystkim w aspekcie negatywnym, krytykujac uprzy-
wilejowanie panstw jako podmiotéw prawa miedzynarodowego. Rozwazania na temat osobowosci
dotycza w tym artykule niemal wylacznie materialnych zrédel prawa. Tym bardziej nie przyjmu-
jemy pogladu wyrazanego juz przed stuleciem, np. przez G. Scelle’a (G. Scelle, Precis de droit des
gens, t. 2, Paris 1932, s. 15), ze wylacznie jednostki sa podmiotami prawa miedzynarodowego.

2 Por. R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 75: ,W sensie materialnym zrédltem prawa jest
to, co sprawia, ze prawo miedzynarodowe ksztaltuje sie i nabywa moc obowiazujaca. Tego rodzaju
przyczyny sprawcze majg charakter pozaprawny. Zaliczane sg do nich — zaleznie od przyjetego
punktu widzenia — wola panstw (kierunki pozytywistyczne), nakazy rozumu (szkota prawa natu-
ry), wiez spoleczna (kierunki socjologiczne), §wiadomoéé i emocje ludzi (kierunki psychologiczne)”.

% Por. J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 68: ,,Materialna podstawa obowiazywania prawa miedzy-
narodowego to pewien konglomerat elementow poszczegdlnych teorii. Zachowanie panstwa nie
jest bowiem irracjonalna, oderwana od stosunkéw spotecznych, zewnetrzna manifestacja jego
woli, lecz wrecz przeciwnie procesem uwzgledniajacym rézne elementy [...]”.

%6 Por. M. N. Shaw, op. cit., s. 71: ,Terminem zrédta okreélamy te przepisy, ktére w danym
systemie prawnym funkcjonuja formalnie, przy czym z zakresu pojeciowego wylaczamy zrédia
ostateczne, takie jak rozsadek czy moralno$é, jako ze istnieja zrédta bardziej funkcjonalne [...]".

27 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 75.

28 Por. np. dJ. Gilas, op. cit., s. 51-52: Zrédlem materialnym [prawa miedzynarodowego] jest
bowiem wola panstw i organizacji miedzynarodowych znajdujacych swe motywy w faktach poli-
tycznych, ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych”, ibidem, s. 51-52.

2 Por. np. W. Goéralezyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. 5, Warszawa
1995, s. 58: ,Zrédta prawa miedzynarodowego w znaczeniu materialnym rozumiane sa jako zespél
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Koncepcja antropoarchiczna nalezy do szerszego 1 od dawna reprezento-
wanego nurtu w ramach teoretycznej refleksji nad charakterem prawa mie-
dzynarodowego®®, lecz wychodzi poza podstawowy paradygmat myS$lenia
o tym prawie w kategoriach ius inter nationes. Jest to wiec koncepcja uni-
wersalistyczna, bliska teoriom prawa naturalnego, poniewaz podobnie jak one
zaklada, ze ludzkim spolecznoSciom towarzysza normy prawne 1 poszczegolne
systemy norm tworzg ,jedno$é, oparta na podporzadkowaniu systemoéw niz-
szych wyzszym, zatem jedno§¢ wewnetrzna 1 substancjalng we wszystkich
czesciach”!. Ta koncepcja przeniesiona na teorie pozytywistyczne o tyle nie
jest z nimi niezgodna, ze koresponduje z intuicjami monistycznymi, ktore —
idac za mys$la Kanta — utrzymuja, ze u podstaw kazdej dobrej teorii naukowej
lezy jedno$¢ poznania. Internacjonalisci jednak nie tylko nie sa zgodni, czym
wlasciwie sa ,zrodla w sensie materialnym”, lecz takze r6znig sie w pogladach
na temat ich statusu poznawczego, jak gdyby nie odrézniali porzadku przy-
czyn od porzadku uzasadnienia: piszg bowiem o tych zrédiach jako o przy-
czynach, motywach, faktach, zjawiskach, a z drugiej strony — o teoriach czy
wartosciach. Antropologiczna charakterystyka osoby jako podstawy prawa
globalnego ma tymczasem charakter propozycji uzasadnienia treSciowych
wymogéw wzgledem norm prawnych.

Osobowy charakter czlowieka jest — inaczej niz w przypadku osoby praw-
nej — rozpoznawany, a nie nadawany, 1 taczony jest z czasem faktycznej, bio-
logicznej egzystencji istoty ludzkiej. Aby unikna¢ nieuprawnionych dystynk-
¢ji, Domingo postuluje wrecz rezygnacje w prawie globalnym z pojecia osoby
prawnej na rzecz pojecia lepiej akcentujacego odmiennosé¢ konwencjonalnej
podmiotowosci prawnej os6b prawnych 1 wrodzonej podmiotowosci czlowieka
jako osoby?2.

Osobe Domingo charakteryzuje przez jej wrodzona godnoéé, naturalng
wolnos$¢ 1 radykalng rownosé. Rownosé podkresla wiasciwy dla czlowieka spo-
leczny charakter, poniewaz jest kategoria relacyjna. Zadaniem prawa global-
nego, podobnie jak prawa w ogdle, jest ochrona tych warto$ci, ktore powinny
znajdowaé swoje urzeczywistnienie we wszystkich porzadkach normatyw-
nych kazdego poziomu. Przes$ledzenie historycznego rozwoju koncepcji god-
noséci ludzkiej pozwala uznad, ze jej prawna absolutyzacja dokonata sie wraz
z samymi poczatkami globalnego porzadku po II wojnie §wiatowej**. Dodajmy,
ze absolutyzacja ta, ze wzgledu na relatywizacje wartoéci ludzkiego zycia

czynnikéw, ktére doprowadzity do powstania konkretnych norm prawa miedzynarodowego. Sa to:
wspdlpraca, wspétzawodnictwo 1 walka panstw, ktore przy konkretnym uktadzie sit, w wyniku
gry réznych, nierzadko sprzecznych intereséw okreslonych klas i grup rzadzacych, doprowadzily
do powstania norm prawa miedzynarodowego. Badanie procesu powstawania norm prawa mie-
dzynarodowego, niezwykle wazne dla zrozumienia ich tresci i znaczenia, wykracza jednak poza
rozwazania prawnicze 1 wchodzi w zakres stosunkéow miedzynarodowych i polityki miedzynaro-
dowej”.

30 Por. J. Makowski, Prawo miedzynarodowe, cz. I, Warszawa 1930, s. 8: ,,Zrédlem pierwot-
nym (fontes remotae) prawa moze by¢ oczywiscie tylko zjawisko pozaprawne [...]”.

31 Ibidem, s. 21.

32 Zob. R. Domingo, op. cit., s. 127.

% Por. ibidem, s. 133.
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w roznych jego aspektach 1 etapach, ma w coraz wieksze] mierze charakter
werbalny?4.

Jesli uznamy, ze wspotczesny kryzys regulacji wynika z redukcjonistycz-
nego podejscia do zjawiska prawa, a zatem ze Kelsenowska Reine Rechtslehre
1 tym razem, w odniesieniu do nowej rzeczywistoSci wspdlnoty ogdlnoludz-
kiej, okazuje swoja bezsilno$é, to proponowana odpowiedzig na ten kryzys
jest podejScie interdyscyplinarne. Podejécie przejawiajace sie w integrowaniu
ustalen nie tylko z ptaszczyzny filozoficzno-, teoretyczno- 1 dogmatycznopraw-
nej, ale rowniez takich nauk, jak antropologia filozoficzna, etyka itd. — przy
zachowaniu odrebnoéci kazdej z nich.

Odwotlanie sie do prymatu osoby w procesach decyzyjnych na poziomie
prawa globalnego jest rozwinieciem 1 zastosowaniem nurtu niepozytywi-
stycznej refleksji filozoficznoprawnej, jakim jest ujecie antropoarchiczne. Na
glebszym poziomie filozoficznoprawnym konstruowania koncepcji faktéw pra-
wotworczych w prawie globalnym oznacza to wyjécie od analizy osobowego
charakteru czlowieka, od ustalen z zakresu antropologii poczawszy.

Rafael Domingo pozostaje w nurcie antropologii filozoficznej*®, w ktorej jako
cechy definiujace osobe wskazuje sie: (1) immanencje czlowieka jako podmiotu
zdolnego do dokonywania dziatan, ktére maja cel sam w sobie (np. poznawanie).
Kolejna cecha, (2) intymnoé§¢, ujawnia, ze czlowiekowi przystuguje pewna sfera
wewnetrzna, co bezpoérednio kieruje nas ku prawnemu zagadnieniu przystu-
giwania pewnych dobr — zatem praw w znaczeniu rzeczywistym (ius). Wymiar
spolteczny czlowieka okresla (3) komunikacyjnosé, czyli manifestowanie intym-
noéci, ukazywanie na zewnatrz nowosci, ktéra tworzy sie w sferze wewnetrznej
cztowieka. Czltowiek jest rowniez (4) wolny, poniewaz sam decyduje o ksztalcie
swojego wnetrza 1 o tym, co zakomunikuje na zewnatrz. Sam zatem wyzna-
cza sobie cele. Charakterystyczne dla osoby jest rowniez (5) dawanie: czlowiek
w sposob wolny ofiaruje innym ludziom swoja sfere intymnoéci, co§ z przy-
stugujacych mu débr. Dopelnieniem naturalnej potrzeby wspdlnotowosci jest
(6) dialogiczno$é czlowieka: dialog z inna intymnoscia jest cecha definiujaca
osobe jako istote osiagajaca swoja pelnie z innymi i dla innych.

Dalsza charakterystyka poszczegblnych cech pozwala stwierdzi¢, ze oso-
bowy charakter cztowieka jest Zrédtem podziatu na sfere prywatna i sfere pub-
liczna. Intymno$¢é osoby wyznacza obszar, ktérego sfera publiczna nie moze
objad, o ile zachowaé¢ ma on swdj charakter. Osoba jest zdolna, by posiadaé¢ —
cztowiek moze powiedzie¢ ,,moje” 1 w konsekwencji ,,twoje” 1 ,,nasze”’. To powo-
duje, ze dobra staja sie subiektywnie czesScia czlowieka, sa mu przynalezne.

Czlowiek nie moze dzieli¢ sie wszystkimi nalezacymi do niego dobrami
z wszystkimi w takim samym zakresie, poniewaz maja one charakter ogra-
niczony. Potrzebne sg zatem relacje wylacznosci. Warunkiem dziatania czto-
wieka i tym samym dzielenia sie z innymi jest zaufanie, a w najszerszym

31 E. Picker, Godno$é cztowieka a zycie ludzkie, Warszawa 2007, s. 111 n.

3% Por. np. w literaturze hiszpanskojezycznej: R. Yepes Stork, J. Aranguren Echeverria,
Fundamentos de antropologia. Un ideal de la existencia humana, Pamplona 1999, a takze:
L. Polo, Quién es el hombre. Un espiritu en el mundo, Madryt 1991; J. M. Burgos, Antropologia,
Madryt 2010. Notabene cechy te zaktada réwniez tre§é art. 1 Powszechnej deklaracji praw czto-
wieka.
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wymiarze: wiezi spoleczne. Trwato§¢ wspélnot 1 relacji umozliwia ochrone
1 ksztattowanie sie dobr przynaleznych cztowiekowi.

Osoba oznacza co$ nieredukowalnego: osoby sa niezastepowalne, utraty
jednej osoby nie da sie wypelni¢ inna, zredukowac¢ do kogo$ innego. Wszelkie
ztamanie tych barier osobowych przez innych, w tym w szczegdlnosci przez
regulacje prawna, powodowaloby, ze cztowiek stawalby sie jedng z wielu rze-
czy, ktore mozna wykorzystaé, zamieni¢ na inne. Bylaby to zatem degradacja
statusu czlowieczenstwa. Jest to fundamentalne dla wymogu uznania podmio-
towosci cztowieka we wszystkich wymiarach regulacji prawne;.

Kulture mozna okreséli¢ jako uwspdlnienie sfery intymnej cztowieka. Kul-
tura jest wyrazem tego, ze czlowiek jest spoteczng istota majaca wewnetrzne
zycie wyrazane przez jezyk. Czlowiek ma zdolno$cé 1 potrzebe nawigzania roz-
mowy, dialogu; oczekuje, ze znajdzie sie inny czlowiek, ktory stucha i rozumie.
Dobro wspdlne moze powstaé, by¢ uzgodnione, okreslone, zrozumiane 1 zaak-
ceptowane przez rozmowe. Caly nurt prawa jako rozmowy?®, bedacy odpowie-
dzig konca XX w. na kryzys regulacyjny wywolany instrumentalistycznym
podejéciem do cztowieka 1 wspodlnoty, mozna opisa¢ w kategoriach rozwiniecia
tego dazenia.

Wiezi spoteczne umacniane 1 realizowane sa w spotecznej postawie przyja-
cielskosci (bedacej rodzajem mitosci). Przyjacielsko$é oznacza potwierdzanie
waznosci innych, z cala ich przeszloScia. Zawiera zatem postawe statej goto-
woéci do przebaczenia, odnawiania przyjacielskos$ci 1 skupienia sie na tym, co
moze nadej$é. Zaktada oczywiscie zdolno$é po drugiej stronie przyjecia tego
daru wybaczenia. Przyjacielskoé¢ oznacza tez dbanie, troske o innych.

Rozpoznanie godno$ci w osobie pociaga za soba konieczno$é postawy sza-
cunku do osoby. Cztowiek jako osoba jest celem sam w sobie, ma warto$¢ abso-
lutna 1 wynika z tego wymog traktowania cztowieczenstwa drugiego czlowieka
jako celu, a nie jako $rodka do celu. Szacunek dla drugiego czlowieka jest jed-
noczeé$nie postawa odpowiednia dla osoby: tylko szanujac innego, rozpoznaje
1 aktualizuje swéj charakter absolutny. Brak szacunku dla osoby, niedostrze-
ganie czy nieakceptowanie czlowieka jako osoby jest zatem forma krzywdze-
nia innych, ale réwniez siebie 1 w konsekwencji — czynnikiem degradujacym
wiezi spoteczne. Fundamentalne dla rozwazan nad prawem globalnym jest
natomiast to, ze jeSli godno$¢ nie jest rozpoznawalna uniwersalnie, staje sie
fikcja: jesli wprowadzamy w odniesieniu do czlowieka dodatkowe kryteria
uznania godnosci, oznaczatoby to, ze godno§¢ nie jest absolutna, ale relatywna
1 podlegajaca umowie.

Podejsécie charakterystyczne dla Dominga zaktada wolnoSé osoby 1 jed-
noczeénie jej celowosé: czlowiek ma cel, ktéry nie jest narzucony z zewnatrz
ani tez nie jest czyms, co czlowiek wybiera jako zewnetrzne. Jest natomiast
wpisany w jego istnienie, tzn. czlowiek ma swoja wewnetrzna dynamike. Jej
wewnetrzno§é gwarantuje wolnoéé¢ czlowieka 1 jednoczes$nie ukierunkowuje
cztowieka ku przekraczaniu samego siebie, popycha go od takiego, jakim jest,
ku czemu$ nowemu. To dazenie do czego$ wiecej jest zadaniem, czyli przed-

36 Por. L. Morawski, Gtéwne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2003, s. 1191 n.
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miotem planowania rozumu i dziatania woli. Jest to zatem podejscie, ktore
odrzuca skrajny determinizm i adeterminizm.

Czlowieczenstwo zawiera w sobie dynamizm przekraczania siebie: daze-
nia do stawania sie tym, kim czlowiek jeszcze nie jest, a powinien by¢ ze
wzgledu na to, ze jest bytem o takiej intensywnosci, ze powinien zrealizo-
wacé pelnie siebie, bo nikt inny — ze wzgledu na niepowtarzalno$é osoby
— nie moze tego dokonaé¢. Ta powinno$é tkwiaca w czlowieku jest wyjas-
nieniem tego, w jaki spos6b to wlasnie czlowiek ma byé¢ podstawa, zrdd-
tem prawa w znaczeniu materialnym; wyjaénieniem niepodpadajacym pod
zarzut btedu naturalistycznego’’. Z punktu widzenia antropoarchicznej
koncepcji prawa jest to zagadnienie kluczowe.

Komplementarna — wobec spojrzenia na czlowieka jako osobe z punktu
widzenia antropologii filozoficznej —jest szeroko zarysowana przez Dominga
romaniste historiozofia cztowieka we wspdlnocie, poczynajac od sporu Anty-
gony z Kreonem, konczac na wspoétczesnosci®®. Przemian tych Domingo nie
ujmuje jako procesu akumulacji, linearnego rozwoju zgodnie z tak czy ina-
cze] rozumianym ,,duchem czaséw” czy ,konieczno$cia dziejowa”’. Zmiany
te ukierunkowane sa na przelamywanie partykularnosci i na uniwersal-
nos¢ wspodlnoty ludzi (przy koniecznym zachowaniu réznorodnosci wspdl-
not nizszego rzedu), na powszechno$¢ praw gwarantowanych w jej ramach
1 w konsekwencji powszechnoéé¢ regulacji prawnych globalnego porzadku
prawnego.

Prawo globalne w ujeciu antropoarchicznym to harmonizacja wielu roz-
nych porzadkéw prawnych, ale nie calkowita uniformizacja. Nie zaktada
ono pochtoniecia wspélczesnych panstw narodowych przez globalne super-
panstwo. Takie my$lenie o tym zjawisku bytoby pozostawaniem w starym,
krytykowanym tu paradygmacie. Harmonizacja nie jest tez wytwarzaniem
konglomeratu regulacji kolizyjnych, taczacych w pewien agregat poszcze-
gbélne obce sobie elementy. Taki ksztalt maja regulacje prawa prywatnego
miedzynarodowego opartego na paradygmacie suwerennosci 1 terytorialno-
$ci, ktére zdaje sie przejawem bezsilnosci wobec barier stawianych wolnej
wspolpracy 1 wymianie miedzyludzkiej. Prawo globalne jako zespét regu-
lacji (a wspdlczednie raczej jego zalazki) wytwarza sie jako efekt przemian
w rzeczywistosci spolecznej. Wytwarza sie mianowicie wspdlnota ogdélno-
ludzka jako wspdlnota zupelna, skoro bedace funkcja kolizji wspdlne dobro
przeksztatca sie w dobro wspdlne, komplementarne wobec débr konstytu-
ujacych poszczegdblne wspdélnoty nizszego rzedu z dobrem osoby u podstaw.
Powstaja relacje w skali powszechnej. Aby rozwéj ogélnoludzkiej wspélnoty
przebiegal w sposéb harmonijny, zapobiegajac mozliwym kryzysom wzro-
stu, zdaniem Dominga nalezy odwolywac¢ sie do jej celu i na kazdym etapie
1 poziomie jej funkcjonowania opieraé sie na tym celu: zapewnieniu dobra,
pomyslnosci jej czlonkom, zatem w ostatecznosci cztowiekowi jako osobie,
niepowtarzalnemu indywiduum z jego godnoscia, wolnoscig 1 rownoscia. Po
przedstawieniu pozytywnego wymiaru koncepcji Dominga, potraktowane;j

37 Por. J. Hervada, Prawo naturalne. Wprowadzenie, Krakéw 2011, s. 133 i n.
38 R. Domingo, op. cit., s. 31n.
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tu jako wazny glos w dyskusji na temat zrédel prawa miedzynarodowego
w znaczeniu materialnym, w ostatniej czesci artykutu sprébujemy pokazaé
filozoficznoprawna doniostosé wybranych sktadnikéw tej koncepcji prawa.

III. ANTROPOARCHIA A FILOZOFIA PRAWA

Koncepcja prawa globalnego moze byé, przynajmniej przez teoretykow
1 filozoféw prawa, odczytywana jako konkretyzacja pewnej ogdlniejszej kon-
cepcji prawa, ktora w tych rozwazaniach okreslamy jako antropoarchiczna.
W rzeczy samej, jesli chce sie powiedzie¢ co§ waznego o prawie, niekoniecznie
trzeba zajmowacé sie prawem globalnym, a nawet moze to utrudniaé rozwaza-
nia ze wzgledu na skale wspélnoty globalne;.

Filozoficznoprawna korzy$¢é plynaca z antropoarchicznej koncepcji prawa
polega przede wszystkim na przyjeciu mocnego zatozenia na temat zrédet nor-
matywnoscl prawa, a w konsekwencji na wskazaniu konieczno$ci wlaczenia
antropologii do refleksji nad Zrédtami prawa w sensie materialnym. Z jednej
strony mozna takiemu podejSciu zarzucaé przenoszenie problemu poza zakres
refleksji prawniczej (ograniczonej do sfery lex). Nie jest to jednak zarzut
kontrowersyjny, poniewaz materialnych zZrédet tresci norm prawnych 1 tak
poszukuje sie poza prawem. Wydaje sie raczej, ze antropoarchiczna koncepcja
prawa wystarczajaco zaweza obszar poszukiwan, jednocze$nie pozostajac na
tyle otwarta, by czerpaé z réznych nurtéw antropologii i filozofii cztowieka.

System prawny jest ujmowany w antropoarchicznej koncepcji jako zjawisko
specyficznie ludzkie, polegajace na formutowaniu norm spotecznych (w ramach
danej grupy?®), bedacych explicite racjami na rzecz okreslonego postepowania.
Charakterystyczne dla wielowiekowej tradycji rozwazan nad tym zagadnie-
niem jest to, ze poslugiwano sie w nich kategorig sprawiedliwosci, ktora trak-
towaé¢ mozna jako realizowanie celowosci wlasciwej dla owego zespolu norm
spotecznych?’. Sprawiedliwo$¢ uymowaé mozna jako warunek konieczny zre-
alizowania bardziej ogdlnych celéow zycia ludzi w spoleczenstwie*'. Filozofia
prawa powinna zajmowac sie m.in. analiza tej charakterystycznej celowosci,
zwracajac uwage na odrebnoéci 1 zbieznoéci z innymi specyficznie ludzkimi
praktykami normatywnymi (np. moralnymi czy jezykowymi). Antropoar-
chiczna koncepcja prawa dostarcza interpretacji 1 glebszego wyjasnienia celo-
wosci prawa przez refleksje nad celowoscig czlowieczenstwa. Poniewaz prawo
traktowane jest jako celowe dziatanie ludzkie, celowosé prawa moze by¢ trak-
towana jako aspekt celowosci praktyki ludzkiej. Dlatego charakterystyczny dla
tego typu dociekan kierunek rozwazan nad normatywnos$cig prawa wiedzie od

39 W koncepcji prawa globalnego grupa ta jest ludzko$é — humanitas.

40 Etymologia slowa iustitia od ius stitium (tj. zakonczenia sporu o prawo, o to, co sie komu
nalezy) potwierdza to przekonanie. Zob. R. Domingo, op. cit., s. 4.

41 Jako cel ten czesto wskazuje sie pokdj, zar6wno w tradycji klasycznej (por. Iz 32, 17), jak
inowozytnej (Kant, por. O. Hoffe, Kant’s Cosmopolitan Theory of Law and Peace, ttum. A. Newton,
Cambridge 2006, s. xv).
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sprawiedliwosci do antropologii. Tym samym antropoarchiczne podejscie do
prawa jest komplementarne w stosunku do analitycznej jurysprudencji, ktéra
programowo z tego typu refleksji rezygnuje, skupiajac sie na wytworach prak-
tyk normatywnych w ich aspekcie jezykowym. Jednoczesnie antropoarchiczna
koncepcja prawa moze zaproponowac sposéb méwienia o cztowieku i prawie
bardziej otwarty na filozoficzne doswiadczenie wspoélczesnosci niz niektére
odmiany jusnaturalizmu. Otwarto$¢ ta przejawia sie w mozliwosci rozwaza-
nia réznych stanowisk antropologicznych wobec ujmowania fenomenu czto-
wieczenstwa: od uymowania cztowieka w jego biologicznej egzystencji po ujecia
ktadace nacisk na jego kulturowy, historyczny czy spoteczny wymiar.

Domingo, wychodzac od zatozenia, ze prawo globalne powinno realizowaé
wymogi sprawiedliwo$ci w stosunku do najszerszej grupy spotecznej — ludz-
kosci jako calo$ci*? — odnosi sie do sprawiedliwos$ci jako kategorii kluczowej
w charakterystyce prawa. ,[...] Wszystkie stadia w prawnym rozwoju ludz-
kosci taczy wspdélny watek: wystepowanie relacji sprawiedliwosci miedzy oso-
bami lub grupami potrzebujacymi regul rozwigzywania sporéw”*3. Realizowa-
nie prawa zaktada zachodzenie relacji spotecznych, poniewaz prawo (ius) jest
mozliwe tylko wtedy, gdy jest inny (ius ad alium), a sprawiedliwo$¢ ma cha-
rakter relacyjny 1 antropologicznie mozna ugruntowac ja w spolecznym cha-
rakterze czlowieczenstwa. Podstawowym rysem spotecznej natury czlowieka
jest zdolno$é do postugiwania sie jezykiem w celu komunikowania sie. Nieprzy-
padkowo wspdlnota (communitas) 1 komunikacja (communicatio) wywodza sie
z tego samego rdzenia slownego. Komunikowanie sie ludzi za pomoca jezyka
mozna uzna¢ za kluczowe dla zrozumienia normatywnosci relacji spotecznych
1 za warunek mozliwosci celowego ich charakteru (tj. sprawiedliwosci). W ten
spos6b rozumie¢ mozna kluczowe dla powstawania relacji normatywnych —
dla nabywania deontycznego statusu bycia zobowiazanym — zawieranie umow
(tj. wiazanie sie danym stowem), zaréwno miedzy jednostkami, jak 1 ich gru-
pami. Polaczenie spotecznej towarzyskosSci z jezykowo$cia otwiera antropoar-
chiczna koncepcje prawa na wszystkie te nurty refleksji filozoficznoprawnej,
ktore zainteresowane sg zjawiskiem jezyka.

Do ogélnoteoretycznych korzys$ci wyptywajacych z koncepcji zarysowanej
przez Dominga nalezy wreszcie interesujacy sposéb ujmowania autonomii
prawa, przede wszystkim wzgledem panstwa, pozwalajacy ujmowaé prawo
niezaleznie od mechanizméw jego egzekwowania przy uzyciu przemocy.
Doniosto$é rozwazan autora The New Global Law jest by¢ moze wieksza na
plaszczyznie filozofii 1 teorii prawa niz na ptaszczyznie nauki prawa miedzy-
narodowego. Nie ma w tym zreszta nic zaskakujacego, poniewaz Domingo
jest w gruncie rzeczy ,negatorem” w prawie miedzynarodowym ze wzgledu
na radykalizm swojej krytyki. Ponadto przyjecie niektérych proponowanych
przez niego rozwigzan instytucjonalnych w porzadku globalnym bytoby, przy-
najmniej tu i teraz, z czego zdaje on sobie doskonale sprawe, niemozliwe, a by¢
moze wrecz niebezpieczne. Je$li rezygnacja z pojecia suwerennos$ci oznaczac
miataby rezygnacje z panstwa, niektére pomysty Dominga nalezatoby uznaé

42 Zob. R. Domingo, op. cit., s. xvii.
4 Ibidem, s. 4.
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za dziwaczne lub naiwne. Jest to jednak na tyle oczywiste, ze kaze podjaé
inny kierunek interpretacji koncepcji prawa globalnego, wlasnie w zapropono-
wanym tu kierunku antropoarchicznym, postulujacym powazna refleksje nad
twierdzeniem, gloszacym, ze czlowiek-osoba jest podstawa wszelkiego prawa.

* %%

W podsumowaniu rozwazan pragniemy podkre§lié, ze zaproponowang
przez Dominga koncepcje new global law uwazamy za trafna analize nie-
dostatkéw w warstwie teorili prawa miedzynarodowego publicznego, choé
z powodéw wskazanych wyzej uwazamy, ze krytyka suwerennosci panstwa
idzie w niej zbyt daleko. Zreby filozoficznoprawnego ugruntowania koncepcji
materialnych zrédetl prawa miedzynarodowego uwazamy natomiast za inte-
resujace 1 wymagajace obszernego rozwiniecia. Pozadane kierunki rozwoju
powinny — naszym zdaniem — objaé zaréwno koncepcje czlowieka (antropo-
logia filozoficzna), jak 1 umiejscowienie refleksji antropoarchicznej w szerszej
perspektywie filozofii prawa.
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AN ATTEMPT TO INTERPRET GLOBAL LAW

Summary

The authors reconstruct the key elements of the conception of global law proposed by Rafael
Domingo, a world-recognised Spanish Roman law specialist, offer its interpretation, as well as
recommend application of that law in the creation of a conception of material sources of law. The
starting point for the discussion on the above is a critical assessment of subject-reductionism in
public international law, and the principles of territoriality and sovereignty in particular. The
authors argue that overcoming the current regulatory and academic crisis in international law
will not be possible unless its existing paradigm is changed. Anthroparchy — a term coined by
the authors — should become a constructive element of the new paradigm, meaning that a person
with its intrinsic dignity and equality should be put in place of the state’s sovereignty. The char-
acteristics of such person, relevant for the axiological conditioning of the legal system, is then
proposed, introducing to the legal deliberations an interdisciplinary approach to philosophical
anthropology. The presented conception belongs to non-positivism in law, and its explanatory
force concerns questions of law’s teleology and autonomy with regard to state.
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