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I. Kazde teoretyczne ujecie wykladni prawa (w szczegélnosci — kazda nor-
matywna koncepcja wyktadni), jak rowniez kazda dostatecznie wyksztalcona
praktyka interpretacyjna przyjmuje, czesto jedynie implicite, czy tez nawet
w sposob nieuswiadomiony, okreSlone filozoficzne zalozenia dotyczace tego,
czym jest jezyk, a takze pewne aksjologiczne zatozenia dotyczace dobrego pan-
stwa 1 spoteczenstwa, okreslajace m.in. stosunek do faktu pluralizmu warto-
$ci. Mogloby sie wydawad, ze ze wzgledu na inny przedmiot zatozenia te nie
sa ze soba powigzane (dotycza one czego$ innego). Celem niniejszego artykutu
jest jednak wskazanie, ze chociaz zalozenia te nie sa ze soba bezposrednio
powiazane (dotycza przeciez innych sfer rzeczywistos$ci), to jednak wystepuja
miedzy nimi pewne relacje, ktére powoduja, ze przy rozstrzyganiu teoretycz-
nych zagadnien zwiazanych z wykltadnia prawa przyjecie okreslonych zalozen
dotyczacych jezyka latwiej pogodzi¢ mozna z okreS§lonymi zalozeniami doty-
czacymi pozytywnego badz negatywnego stosunku do faktu pluralizmu war-
tosci.

II. Ze wzgledu na cel opracowania nalezy w pierwszej kolejnosci ogélnie
scharakteryzowaé¢ dwie alternatywne ogdlne teorie komunikacji za posrednic-
twem jezyka, a takze zwiazki miedzy nimi a sposobem rozstrzygania teore-
tycznych zagadnien z zakresu wyktadni prawa.

Ponizej zostana scharakteryzowane dwie modelowe teorie przedstawiajace
okre$lone wizje jezyka 1 komunikacji za jego pomoca, na ktore sktadac sie beda
okreSlone zaltozenia z zakresu filozofii jezyka. Pierwsza z nich bedzie wizja
strukturalistyczna (model strukturalistyczny), druga zas — nominalistyczna
(model nominalistyczny). Rozréznienie tych dwoch wizji bedzie miato charak-
ter pewnego uproszczenia 1 typologii, mozna bowiem wskazaé wiele rozwigzan
posrednich (polegajacych na akceptacji niektorych zatozen sktadajacych sie na
pierwsza z tych wizji, niektorych zas innych nalezacych do drugiej z nich). Na
potrzeby niniejszego opracowania uzyteczne jest jednak wskazanie pewnych
wzorcowych 1 przeciwstawnych wzgledem siebie rozwiazan (typéw pogladéw),
aby lepiej widoczne byly podstawowe kontrowersje.

Ze wzgledu na ograniczona objeto$¢ opracowania odpowiednie dwie wizje
(modele) jezyka zostana scharakteryzowane skrétowo (mozna powiedzieé
,hastowo”) za pomoca wyszczegdlnienia podstawowych skladajacych sie na
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nie zalozen. Zalozenia te maja charakter bardzo ogdlny, moga by¢ one réznie
doprecyzowane 1 w efekcie moga wystepowaé w bardziej ,,umiarkowanej” badz
bardziej ,radykalnej” wersji. Warto tez dodaé, ze nie nalezy utozsamia¢ oma-
wianych wizji z jakimi$ konkretnymi filozoficzno-teoretycznymi pogladami na
jezyk. Beda to raczej pewne typy pogladow, ktére moga wystepowaé w ramach
réznych orientacji teoretycznych 1 filozoficznych. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze
liczba wymienionych zatozen moze zosta¢ zapewne zwiekszona, jednakze na
potrzeby niniejszego artykulu przyjety ich katalog wydaje sie wystarczajacy.
Warto takze dodaé, ze pierwszy ze sposobéw pojmowania jezyka i komunikacji
za jego pomocg zostal okreslony jako ,strukturalistyczny” nie tyle ze wzgledu
na jego zwiazki ze strukturalizmem jako orientacja teoretyczna w jezyko-
znawstwie (cho¢ niewatpliwie zwiazki te zachodza), ile raczej ze wzgledu na
spos6b pojmowania jezyka jako pewnej abstrakcyjnej struktury. Druga zas
z wizji jezyka zostata okreslona mianem ,nominalistycznej”, aby podkresli¢ jej
zwigzKki z pojeciem nominalizmu lingwistycznego®.

Mozna powiedzieé¢, ze na strukturalistyczny sposdéb pojmowania jezyka
sktadaja sie nastepujace zatozenia: 1) odrdznienie systemu jezykowego od
postugiwania sie jezykiem, 2) przyjecie regulatywnego charakteru systemu
jezykowego (struktury jezykowej) wzgledem praktyki postugiwania sie jezy-
kiem, 3) dazenie do wyraznego odréznienia semantyki od pragmatyki, 4) zato-
zenie istnienia 1 mozliwo$ci wyodrebnienia w kazdej (a co najmniej w znaczne]j
wiekszoéci) wypowiedzi (uzy¢ jezyka) jej znaczenia syntaktyczno-semantycz-
nego (systemowego); 5) uznanie, ze do wlasciwego zrozumienia wypowiedzi
jezykowej konieczne jest uprzednie ustalenie jej znaczenia systemowego (syn-
taktyczno-semantycznego), 6) uznanie, ze syntaktyczno-semantyczne znacze-
nie wypowiedzi jezykowe) odgrywa w procesie jej rozumienia role w jaki$ spo-
s6b ograniczajaca.

7 koleil na nominalistyczna wizje jezyka skladaja sie nastepujace zalozenia:
1) uznanie, ze nie istnieje abstrakcyjny system jezykowy, jezyk za$ sprowadza
sie w zasadzie do postugiwania sie nim (uzywania wypowiedzi jezykowych);
2) odrzucenie regulatywnego charakteru systemu jezykowego (struktury jezy-
kowej) wzgledem praktyki postugiwania sie jezykiem; 3) rezygnacja z odroz-
niania (czy tez — wyraznego odrézniania) semantyki od pragmatyki; 4) rezyg-
nacja z przyjmowania istnienia (i mozliwo$ci wyodrebnienia) systemowego
znaczenia wypowiedzi jezykowej; 5) odrzucenie konieczno$ci uprzedniego
ustalania (czy tez ustalania w ogdle) znaczenia syntaktyczno-semantycznego
dla prawidlowego zrozumienia wypowiedzi jezykowej 6) odrzucenie ogranicza-
jacej roli regut syntaktycznych 1 semantycznych w procesie rozumienia wypo-
wiedzi jezykowe].

! Nominalizm lingwistyczny stanowi jedno z podstawowych filozoficznych zalozen neoprag-
matyzmu 1 poststrukturalizmu. Pojecie nominalizmu lingwistycznego szczegélowo analizuje
J. Kmita. Zob. na ten temat idem, Wymykanie sie uniwersaliom, Warszawa 2000, s. 60-63, 145 i n.
Nominalizm lingwistyczny stanowi podstawe réznych koncepcji interpretacji, a szczegélnie wy-
raznie obecny jest w koncepcji R. Rorty’ego. Na temat tejze zob. w szczegélnosci R. Rorty, The
Pragmatists’s Progress, w: S. Collini (red.), Interpretation and QOverinterpretation, Cambridge
1992, s. 89-108.
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Mozna powiedzieé, ze podstawowa réznica (ktérej konsekwencja sa pozo-
state réznice) miedzy ujeciem strukturalistycznym a ujeciem nominalistycz-
nym ma charakter ontologiczny. W §wietle modelu strukturalistycznego ist-
nieja dwa odrebne byty — abstrakcyjny system jezykowy oraz konkretne akty
uzycia wypowiedzi jezykowych. Komunikacja (przekazywanie treSci znacze-
niowych w drodze uzycia wypowiedzi jezykowych) mozliwa jest dzieki istnie-
niu abstrakcyjnej struktury, systemu jezykowego ,,oddzielonego” od reszty
rzeczywisto$ci, ktéry okreséla prawidlowoéé syntaktyczng i znaczenie form
jezykowych. Jezyk jako system ma charakter przede wszystkim syntaktyczno-
-semantyczny, sytuacje za$, w ktérych uzywa sie konkretnych form jezyko-
wych znajduja sie w zasadzie poza granica tego systemu, choé¢ czasami wla-
cza sie do niego rowniez reguly pragmatyczne, jezeli w sposéb abstrakcyjny
okres$laja charakterystyke sytuacji, w ktorych uzycie okreslonej formuty jezy-
kowej jest pragmatycznie wlasciwe. System jezykowy pozwala nie tylko na
adekwatny opis 1 wyja$nienie komunikacji za pomoca jezyka naturalnego, lecz
takze regulowanie praktyki jezykowej. Chociaz ostatecznie ustalone znaczenie
wypowiedzi moze niekiedy odbiegacé od jej znaczenia ustalonego na podstawie
regul syntaktycznych 1 semantycznych, to jednak nie moze ono odbiegaé¢ od
niego w dowolnym stopniu. Innymi stowy, reguly syntaktyczne i semantyczne
w jakims$ stopniu ograniczaja swobode interpretatora.

7Z kolei istote modelu nominalistycznego najlepiej oddaje nastepujaca
wypowiedz Donalda Davidsona: ,,[...] jezeli jezyk miatby by¢ czyms, za co biora
go przewaznie filozofowie 1 lingwisci, to nie ma jezyka. Nie ma go jako rzeczy,
ktoérej trzeba sie uczyé, opanowacd ja i cierpliwie znosi¢”?. Nawiazujac do poje-
cia nominalizmu lingwistycznego (zob. przyp. 2), mozna powiedzieé, ze jezyk
jest w takim ujeciu agregatem aktéw moéwienia. Miedzy tymi aktami méwie-
nia (i sytuacjami, w ktérych sg one dokonywane) zachodza réznorodne zwiazki
trudne do $cistego skodyfikowania. Komunikacja jezykowa jest mozliwa,
z reguly bowiem interlokutorzy podzielaja w jakim§ zakresie wiedze o dotych-
czasowych sytuacjach uzycia okreSlonych formul jezykowych, co w efekcie
pozwala im na wzajemne zrozumienie (pomingé tutaj mozna inne zatozenia,
ktére musza oni o sobie przyjmowac), wskazana jednak wiedza bardzo daleka
jest od uporzadkowanego systemu w sensie strukturalistycznym. Przy takim
ujeciu jezyk ma charakter przede wszystkim pragmatyczny, semantyka i syn-
taktyka sa tylko pomocniczymi hipostazami, ktére moga sie przydaé w procesie
komunikacji jezykowe], ale nie musza. Jezyk pojmowany jest nie jako system
lub struktura, lecz jako agregat zdarzen, ewentualnie pewien proces®. Jakie-
kolwiek ograniczenia w rozumieniu wypowiedzi jezykowych, jezeli w ogdle ist-
nieja, to nie pochodza od abstrakcyjnych, systemowych regut syntaktycznych

2 D. Davidson, A Nice Derangement of Epitaphs, w: Truth and Interpretation. Perspectives
on the Philosophy of Donald Davidson, red. E. LePore, New York 1986, s. 446.

3 Pojmowanie jezyka jako pewnego procesu proponuje D. Zielinska. Zob. eadem, Proceduralny
model jezyka. Jezykoznawstwo z pozycji teorii modeli nauk empirycznych, Krakéw 2007, s. 57 1 n.
Nie jest to jednak propozycja czysto nominalistyczna, a wydaje sie raczej pewnym polaczeniem
nominalizmu i strukturalizmu.
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1 semantycznych. Zrédlem tych ograniczen beda raczej ,,przygodne” okoliczno-
§ci1 zwigzane z réznorodnymi faktami towarzyszacymi konkretnemu uzyciu
wypowiedzi. Ustalanie pewnej fikcji, jaka jest syntaktyczno-semantyczne zna-
czenie wypowiedzi jezykowej, moze by¢ z jakich$ powodéw interesujace, ale
nie moze w zaden sposéb ograniczaé interpretatora.

IIT. Kazda praktyka interpretacji prawa, jak réwniez kazda koncepcja
wyktadni prawa (w szczegdlnoéci koncepcja normatywna) musi zaktadaé,
choétby nawet w sposéb nieu$§wiadomiony, pewna wizje jezyka i1 sposobu
komunikacji za jego pomoca, co jest konsekwencja do§é oczywistego faktu, ze
przedmiotem interpretacji prawa sa wlasnie wypowiedzi jezykowe. Z punktu
widzenia niniejszego opracowania istotne jest to, ze przyjecie okreSlonego
stanowiska w kwestii relacji wykltadni jezykowej do pozajezykowe) (przede
wszystkim funkcjonalnej) zaktada przyjecie, choéby w sposéb nieu$wiado-
miony, okre§lonych zatozen dotyczacych jezyka i komunikacji za jego pomoca.
Warto dodaé, ze chodzi tu o stanowisko generalne przyjmowane w okreSlone]
koncepcji wykladni, ewentualnie obecne implicite w praktyce interpretacyjne;j
okreélonej wspdlnoty. Natomiast poza zakresem zainteresowania niniejszego
opracowania pozostaja sytuacje polegajace na tym, ze okreé$lony indywidu-
alny interpretator przyjmuje ad hoc takie czy inne stanowisko w zaleznoéci od
sytuacji interpretacyjnej, w jakiej sie znajduje.

Pojmowanie wykladni jezykowej jako odwolywania sie do syntaktycznych
1 semantycznych regul systemu jezykowego (jezyka prawnego, prawniczego,
a takze powszechnego?), a takze do regut uwzgledniajacych kontekst jezykowy,
zaktada przyjecie ogdlnej strukturalistycznej wizji jezyka. W takim ujeciu
nalezy odrézniaé¢ wyktadnie jezykowa od wyktadni pozajezykowej (w szczeg6l-
noéci funkcjonalne;j), ktora polega na odwotaniu sie przy wyktadni do czego$
innego niz syntaktyczne i semantyczne reguly systemu jezykowego, do czego$,
co mieéci sie w ramach kontekstu pragmatycznego wypowiedzi jezykowych
zawartych w tekécie prawnym (przede wszystkim kontekstu funkcjonalnego,
na ktéry skladaja sie spotecznie akceptowane wartoéci). Przy takim ujeciu
istnieje koniecznoéé dokonania wykladni jezykowej w pierwszej kolejnoSci,
a ponadto wyniki wyktadni jezykowej odgrywaja w procesie interpretacji role
ograniczajaca, w taki czy inny sposéb, swobode interpretatora.

7 kolei w §wietle nominalistycznej wizji jezyka pojawia sie trzy mozliwosci
pojmowania relacji wykladni jezykowej do pozajezykowej. Po pierwsze, mozna
odrzucié¢ samo pojecie wyktadni jezykowej (jako odwotania sie do systemu jezy-
kowego) 1 uznaé, ze kazda wykladnia jest w istocie pozajezykowa (pozajezy-
kowa w relacji do strukturalistycznego rozumienia jezyka). Po drugie, mozna
odrzucié¢ pojecie wykltadni pozajezykowej 1 uznaé, ze kazda wykladnia jest
w zasadzie jezykowa (przy przyjeciu nominalistycznego pojmowania jezyka).
Po trzecie wreszcie, co wydaje sie najlepiej odpowiadaé ujeciu nominalistycz-

* Mozna w tym miejscu przyjacé, ze szczegblnego typu reguta semantyczng jezyka prawnego
jest reguta méwiaca o quasi-idiomatyczno$ci wyrazen tego jezyka. O quasi-idiomatyczno$ci wy-
razen tekstu prawnego zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, wyd. 6,
Warszawa 2012, s. 99-107.
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nemu, mozna odrzuci¢ samo rozroznienie ,jezykowa—pozajezykowa” jako bez-
podstawne.

Niezaleznie od wyboru ktorejs ze wskazanych konwencji pojeciowo-termi-
nologicznych, przy zalozeniu ujecia nominalistycznego nie ma konieczno$ci
uprzedniego odwolywania sie w trakcie wyktadni do syntaktyczno-semantycz-
nych regut systemu jezykowego, a ponadto syntaktyczno-semantyczne reguty
systemu jezykowego nie moga odgrywaé w procesie wyktadni roli w jakikol-
wiek sposob ograniczajacej interpretatora (wynik ich zastosowania moze by¢
czasami w taki czy inny sposob przydatny do rozstrzygniecia problemu inter-
pretacyjnego, ale nie lacza sie z nim zadne normatywne konsekwencje).

Elementy zaréwno ujecia strukturalistycznego, jak 1 nominalistycznego
widoczne sa w wielu pogladach na wykladnie 1 nie jest bynajmniej celem
niniejszego artykulu odnajdywanie tych elementéw w ujeciach poszczegdl-
nych autoréw. Istotne jest raczej to, co moze stanowi¢ podstawe wyboru kto-
regos ujecia.

W tym miejscu nalezy przywotaé¢ pewne istotne zatozenie przyjmowane
W niniejszym opracowaniu, ktore mozna okres§li¢ mianem pluralizmu teore-
tycznego w odniesieniu do jezyka i interpretacji®. Polega ono na dopuszczeniu
1 uznaniu autonomicznosci okreslonych sfer kultury i probleméw zwigzanych
z interpretacja wypowiedzi jezykowych wytworzonych w ich ramach. W §wietle
takiego zatozenia realizowanie autonomicznych wartosci okreslonych sfer kul-
tury moze wymuszaé¢ zupelnie odmienng teoretycznie wizje funkcjonowania
jezyka. Zgodnie z takim zatozeniem nie ma wiec ,jezyka w ogéle”, sa natomiast
okreSlone teoretyczne wizje jezyka przyjmowane w poszczegélnych sferach
okreslonych kultur dla realizacji ich autonomicznych wartoséci. Uznanie traf-
noséci ktorejs ze wskazanych (w punkecie II) wizji jezyka nie jest wiec w §wietle
wskazanego zatozenia kwestia ,,faktycznego stanu rzeczy”, czy tez uchwycenia
jakiej$ obiektywnej 1 uniwersalnej istoty jezyka.

Rozstrzygniecie o trafnosci 1 uniwersalnoSci okreslonej wizji jezyka we
wszystkich sferach kultury nie jest w zasadzie mozliwe empirycznie lub teo-
retycznie, wizje te bowiem maja charakter ,,gtebokich” filozoficznych zalozen
warunkujacych samo badanie jezyka. W zwiazku z tym wydaje sie raczej, ze
dobra podstawag do wyboru okreslonej wizji jezyka jest jej spéjnos¢ z innymi
zatozeniami filozoficznymi (np. aksjologicznymi) przyjmowanymi (czy tez
postulowanymi do przyjecia) w ramach okreslonej sfery kultury, a takze
z rekonstrukcja okreslonej praktyki interpretacyjne;j.

Jesli powyzsze odniesie sie do sfery zwigzanej z interpretacja prawa, dodac
nalezy, ze w niniejszym opracowaniu przyjmuje sie roéwniez, iz jednym z czyn-
nikow wpltywajacych na wybér okreslonej wizji jezyka na potrzeby wyktadni
powinien by¢ takze postulat intersubiektywnos$ci czynnosci interpretacyjnych
11ch wynikéw. Przez intersubiektywnosé (intersubiektywna kontrolowalnosc)
czynno$ci interpretacyjnych 1 ich wynikéw rozumie sie tutaj mozliwo$é jed-
noznacznego ustalenia, przy odwolaniu sie do ,zewnetrznych” wobec inter-

5 Na temat zatozenia pluralizmu teoretycznego w odniesieniu do jezyka i interpretacji zob.
0. Bogucki, O sposobach pojmowania twdrczego charakteru interpretacji, ,Archiwum Filozofii
Prawa 1 Filozofii Spotecznej” 2013, nr 1, s. 27.
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pretatora kryteriéw, czy okre$lona czynno$é zostala dokonana prawidlowo
(1 w zwiazku z tym, czy prawidltowy jest jej wynik)®.

Przyjecie zatozenia pluralizmu teoretycznego w odniesieniu do jezykaiinter-
pretacji oraz postulat intersubiektywnosci czynnos$ci interpretacyjnych (i ich
wynikéw) sprawiaja, ze w dalszej czeSci opracowania nalezy sie zastanowic,
jakie zalezno$ci istnieja miedzy przyjeciem okreslonej wizji jezyka a okreslo-
nymi aksjologicznymi stanowiskami dotyczacymi faktu pluralizmu wartosci.

IV. Najlepszym wprowadzeniem do rozwazan zawartych w niniejszym
punkcie bedzie sformutowanie nastepujacego okresu warunkowego (a wiec
zdania o strukturze ,jezeli ..., to ...”). Jezeli wyobrazi¢ sobie organiczna wspdl-
note o charakterze monistycznym, catkowicie (badZ w przyblizeniu) homoge-
niczna aksjologicznie, zorganizowana na bazie jednej koncepcji dobra (jednego
systemu wartosci), okreslajacej wyraznie 1 szczegélowo dazenia w sferze pub-
licznej 1 prywatnej, to w takiej wspdlnocie kontekst pozajezykowy wyktadni
prawa (ktore tworzy sie w ramach tejze wspélnoty) bytby tak dobrze okres-
lony, ze z punktu widzenia postulatu intersubiektywnosci wynikéw wyktadni
odwotanie sie do tego kontekstu pozajezykowego z powodzeniem zastapi¢ by
moglo odwolanie sie do syntaktycznych 1 semantycznych regul systemu jezy-
kowego.

W takiej sytuacji wyktadnia jezykowa mialaby zdecydowanie drugorzedne
znaczenie. Panstwo 1 prawo tworzone w ramach takiej spolecznosSci oparte
by byly na tak szczegdétowych 1 jednoznacznych podstawach aksjologicznych,
ze wykladnia jezykowa stanowi¢ by mogla jedynie potwierdzenie wyktadni
pozajezykowej, ewentualnie rozstrzygac by mogta wystepujace (raczej rzadko)
niejasnosci tego kontekstu. Nie moglaby natomiast stanowié¢ podstawy do
odrzucenia jednoznacznego wyniku wykladni funkcjonalnej (czy ogélniej —
pozajezykowej). Mozna wiec powiedzieé, ze z wizja tego rodzaju wspélnoty
dobrze wspoétgra nominalistyczna wizja jezyka (przy jednoczesnym zalozeniu
oczywiscie postulatu intersubiektywnosci wynikow wyktadni).

Nie budzi chyba zadnych watpliwosci to, ze wspélczesne spoteczenstwa
zachodnich demokracji nie maja charakteru opisanej wyzej wspoélnoty. Wspdl-
nota taka stanowi niekiedy przedmiot pewnego rodzaju ,nostalgiczne)” tesk-
noty w ramach pogladéw komunitarystycznych, bez watpienia nie mamy z nia
jednak do czynienia w obecnej rzeczywistosci spotecznej. Watpliwe wydaje
sie rowniez to, czy (i ewentualnie kiedy) wspélnota taka istniala w przeszto-
§ci. Wspoblcze$nie w spoleczenstwach zachodnich demokracji, w tym réwniez
w Polsce (cho¢ w nieco mniejszym stopniu), niezaprzeczalnym faktem (maja-
cym réwniez swo) wyraz w tresci regulacji prawnych) jest pluralizm warto-
§ci rozumiany jako wspotegzystowanie réznych systeméow wartosci (rézniace
sie pojmowaniem poszczegolnych wartosci, a takze ich hierarchia), koncepcji
,dobrego zycia” czy tez ,dobrego spoleczenstwa”. Warto tutaj wyraznie zazna-

5 Mozna wiec powiedzieé, ze zgodnie z postulatem intersubiektywnos$ci bedzie sie dazyé do
takiego formulowania dyrektyw wyktadni, aby w mozliwie najwigkszym stopniu ograniczy¢ me-
todologiczna tworczosé wykladni 1 uzyskaé zdeterminowanie jej wyniku, choé nigdy nie jest to
mozliwe do uzyskania w pelni (wiecej na ten temat zob. ibidem, s. 21 i n.).
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czy¢, ze w niniejszym opracowaniu chodzi o pluralizm jako pewien spoleczno-
-polityczny fakt, nie za$ o jedno ze stanowisk w filozofii moralnosci’. Fakt ten,
w polaczeniu z odczuwanag potrzeba zapewnienia rowniez pewnej wspolno-
towe] podstawy funkcjonowania spoteczenstwa, jest zrédlem intensywnych
debat w ramach filozofii polityki oraz filozofii moralnosSci, ktére to debaty
przekladaja sie na zréznicowany stosunek wobec wskazanego faktu. Nie ma
W niniejszym opracowaniu miejsca na szersze omawianie tej problematyki,
jednak nalezy zarysowac kilka typow stanowisk w tym zakresie®.

Po pierwsze, mozna méwi¢ o wyraznie ,wrogim” (zdecydowanie nega-
tywnym) stosunku do pluralizmu. Pluralizm jest postrzegany jako pewnego
rodzaju zto, ktére wynika z nierozpoznania prawdy o czlowieku 1 §wiecie badz
odejécia od niej, a co za tym idzie — od jedynych ,wlasciwych” zasad moral-
nych. Pluralizm, jako zlo, powinien by¢ zwalczany (réwniez przez rozwiazania
prawne), zycie spoleczne za$ (a takze jednostkowe) nalezy oprze¢ na ,wlasci-
wych” zasadach moralnych, do czego przyczyniaé powinny sie takze dziatania
aparatu panstwa. Stanowisko takie charakterystyczne jest dla fundamentali-
zmu (w réznych jego odmianach)®.

Po drugie, mozna wyrézni¢ réwniez stanowisko tolerujace pluralizm
(umiarkowanie negatywne w stosunku do pluralizmu). Pluralizm jest tutaj
co prawda postrzegany jako zjawisko w pewnym stopniu negatywne, ale jest
on tolerowany, jako pewien stan przej$ciowy (czy tez pozorny) na drodze do
uzyskania (badz odzyskania) jednosci. Pluralizm jest pewnym faktem kultu-
rowym, ale nie celem kultury. Wlasciwym stanem kultury i spoleczenstwa
jest jedno$¢ oparta na obiektywnie wlasciwych zasadach (ewentualnie — na
intersubiektywnych w ramach okreslonej wspdlnoty kulturowej). Samego
pluralizmu w zasadzie nie nalezy otwarcie zwalczaé, nalezy jednak zabiegacd,
aby przynajmniej w kwestiach zasadniczych decyzji spotecznych kierowano
sie wskazanymi, ,,obiektywnie wlasciwymi” wartoSciami. Wydaje sie, ze tego
typu stanowisko odnalezé mozna np. w radykalnej mysli komunitarystycznej,
w ramach ktorej ,,nawoluje” sie do odnowienia, ozywienia ducha wspélnoto-
wego 1 przeciwdziatania w ten sposob postepujacej subiektywizacji wartosci,
jak réwniez w niektérych nurtach mysli chrzescijanskiej, w ramach ktérej
do pewnego stopnia toleruje sie pluralizm, jednak zabiega sie, aby przynaj-
mniej w kluczowych sprawach spotecznych realizowano chrzescijanski system
wartosci.

Po trzecie, mozna moéwi¢ o stanowisku wyraznie aprobujacym pluralizm
(umiarkowanie pozytywnym w stosunku do pluralizmu). Pluralizm jest tutaj

7 Na temat tego drugiego, a takze jego zwiazkéw z liberalizmem, zob. B. Polanowska-Sygul-
ska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, Krakéw 2008. Wydaje sie, ze nalezy
starannie odrézniaé pluralizm jako okresélony fakt spoteczny od pluralizmu jako pewnego stano-
wiska filozoficznego.

8 Przyjeta typologia nawiazuje w pewnym stopniu do zarysowanych przez A. Szahaja szeSciu
strategii radzenia sobie z pluralizmem” (zob. idem, Jednostka czy wspdlnota? Spor liberatéow z ko-
munitarystami a ,sprawa polska”, Warszawa 2000, s. 106 i n.), jest jednak bardziej uproszczona
i ktadzie nacisk na nieco inne aspekty.

9 Zob. ogélnie na temat fundamentalizmu w réznych jego odmianach W. Buksinski, Wspét-
czesne filozofie polityki, Poznan 2006, s. 167-190.
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postrzegany jako zjawisko do pewnego stopnia pozytywne i1 pozadane, acz-
kolwiek pozadana jest réwniez poszerzajaca sie integracja spoleczna oparta
na konsensusie. Istnieje potrzeba, a przynajmniej mozliwo$é, przezwycieza-
nia pluralizmu 1 uzgadniania warto§ci w procesie racjonalnej argumentacji,
co pozwala na ich konsensualna akceptacje (istotna kategoria zycia spotecz-
nego staje sie wladnie konsensus). Tego typu stanowisko obecne jest przede
wszystkim w pogladach Jirgena Habermasa, ale réwniez w znacznym stopniu
np. w pogladach Johna Rawlsa (niezaleznie od istotnych réznic dzielacych obu
autorow??).

Po czwarte, mozna méwi¢ réwniez o stanowisku zdecydowanie afirmuja-
cym pluralizm (zdecydowanie pozytywnym wobec pluralizmu). Pluralizm jest
tutaj postrzegany jako zjawisko jednoznacznie pozytywne i1 pozadane. Mozna
powiedzied, ze jest on traktowany jako pewna warto$¢ samoistna, jako pewnego
rodzaju bogactwo zastugujace na ochrone 1 powiekszanie. Konkurencje 1 kon-
flikty miedzy réznymi formami zycia, koncepcjami dobra, czy warto$ciami,
postrzega sie jako w pewnym sensie naturalne i stanowiace ,,zywiol” demokra-
¢ji. Nie sposob wskazacé jakiej$ uniwersalnej miary, standardu pozwalajacego
na rozsadzenie sporéw miedzy konkurujacymi opcjami. Aby jednak nie docho-
dzilo do otwartej, uciekajacej sie do przemocy walki, konieczne jest zapew-
nienie pewnego modus vivendi, sposobu pokojowe) koegzystencji réznych
form zycia (mozna w tym kontekécie przywotaé poglad Johna Graya, ze nie
potrzebujemy wspdlnych wartosci, a jedynie wspdlnych instytucji). Tego typu
stanowisko obecne jest w pogladach wielu, skadinad rézniacych sie od siebie
autorow, ktorych taczy krytyczny stosunek do stanowiska trzeciego (umiarko-
wanie pozytywnego w stosunku do pluralizmu). Jako przyktad mozna wska-
za¢ z jednej strony przede wszystkim liberalizm agonistyczny Johna Graya'l,
z drugiej za$ projekt demokracji radykalnej w wersji Ernesta Laclau i Chantal
Mouffe®2,

Po piate, mozna takze wyrdzni¢ stanowisko niejako ,fetyszyzujace” plura-
lizm (skrajnie pozytywne wobec pluralizmu). W takim ujeciu kazda jednoséé
jest forma przemocy, pluralizm za$ nigdy nie zostaje osiagniety w dostatecz-
nym stopniu. Kultura oraz wspdélnota uniemozliwiaja artykulacje réznic, sa
zrédlem permanentnej przemocy, ktora wpisana jest w dziatanie kazdej insty-
tucji. W takim ujeciu wszelkie czynniki (np. panstwo, czy tez prawo) ogra-
niczajace w jaki§ spos6b pluralizm sa zlem. Jak zauwaza Andrzej Szahayj,
stanowisko to jest raczej rzadkie w filozofii polityki i wiaze sie ze skrajnymi
wersjami pogladéw postmodernistycznych!.

10 Zob. polemike miedzy tymi autorami: J. Habermas, Reconciliation through the Public Use
of Reason: Remarks on John Rawl’s Political Liberalism, ,The Journal of Philosophy” 92, 1995,
nr 3, s. 109-131; J. Rawls, Political Liberalism: Reply to Habermas, ,,The Journal of Philosophy”
92, 1995, nr 3, s. 132-180.

1 Zob. w szczegdlnoscei, J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, Warszawa 2001; idem, Po liberali-
zmie — eseje wybrane, Warszawa 2013.

12 Zob. w szczegélnoéci E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczy-
nek do projektu radykalnej polityki demokratycznej, Wroctaw 2007; Ch. Mouffe, Paradoks demo-
kracji, Wroctaw 2005.

3 A. Szahaj, op. cit., s. 108.
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Jezeli chodzi o niezwykle skrajne stanowisko — piate — to nie bedzie
w dalszej czeSci przedmiotem zainteresowania. Przyjecie takiego stanowiska
w jaki$ sposob ,uniewaznia”, czyni bezprzedmiotowymi, wszystkie zagadnie-
nia rozwazane w niniejszym opracowaniu (w szczeg6lnosci powoduje odrzuce-
nie postulatu intersubiektywnosci czynno$ci interpretacyjnych).

Jezeli natomiast chodzi o rowniez skrajne stanowisko pierwsze (1), to neguje
ono w zasadzie wspoélczesne regulacje konstytucyjne 1 demokracje, jest wiec
de facto wezwaniem do zmiany ustroju spoleczno-politycznego. Niezaleznie
jednak od tego, z takim stanowiskiem dobrze koresponduje nominalistyczne
ujecie jezyka. W spoteczenstwie 1 panstwie urzadzonym zgodnie z postulatami
formutowanymi na gruncie tego stanowiska kontekst funkcjonalny przepisow
prawnych jest tak dobrze okreslony, ze wykladnia jezykowa (odwolanie sie
do regul syntaktycznych 1 semantycznych systemu jezykowego) moze nawet
przeszkadzac¢” w ustaleniu wlasciwego znaczenia tekstu prawnego. Na grun-
cie tego stanowiska sytuacja przypomina wiec w istotnym stopniu sytuacje
opisanej na wstepie homogenicznej wspélnoty.

Jezeli chodzi o stanowisko drugie (2), to nalezy zauwazy¢, ze — mimo tole-
rowania réznorodnosci kontekstu funkcjonalnego — presuponuje sie na jego
gruncie posiadanie wiedzy (albo mozliwos§¢ pozyskania tej wiedzy) na temat
wlasciwego, ,,autentycznego” i jednorodnego kontekstu funkcjonalnego prze-
piséw prawnych. Kontekst ten moze nie by¢ jeszcze do konica rozpoznany, jed-
nak przez odpowiednie rozumowanie mozna ten kontekst ,,odkry¢”.

Na gruncie tego stanowiska sytuacja przypomina wiec roéwniez w pewnym
stopniu sytuacje opisane] na wstepie homogeniczne] wspélnoty. Z takiego
punktu widzenia wyktadnia odwolujaca sie do syntaktycznych i semantycz-
nych regut systemu jezykowego nie jest bynajmniej potrzebna do zapewnie-
nia intersubiektywnos$ci wyniku wyktadni. Uwzglednienie , wlasciwego” kon-
tekstu funkcjonalnego moze z powodzeniem zapewni¢ intersubiektywnoscé
wykladni nawet bardzo niejasnych badz wadliwie zredagowanych przepiséw.
Strukturalistyczne pojmowanie jezyka (i komunikacji za jego pomoca) staje
sie co najmniej niekonieczne (jezeli nie zbedne). Z kolel nominalistyczna wizja
jezyka dobrze wspolgra z takim stanowiskiem, syntaktyczno-semantyczne
struktury jezyka nie stanowia bowiem tutaj zadnego ,,oporu” wobec wyktadni
zgodnej z wlasciwym kontekstem funkcjonalnym. Kontekst pragmatyczny
(funkcjonalny) jest dobrze okreSlony 1 zapewnia efektywna komunikacje oraz
sprawiedliwe rozstrzygniecia.

7 kolei przy przyjeciu stanowisk (3) 1 (4) do realizacji postulatu intersubiek-
tywnosci potrzebna jest strukturalistyczna wizja jezyka. Poniewaz akceptuje
sie znaczny stopien nieokreélonosci kontekstu funkcjonalnego i trudnoséci z jego
,2ujednoznacznieniem”, odwotanie sie do syntaktyczno-semantycznych regut
systemu jezykowego pozwala zwiekszy¢ intersubiektywno$é wyniku wyktadni.
Jest to mozliwe, odwotanie sie do tych regul petni bowiem role ograniczajaca
przy interpretacji, eliminuje z gory wiele mozliwosci dopuszczalnych w Swietle
pluralistycznego kontekstu funkcjonalnego (kontekstu pragmatycznego).

Pozostaje oczywiScie trudne zagadnienie sposobu dookreslenia, ujednoli-
cenia pluralistycznego kontekstu funkcjonalnego tak, aby umozliwit jaki$
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wybér miedzy wariantami interpretacyjnymi, ktore wciaz pozostaja dopusz-
czalne w $wietle regut syntaktycznych 1 semantycznych systemu jezykowego.
Niemniej jednak strukturalistyczna wizja jezyka jest niezbedna na gruncie
stanowisk trzeciego (3) i czwartego (4) — oczywisScie przy zalozeniu, ze chce sie
zachowac postulat intersubiektywnosci wyniku wyktadni.

Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze pewne watpliwo$ci moga by¢ zwiazane
z tym, czy powyzsze uwagi w pelni stosuja sie do stanowiska trzeciego (3),
w szczegblnosci do pewnej jego wersji odwolujacej sie do argumentacyjnej wizji
prawa. Mozna bowiem uzna¢, ze pluralistyczny kontekst funkcjonalny moze
zostaé zawsze odpowiednio ujednolicony w drodze dyskursu przeprowadzo-
nego z zachowaniem okre§lonych wymogéw. Dyskurs taki pozwala bowiem na
uniwersalizacje okreslonych rozstrzygnie¢ aksjologicznych. Mozna wiec uznac,
ze dyskurs taki moze zastapi¢ odwolanie sie do syntaktyczno-semantycznych
struktur systemu jezykowego.

Trzeba jednak w tym miejscu zauwazyc, ze wymagac by to musialo w zasa-
dzie powtérzenia, w odniesieniu do okreslonego zagadnienia wymagajacego
rozstrzygniecia, dyskursu politycznego czy tez moralnego. Wtedy jednak pod
znakiem zapytania staje byt prawa. Sam Habermas zauwaza problemy z tym
zwigzane, krytykujac nieprzywiazywanie dostatecznej wagi do réznicy miedzy
wartosciami a normami. Wskazuje on, ze wazenie zasad pozbawia konstytu-
cyjne prawa normatywnosci 1 czyni je celami, warto$ciami czy tez wymogami
polityki, wskutek czego zapora wzniesiona w dyskursie prawniczym przez
deontologiczne rozumienie norm prawnych ulega zniszczeniu'*. Ponadto warto
doda¢, ze jednym z zasadniczych $rodkéw pozwalajacych dyskursowi prawni-
czemu osiagnaé wyzszy stopnien konkluzywnosci w stosunku do innych dys-
kurséw jest wlasnie waga argumentu ,,jezykowego”.

V. Przyjecie postulatu intersubiektywnosci czynnos$ci interpretacyjnych
11ch wynikéw pozwala stwierdzié, ze istnieje zalezno$¢ miedzy zatozeniem na
potrzeby wyktadni prawa okreslonej wizji jezyka a okreslonym stosunkiem do
faktu pluralizmu warto$ci (i na odwrét). Zaleznos§¢ ta nie polega oczywiScie na
jakiej$ Scistej determinacji wyboru wizji jezyka przez przyjecie okreslonego
stosunku do faktu pluralizmu wartoSci (czy tez odwrotnie). Chodzi jednak
o to, ze — ogblnie rzecz ujmujac — przyjecie nominalistyczne] wizji jezyka jest
latwiejsze do pogodzenia z negatywnymi stanowiskami w odniesieniu do faktu
pluralizmu warto$ci, przyjecie wizji strukturalistycznej za$ tatwiejsze jest do
pogodzenia ze stanowiskami pozytywnymi. Przyjecie wizji nominalistyczne]
zaklada uznanie ogromnego stopnia niezdeterminowania wykltadni prawa
(1 interpretacji w ogdle) ze strony ,fikcji”, jaka jest system jezykowy, dlatego
tez podstawy intersubiektywnosci wyniku wykladni trzeba poszukiwaé gdzie
indziej. Dogodna tego rodzaju podstawa moze by¢ w szczegdlnosci idea jednego
powszechnie podzielanego systemu wartosci.

7 kolei przyjecie wizji strukturalistycznej skutkuje oparciem intersubiek-
tywno$ci wyktadni przede wszystkim na systemie jezykowym, co powoduje, ze

4 J. Habermas, Faktycznos$é i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier prawa i de-
mokratycznego parnistwa prawnego, Warszawa 2005, s. 273-276.
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latwiej zaakceptowac fakt braku jednego powszechnie podzielanego systemu
wartosci. Mozna by powiedzie¢, ze im bardziej bedziemy chcieli odchodzié
od zwigzania interpretatora systemem jezykowym, tym bardziej bedziemy
potrzebowaé ,,powszechnie podzielanego systemu wartosci” (oczywiScie przy
przyjeciu postulatu intersubiektywnosci wyniku wykladni). Jeszcze innymi
stowy, mozna te mys$l wyrazi¢ lapidarnie w sposdb nastepujacy: mozemy
odrzuci¢ idee systemu jezykowego albo mozemy odrzuci¢ idee jednego systemu
wartosci, jezeli jednak zechcemy jednoczeénie konsekwentnie odrzucié 1 jedno,
1drugie, to nie pozostanie nic (ewentualnie — prawie nic), na czym mogliby$my
oprze¢ intersubiektywno$é wyktadni. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie mozna
w ramach okreslonej teorii czy koncepcji wyktadni prawa taczyé¢ wizji nomina-
listycznej z pozytywnym stosunkiem do pluralizmu wartoséci, w takim przy-
padku jednak bardzo wymagajacym filozoficznie 1 teoretycznie zadaniem jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie o podstawe intersubiektywnosci wynikow
wykladni. Pewnym rozwigzaniem jest odwolanie sie do procedury ,,wynego-
cjowywania” wynikéw w tak czy inaczej zorganizowanym dyskursie. Kazda
jednak procedura musi odwolywaé sie do czego$ ,materialnego”, co z kolei
generuje dalsze problemy.

VI. Na zakonczenie niniejszego opracowania warto wskazac¢ na okreslone
rozwiazania z zakresu teorii wykladni dotyczace relacji miedzy wyktadnia
jezykowa a pozajezykowa (w szczegodlnosci funkcjonalna) oraz ich zwiazki ze
strukturalizmem badZ nominalizmem.

Nalezy wskazaé¢ na trzy modele rozwiazania zagadnienia chronologiczne;j
relacji wyktadni jezykowej do pozajezykowej. Zgodnie z modelem pierwszen-
stwa chronologicznego wyktadni jezykowej w pierwszej kolejnosci nalezy prze-
prowadzi¢ wyktadnie jezykowa (odwotaé sie do semantycznych 1 syntaktycz-
nych regul jezyka), a w dalszej kolejnosci dopiero wykltadnie pozajezykowa.
Wydaje sie, ze mozna wyrdzni¢ rowniez ,model irrelewacji chronologicznej”
(w ramach ktérego wyktadnia pozajezykowa dokonywana jest niezaleznie od
jezykowej 1 nie ma w zwiazku z tym znaczenia kolejno$¢ ich dokonywania, na
dalszym natomiast etapie dokonuje sie¢ miedzy nimi wyboru), a takze ,,model
pierwszenstwa chronologicznego wyktadni pozajezykowej”, ktory zaklada
pierwszenstwo dokonywania wykladni pozajezykowej, w szczegblnosci funk-
cjonalnej'®. Mozna powiedziecd, ze pierwszy model koresponduje ze strukturali-
stycznym pojmowaniem jezyka, dwa kolejne modele za$ (a w szczegdlnosci ten
ostatni) koresponduja z nominalistycznym pojmowaniem jezyka.

Warto w tym miejscu przywolaé¢ rowniez wskazang przez Marka Smolaka
typologie uje¢ kwestii pierwszenstwa wagi wyktadni jezykowej w relacji do
wykltadni funkcjonalnej (cho¢ autor wyraznie tego nie wskazuje, wydaje sie,

% Trudno w tym miejscu wskazaé przyklady koncepcji mieszczacych sie w ramach dwéch
ostatnich ujeé, dlatego ze z reguly nie odréznia sie wlasciwie chronologii stosowania dyrektyw
interpretacyjnych od ich wagi. O odréznieniu chronologii od wagi zob. O. Bogucki, M. Zielinski,
Wyktadnia prawa we wspétczesnym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sqdu Najwyzszego
i Naczelnego Saqdu Administracyjnego, w: L. Gardocki et al. (red.), Orzecznictwo sqdowe w spra-
wach karnych. Aspekty europejskie i unijne, Warszawa 2008, s. 79.
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ze chodzi wlasnie o wage, a nie kolejnosc)'. Wyrédznia on: podejscie hetero-
nomiczne, podejscie holistyczne oraz podejs$cie autonomiczne. PodejScie hete-
ronomiczne uznaje pierwszenstwo wagi jednoznacznej wykladni jezykowej
(poza pewnymi wyjatkami). PodejScie holistyczne charakteryzuje z kolei brak
okre$lenia regul preferencji. Nie wiaze sie z wykladnig jezykowa priorytetu,
uznajac, ze wszystkie typy dyrektywy maja ten sam status. Gléwnymi przed-
stawicielami holizmu, zdaniem Marka Smolaka, sa William Eskridge 1 Phi-
lip Frickey'. Z kolei podejécie autonomiczne charakteryzuje sie preferowa-
niem wykladni funkcjonalnej przed jezykowa. Jako przedstawiciela podej$cia
autonomicznego Marek Smolak wskazuje m.in. Karla Klare’a'®. Wydaje sie,
ze zaréwno podejScie holistyczne, jak 1 autonomiczne mieszcza sie w ramach
nominalistycznego pojmowania jezyka (choé¢ podejScie holistyczne w mniej-
szym stopniu, przyjmuje bowiem pierwszenstwo chronologiczne wyktadni
jezykowej). Warto jeszcze w tym kontekscie dodaé, ze Smolak trafnie wska-
zuje na zasadniczg stabo$¢ podejécia holistycznego: nie méwi ono nic na temat
preferencji miedzy rozbieznymi rezultatami zastosowania réznych dyrektyw
interpretacyjnych'®.

Na zakonczenie niniejszego opracowania warto wskazacé, jakie stanowisko
we wskazanych wyzej kwestiach przyjmuje derywacyjna koncepcja wyktadni
jako wiodaca obecnie w polskiej literaturze koncepcja normatywna, ktora sta-
nowi jeden z gléwnych sktadnikow polskiej zintegrowanej koncepcji wyktadni?®.

Przede wszystkim na gruncie koncepcji derywacyjnej przez wykladnie jezy-
kowa rozumie sie odwolanie do regut sktadniowych 1 znaczeniowych jezyka,
w ktorym formulowane sa teksty prawne (chodzi tu o jezyk powszechny nie za$
potoczny?!). W aspekcie chronologicznym wykladnia jezykowa dokonywana
jest w pierwszej kolejnoséci??. Po dokonaniu wyktadni jezykowej nalezy w kaz-
dym przypadku dokonaé¢ wykltadni funkcjonalnej?’. Jezeli odwotanie sie do
dyrektyw jezykowych nie pozwala na wskazanie jednego znaczenia interpreto-
wanego wyrazenia, wykladnia funkcjonalna stuzy dokonaniu wyboru jednego
z nich jako wtasciwego. Jezeli odwolanie sie do regut sktadniowych 1 znacze-

16 M. Smolak, Wyktadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012,
s. 55-61.

17 Ibidem, s. 591 cyt. tam literatura. W polskiej literaturze zwolennikiem holizmu jest M. Mat-
czak, zob. idem, Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007.

8 M. Smolak, op. cit., s. 61 i cyt. tam literatura.

19 Tbidem.

20 Na temat integracji koncepcji wykltadni zob. M. Zielinski et al., Zintegrowanie polskich
koncepcji wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 4, s. 23 1 n.;
M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé i derywacyjno$é w integrowaniu polskich teorii
prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 2, s. 102 i n.

2L Zob. na ten temat A. Chodun, Jezyk prawny a jezyk potoczny, w: E. Malinowska (red.),
Jezyk, prawo, spoteczeristwo, Opole 2004, s. 77 i n.; eadem, Leksyka tekstow aktéw prawnych,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i1 Socjologiczny” 2006, nr 4, s. 19 1 n.; eadem, Stownictwo tekstéw
prawnych w zasobie leksykalnym wspotczesnej polszczyzny, Warszawa 2007. Zob. réwniez charak-
terystyke jezyka prawnego z perspektywy socjolingwistyki zawarta w: T. Gizbert-Studnicki, Je-
zyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Nauk Politycznych” 1986, nr 26.

22 M. Zielinski, op. cit., s. 236.

% Ibidem, s. 237-238.
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niowych wskazuje na okreslone jedno znaczenie interpretowanego wyrazenia,
to wyktadnia funkcjonalna moze albo potwierdzié¢ to znaczenie jako wlasciwe,
albo tez — ale tylko w okreslonych sytuacjach — moze by¢ podstawa do odrzu-
cenia tego znaczenia 1 przyjecia innego znaczenia?!. Rozwigzania takie kore-
spondujg ze strukturalistycznym ujeciem jezyka (na marginesie warto dodac,
ze sg one rowniez w zasadnicze] mierze zgodne z praktyka interpretacyjna
najwyzszych organéw wladzy sadowniczej?). Mozna wiec powiedziec¢, ze filo-
zoficznymi zatozeniami przyjetych w koncepcji derywacyjnej (a takze kon-
cepcji zintegrowanej) dyrektyw odnoszacych sie do relacji miedzy wyktadnia
jezykowa 1 pozajezykowa sa wziete lacznie: strukturalistyczna wizja jezyka
(1 komunikacji za jego pomoca), stanowisko aprobujace albo stanowisko afir-
mujace pluralizm, a takze oczywiScie postulat intersubiektywnos$ci czynnosci
interpretacyjnych 1 ich wynikow.
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THEORIES OF LANGUAGE, VALUE PLURALISM AND THE THEORY
OF LEGAL INTERPRETATION

Summary

This article explores relations between philosophical ideas of the language and the attitude
to the pluralism of values in the context of legal interpretation. It argues that if the postulate
of intersubjectivity in legal interpretation is to be maintained, the nominalist idea of language
will be more coherent with the negative attitude to value pluralism, while the structural idea is
more coherent with the positive one. The intersubjectivity of legal interpretation can be based on
a language system or on a system of values. If the idea of a language system were to be removed
(as nominalists propose), the idea of one clear system of values will be needed, while where the
idea of one system of values were to be maintained, then an idea of a language system will be
necessary.

24 Tbidem, s. 238 1 n.
% Zob. na ten temat np. O. Bogucki, Wyktadnia funkcjonalna w dziatalnosci najwyzszych
organdw wtadzy sadowniczej, Szczecin 2011, s. 2831 n.
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