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I. WPROWADZENIE

Jednym z szerzej dyskutowanych, czy wrecz juz klasycznych zagadnien,
jakim zajmowaly sie, zajmujq 1 z duzg doza prawdopodobienstwa dalej beda
zajmowacé sie ogdlne nauki o prawie (teoria, filozofia i socjologia prawa), jest
relacja miedzy prawem i moralnos$cia. Ten zasadniczy problem badawczy
zwyktlo sie wiazac z przeciwstawieniem klasycznie rozumianego pozytywizmu
prawniczego i doktryn prawa natury. Obecnie jednak w refleksji naukowej,
gtéwnie filozoficznoprawnej, funkcjonuja pojecia dotyczace tej relacji, ktore
zdaja nie wiagza¢é sie $ciéle z zadna z tych wielkich tradycji. Mozna do nich
zaliczy¢ autonomie!, neutralnoéé i indyferentno$é moralna prawa. Niniejszy
artykut ma na celu przedstawienie kilku watpliwo$ci dotyczacych autonomii
moralnej prawa 1 neutralnos$ci moralnej prawa, ktére moga by¢ traktowane
jako tozsame koncepcje. Jest to proba zanalizowania ich z socjologicznopraw-
nej perspektywy, zwlaszcza ze swoistego postulatu, by prawo bylo jak naj-
bardziej uspotecznione. Z kolei zagadnienie indyferentno$ci moralnej prawa
jest przydatne w prowadzonej argumentacji. Krytykuje sie tu wiec pewna
znang 1 do§¢ popularng koncepcje z zakresu filozofii prawa/filozofii politycz-
nej — neutralno$é/autonomie moralng prawa — za pomoca, aparatu pojecio-
wego, jesli nie doktadnie tych samych dyscyplin naukowych, z ktérych zdaje
wywodzi¢ sie omawiana koncepcja, to dyscyplin blisko z nimi spokrewnionych
(teorii, filozofii 1 przede wszystkim socjologii prawa). Ze wzgledu na socjo-
logiczna zlozonoéé poruszanych probleméw czeéé zagadnien przedstawiono
W uproszczony sposob, co podyktowane jest wasko okreslonym celem pracy.
Nim zostang oméwione krytyczne uwagi dotyczace neutralno$ci/autonomii

“ Artykul jest poprawiona 1 zaktualizowana wersja referatu wygloszonego podczas
IV Forum Socjologéw Prawa ,Sfera publiczna — funkcje, dysfunkcje, normy oficjalne i nieofi-
cjalne”, odbywajacego sie w ramach XIV Ogélnopolskiego Zjazdu Socjologicznego w Krakowie,
8-11 wrzesnia 2010 r.

I Zastrzegajac, ze problematyka autonomii prawa jest obecna w dyskusji nad wspélczesnym
pozytywizmem prawniczym, ale nadaje sie jej inne znaczenie, niz to przytaczane w niniejszym
artykule (zob. M. Pichlak, Teza o autonomii prawa we wspélczesnym mysleniu prawniczym,
w: M. Araszkiewicz (red.), Z punktu widzenia teorii prawa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Towarzystwo Biblioteki Stuchaczéw Prawa. Zeszyty Prawnicze” 2009, z. 16).
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moralnej prawa, potrzebne jest przypomnienie kilku istotnych cech porzad-
kéw normatywnych bedacych w centrum zainteresowania tej dyskusji, czyli
prawa 1 moralnosci, a takze przyblizenie znaczenia autonomii, neutralnosci
1 indyferentnosci.

II. PRAWO I MORALNOSC A USPOLECZNIENIE

Prawo? wskazuje, co nalezy czynic¢, by bylo to zgodne z wola szeroko poje-
tego prawodawcy (np. monarchy, waskiej grupy oligarchéw czy cztonkéw par-
lamentu). Normy prawne to zbiér pewnych formalnie obowiazujacych wzoréw
postepowania. Zalezne sa wiec tylko od spelnienia przez legislatora okreslone;j
procedury, ta za$ jest wynikiem konwencji takiego, a nie innego formulowania
tresci tych norm, ktorych poszanowanie jest zabezpieczone mozliwos$cia, sto-
sowania przez panstwo przymusu®. To formalne obowigzywanie jest niejako
pierwszym etapem w ,.zyciu” prawa, ten rodzaj norm bowiem tez moze sie uspo-
tecznic. O uspotecznieniu mozna moéwicé, gdy dana norma ustalita sie1utrwalita.
Ustalenie sie normy oznacza, ze znaczaca czesé spoteczenstwa posiada w miare
jednakowg wiedze o jej tresci, a ponadto zywi przekonanie o jej obowigzywa-
niu, ze jest wlasciwym sposobem postepowania. Utrwalenie sie normy jest za$
stanem, gdy réwnie znaczaca czes$¢ spoleczenstwa charakteryzuje sie gotowos-
cig do postepowania zgodnego z ta norma i podobna wiekszoéé faktycznie jej
przestrzega w codziennym zyciu’. Mozna zatem w uproszczeniu powiedzieé, ze
norma uspoleczniona to taka, ktora rzeczywiscie, bez koniecznos$ci przymuso-
wego egzekwowania, ,,zewnetrznego”, instytucjonalnego wsparcia, wplywa na
postepowanie. Jest faktycznym regulatorem dzialan ludzi; tym, co jest, a nie
Ltylko” tym, co by¢ powinno. Co jednak istotnie odréznia normy prawne od
pozaprawnych, to fakt, ze czesto mimo braku uspolecznienia, specjalnie do
tego powolane instytucje beda wcigz takie normy egzekwowatly 1 sankcjono-
waly wykryte naruszenia. Jednakze stan powszechnego braku uspotecznie-
nia prawa jest dla ustawodawcy wysoce niepozadany. Egzekwowanie takiego
prawa wymaga bowiem dodatkowych nakladow instytucjonalnych, a co za tym
1dzie — takze ekonomicznych. Powoduje rowniez spadek ogélnie pojmowanego
prestizu prawa, co moze jeszcze silniej wplywacé negatywnie na przestrzeganie
jego norm. Z tych wzgledéw istotne jest podejmowanie dodatkowych zabiegéw
ze strony legislatora, by wydawane prawo uspolecznilo sie. Prawodawca nie
moze ograniczy¢ sie tylko do wydania normy, ale winien réwniez odpowiednio
rozpowszechniaé jej tresc 1 poglebiaé legitymizacje.

2 Opis prawa w duzej mierze opiera sie na rozwazaniach K. Paleckiego (Prawoznawstwo. Za-
rys wyktadu. Prawo w porzqdku spotecznym, Warszawa 2003, s. 117-119).

3 Postlugiwanie sie tak waskim rozumieniem prawa jest podyktowane celem niniejszego arty-
kutu, ezyli analizg koncepcji neutralno$ci/autonomii moralnej prawa. Zaklada ona taka — w istocie
klasycznie pozytywistyczna — wizje prawa (zob. M. Btachut, Postulat neutralnosci moralnej prawa
a konstytucyjna zasada réwnosci, Wroctaw 2005, s. 14).

4 O uspotecznieniu, zob. K. Patecki, op. cit., s. 53-73.
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7 kolei moralno$¢® okresla, co czynié¢, by postepowacé stusznie, prawdziwie,
dobrze, czy uczciwie. Trudno$ci w opisywaniu jej wiaza sie nie tylko z tym, ze
tre$¢ norm moralnych jest czesto w duzej mierze zbiezna z trescia okreslonych
norm religijnych 1 prawnych, ale rowniez z dwojakim rozumieniem moralno-
$ci®. Tak zwana moralno$¢ opisowa stanowi zbidr faktycznie funkcjonujacych,
przezywanych norm. Sa to zatem pewne prawidla, reguly rzadzace danym
spoleczenstwem, a nie tylko postulaty czy zalecenia. Niezaleznie od ewentu-
alnego wyrdzniania opisowych moralnosci partykularnych (obowiazujacych
1 wyksztatconych przez stosunkowo homogeniczne grupy) 1 opisowej moralno-
$ci uniwersalnej (obejmujacej swoim oddzialywaniem caty konkretny porzadek
spoleczny), to wlasnie wspélne dla obu tych rodzajéw uznanie danych regut za
»swoje” odréznia kategorie moralnosci deskryptywnej od normatywnej. Moral-
no$¢ normatywna stanowi bowiem ,jedynie” autorski projekt, w ktérym ktos
wskazuje, co w jego mniemaniu jest najlepsze czy sluszne, ale co niekoniecznie
musi by¢ spolecznie akceptowane. Dopiero gdy te postulaty zdobeda uznanie,
zaczna by¢ przezywane 1 stosowane przez innych ludzi, stana sie moralnos-
cia opisowa’. Obowigzywanie moralnosci bierze sie bowiem z przekonania
o stusznosci okreslonych prawidet postepowania, ktére traktowane sa przez
cztonkow danego spoleczenstwa jako ,swoje” reguly. Mozna je wiec traktowac
jako normy uspotecznione. Nalezy jednak nadmienié, ze nawet w stosunkowo
jednolitych zbiorowosciach funkcjonuje wiele moralnosci (deskryptywnych —
uspotecznionych 1 normatywnych — nieuspolecznionych, zaréwno grupowych,

jak 1 jednostkowych, indywidualnych), ktére moga pozostawac ze soba w kon-
flikcie.

I1II. AUTONOMIA, NEUTRALNOSC
1 INDYFERENTNOSC MORALNA PRAWA

Przechodzac do oméwienia pojeé autonomii, neutralnoéci i indyferentno-
$ci, najpierw nalezy odnie$¢ sie do najbardziej ogdlnego — autonomii. Jest ona
tlumaczona jako wzgledna niezalezno$é, odrebnos¢ prawa od wszystkiego co
,pozaprawne”®. Ze wzgledu na to, co dokladnie bedzie sie rozumieé przez te
pozaprawne czynniki, mozna mie¢ do czynienia z r6znymi koncepcjami samej
autonomii prawa’. Oprocz niezalezno$ci prawa od polityki, wedlug ktoérej
decyzje polityczne maja by¢ tylko realizacja norm prawnych, wyrdéznia sie
takze autonomie moralna, dotyczaca mozliwosci dzialania prawa niezaleznie

5 Opis moralnos$ci, podobnie jak prawa, opiera sie w duzej mierze na rozwazaniach K. Patec-
kiego, op. cit., s. 100-103, 1071 111.

6 Ibidem, s. 101.

” Odwolujac sie do rozwazan M. Ossowskiej (np. Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa
1947), moralno$é¢ deskryptywna mozna utozsamiaé po prostu z moralno$cia, natomiast moralnosé
normatywna z etyka (okre§lona doktryna etyczna).

8 W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000, s. 13.

9 M. Wierzbicki, Autonomia prawa, w: J. Zajadto (red.), Leksykon wspétczesnej teorii i filozofii
prawa. 100 podstawowych pojeé¢, Warszawa 2007, s. 18.
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od ,wsparcia ze strony moralnosci”*®. Ponadto teze o autonomii prawa inter-
pretuje sie na cztery rézne sposoby!l. Interpretacja ontologiczna skupia sie
na prébie odpowiedzi na pytanie, czy prawo jest samodzielnym, samoistnym
bytem kulturowym. Ujecie poznawcze autonomii dotyczy kilku zagadnien.
W zalezno$ci od rozwigzania problemu relacji podmiot—przedmiot poznania
prawo jawi sie albo jako ,zewnetrzny w stosunku do badacza” obiekt, albo
jako byt ksztaltowany przez poznajacego, niemajacy zatem ,obiektywnej”,
niezalezne] od obserwatora charakterystyki. Poza tym poznawcza interpre-
tacja odnosi sie do zagadnienia nauki prawa jako autonomicznej, ,,zrywaja-
cej” z integracja zewnetrzna z szeroko pojmowanymi naukami pozaprawnymi
oraz swoistosci rozumowan prawniczych. Trzeci sens autonomii, aksjologiczny
skoncentrowany jest na kwestii, czy prawo stanowl warto$¢ samag w sobie,
oraz na zagadnieniu ,wewnetrznej] moralnoSci prawa”. Ostatnia interpre-
tacja — funkcjonalna dotyczy problemu okre§lenia stopnia, w jakim prawo
moze samodzielnie, bez ,zewnetrznego wsparcia” wpltywaé na postepowania
poszczegdlnych jednostek, a przez to ksztaltowaé og6l zycia spotecznego.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze na autonomie moralna prawa najwlas-
ciwiej jest spojrzeé przez pryzmat interpretacji ontologicznej 1 funkcjonalnej.
Weciaz jednak pozostaje blizej okresli¢, na czym owa niezaleznos$¢ od ,wspar-
cia ze strony moralnos$ci” ma polegac. Najprostszg odpowiedzig byloby daleko
posuniete abstrahowanie przez prawo od moralnoéci. Jest ona jednak w zde-
cydowanej mierze kontrfaktyczna. Bardzo wiele norm prawnych stanowi prze-
ciez ,powielenie”, prawne ,usankcjonowanie” okreS§lonych norm moralnych.
Dlatego zasadne wydaje sie sprowadzenie przedstawionego powyzej bardzo
ogblnego rozumienia autonomii moralnej prawa do neutralnoSci moralnej
prawa'z,

Ta koncepcja, wigzana z szeroko pojeta my$la liberalna, ma stanowié
prébe rozwiazania istotnego problemu, ze obserwowanemu we wspé6lczesnych
panstwach pluralizmowi indywidualnych sposobéw, planéw na zycie czy jed-
nostkowych moralno$ci towarzyszy jeden porzadek prawny. Wychodzac z tej
obserwacji, neutralno$¢ moralna prawa rozumie sie jako ,zakaz preferowa-
nia pewnych koncepcji moralnoéci prywatnej”!?. Temu ogélnemu sformultowa-
niu mozna przypisaé cztery znaczenia't. Neutralnoéé szans sprowadza sie do

10°W. Gromski, op. cit., s. 30; M. Wierzbicki, op. cit., s. 19; M. Pichlak, op. cit., s. 29.

W. Gromski, op. cit., s. 22-26; M. Wierzbicki, op. cit., s. 20-21; M. Pichlak, op. cit., s. 27-28.

2 Np. W. Gromski (op. cit., s. 13-14) w swoich rozwazaniach dotyczacych szeroko pojmowane;j
odrebnosci prawa od wszystkiego co pozaprawne jako pojecia odnoszace sie do tej problematyki
wymienia legal closure oraz autopoiesis prawa, jednocze$nie odrzucajac mozliwoéé zamiennego
uzywania tych pojec¢ z autonomia prawa. Nie wskazuje jednak zadnych przeciwwskazan do syno-
nimicznego uzywania pojecia neutralno$ci moralnej prawa. Z kolei M. Wierzbicki (op. cit., s. 19)
wprost ttumaczy autonomie moralna prawa (niezalezno§é prawa od moralnoéci) jako zasade, ze
»W trakcie podejmowania decyzji w zakresie tworzenia i stosowania prawa nalezy odrzuci¢ moty-
wacje oparte na zatozeniu, ze pewne sposoby zycia sa lepsze od innych”. Takie ujecie jest bardzo
zblizone do spotykanych w literaturze sposob6w definiowania neutralnoéci moralnej prawa.

3 M. Blachut, op. cit., s. 7.

1 Ibidem, s. 23. Inaczej W. Ciszewski, W strone ,miekkiej” neutralnosci swiatopogladowej
paristwa, ,Panstwo i Prawo” 2014, z. 6, s. 8.
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postulatu, by prawo umozliwiato byt wszystkim sposobom, pomystom na zycie.
Kolejne znaczenie — neutralnoéé rezultatéw ma polegaé na zakazie uprzywi-
lejowanego traktowania przez prawo jednego stylu zycia, kosztem innych.
7 kolei przez neutralnos¢ proceduralna postuluje sie, by podejmowanych decy-
zji prawnych nie mozna bylo uzasadniaé tym, ze okreslony sposéb zycia jest
lepszy badz gorszy od innych. Ostatnig neutralno§é celu mozna traktowac
jako zasade, by prawo nie faworyzowalo ani nie wspieralo danych sposobéw
dobrego zycia w wiekszym stopniu niz innych koncepcji.

Najpowszechniejszym ujeciem jest trzeci wariant — neutralno$§é¢ procedu-
ralna'®. Jest ona rodzajem postulowanej, wymaganej postawy, jaka winien
charakteryzowaé sie legislator. Zakazuje sie tworzenia prawa, opierajac sie
na przekonaniu, motywie, ze pewne moralnosci, pomysty na zycie sg cenniej-
sze od innych®. Decyzje ograniczajace wolno$§¢ maja by¢ tak uzasadniane, by
nie mozna byto ich posadzi¢ o to, ze sa wyrazem przedkladania czy deprecjo-
nowania okre§lonej ,formy ludzkiej autokreacji”’”. Jesli odnie$¢ te uwagi do
opisanego zagadnienia autonomii moralnej prawa, ,wsparcie ze strony moral-
no$ci” mozna wiec rozumieé jako przekonanie prawodawcy o wiekszej (mniej-
szej) wartoSci okres§lonego postepowania, ktére oceniane jest przez niego jako
dobre, sprawiedliwe 1 stuszne lub jako catkowite zaprzeczenie tych ideatow
oraz adekwatnie do tych ocen prawnie uregulowane.

Podkresla sie, ze wyrugowanie z procesu prawodawczego motywacji opar-
tych na ocenach w kategoriach dobrej lub zlej koncepcji zycia badz sposobu
postepowania wcale nie musi prowadzi¢ do neutralnych skutkéw!s. Te ostat-
nie mozna rozumieé na trzy sposoby. Moga to by¢ konkretne przepis czy caty
porzadek prawny albo umozliwiajacy istnienie wszystkich sposobéw zycia
(odnoszac sie do neutralnoéci szans), albo niepreferujacy jednej moralnoéci
1w zwiazku z tym nieszkodzacy innym moralnoéciom (odnoszac sie do neutral-
noséci rezultatéw), albo niewspierajacy okreslonego sposobu zycia w wiekszym
stopniu niz pozostale (odnoszac sie do neutralnoéci celu). Nalezy wiec podkres-
lié, ze neutralno$é/autonomia moralna prawa (w jej najpowszechniejszym,

5 M. Blachut, op. cit., s. 24, 162 1 172. Por. np. W. Sadurski, Neutralno$é moralna prawa
(Przyczynek do teorii prawa liberalnego), ,Panstwo i Prawo” 1990, z. 7, s. 32 1 34; T. Pietrzykow-
ski, Etyczne problemy prawa. Zarys wyktadu, Katowice 2005, s. 132; idem, Etyczne problemy
prawa, Warszawa 2011, s. 91-92; T. Pietrzykowski, Z. Tobor, Postulat neutralnosci w porzqdku
prawnym, w: O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny a porzqdek prawny, Szczecin 2008,
s. 180; D. Bunikowski, Podstawowe kontrowersje dotyczqce ingerencji prawa w sfere moralnosci,
Torun 2010, s. 133-134; W. Brzozowski, Bezstronnosé swiatopogladowa wtadz publicznych w Kon-
stytucji RP, Warszawa 2011, s. 226 1 236; W. Ciszewski, op. cit., s. 16.

6 Np. W. Sadurski (op. cit., s. 32) pisze, ze ,prawodawca w stosowaniu przymusu nie moze
kierowaé sie niechecia wobec systemu moralnego, wyrazonego w danym akcie czy zachowaniu
zakazanym przez prawo. Prawodawca nie moze kierowac sie przekonaniem, ze pewne koncepcje
moralne powinny by¢ preferowane wzgledem innych, ze on sam ma jaki$ uprzywilejowany wglad
w rozumowanie moralne, ktére pozwala mu kwalifikowaé pewne moralnosci jako bardziej poza-
dane niz inne”.

17 M. Blachut, op. cit., s. 25.

18 Ibidem, s. 24. Jak stusznie zaznaczaja T. Pietrzykowski i Z. Tobor (op. cit., s. 178), ,,0 za-
chowaniu postawy neutralno$ci decyduja bowiem racje danego postepowania, a nie jego skutki”.
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proceduralnym ujeciu) odnosi sie tylko do oceny motywéw prawodawcy. To,
czy skutki jego dzialalnosci beda rzeczywiscie neutralne, w powyzej opisanych
znaczeniach, jest kwestig oceny samego prawa. To ostatnie zagadnienie moze
by¢ analizowane przez pojecie indyferentnosci moralnej prawa.

Przepis moralnie obojetny normuje postepowania, ktére nie sg réwnoczes-
nie normowane przez moralno$é’®. Mozna ten problem takze ujaé w formie
pytania: Czy prawo zawiera treSci w ogéle niekorespondujace z okreslonymi
normami moralnymi??° Proba odpowiedzi na nie nigdy nie bedzie jednoznaczna
1bedzie zalezata od przyjetego ,,punktu wyjscia”, stanowiska, z ktérego dopiero
bedzie sie formutowaé opinie o indyferentnosci lub jej braku?!. Z szeregu pro-
ponowanych ujeé jedno z wymienionych przez J6zefa Nowackiego zastuguje na
szczegbdlna uwage. Obojetno$é moralna okreslonych przepiséow —jego zdaniem —
tak naprawde zalezy od przyjetej perspektywy?2. Jesli na pewne regulacje spoj-
rzy sie jako na jeden z elementéw wiekszej calosci, struktury, ogniwa tancu-
cha, to latwo odnaleZ¢ ich zwiazek z jaka$ moralnie nieobojetna zasada prawa,
a co za tym idzie — przepisy te okaza sie w pewnym stopniu ,nasycone” tres-
ciami moralnymi??, Jesli jednak nie przyjmie sie takiej szerszej optyki 1 skupi
sie tylko na postanowieniach jednego, konkretnego przepisu, to jego ocena
moze sie zmieni¢ diametralnie 1 moze by¢ on uznany za obojetny moralnie®:.

Nowacki koncentruje sie na przepisach quasi-indyferentnych, czyli prima
facie nieposiadajacych odpowiednikéw w normach moralnych, ale wykazuja-
cych w blizszej lub w dalszej perspektywie zwiazek z przepisami prawnymi,
ktore wyraznie odwotuja sie do moralnosci?®. Cho¢ tego nie przyjmuje, wydaje
sie jednak, ze przy odpowiednio szerokiej perspektywie mozna odnalezé zwia-
zek (rzekomo) calkowicie indyferentnych przepiséw?® z jaka$ norma moralna.
Takie podejscie, obecne w literaturze?’, sprawia, ze podzial na przepisy indy-
ferentne, quasi-indyferentne oraz majace wprost uzasadnienie w moralno-
$c1 wydaje sie traci¢ na znaczeniu. Przyjecie pogladu, ze problem okreslenia
,moralnego nasycenia” norm prawnych i jego stopnia jest zalezny od przyjete;j
perspektywy, jest natomiast przydatny do krytycznej analizy koncepcji neu-
tralnosci/autonomii moralnej prawa.

19 J. Nowacki, Problem moralnej indyferentnosci przepiséw prawa pozytywnego, w: idem, Stu-
dia z teorii prawa, Krakéw 2003, s. 183.

20 Podobne pytanie, ale odnoszac je $cisle do prawa karnego, zadaje A. Wasek (Prawo karne
— minimum moralnosci?, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 1984, t. 31, 3, Sectio
G, s. 47).

2t J. Nowacki, op. cit., s. 212-213.

22 Tbidem, s. 193-194.

23 Ibidem, s. 193.

2 Tbidem.

2 Ibidem, s. 191.

26 Tbidem, s. 190.

2T Np. poglad M. Ossowskiej twierdzacej, ze moralno$é jest nawet w tych regulacjach, ktére
wydaja sie od niej catkowicie niezalezne, oraz opinia G. Riperta (za: A. Krukowski, Polityka kry-
minalna — Prawo karne — Moralno$é: zwiazki i antynomie, w: J. Kurczewski (red.), Prawo w spo-
teczeristwie, Warszawa 1975, s. 436). Podobnie wypowiada sie J. Stelmach (Préba systematyzacji
tresci moralnych wystepujacych w polskim Kodeksie Karnym z 1969 roku, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych” 1979, nr 12, s. 91).
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IV. NEUTRALNOSC/AUTONOMIA MORALNA PRAWA
Z SOCJOLOGICZNOPRAWNEJ PERSPEKTYWY

Pierwsze pytanie, jakie nalezy postawié, to: O czyja ijaka moralno§é w oma-
wianym zakresie chodzi? W dyskusji nad wspomnianymi zagadnieniami szcze-
gblng uwage poSwiecono perspektywie ustawodawcy, a nie adresatéw — osdb,
ktoére maja byé postuszne prawu. Weiaz jednak wiele watpliwo$ci moze budzié
charakter ocen, zrédto motywéw faworyzowania lub dezaprobowania jakiej$
koncepcji zycia, ktére maja by¢ wyrugowane lub znacznie ograniczone w procesie
prawodawczym. W Swietle wezedniejszych uwag dotyczacych samej moralnosci
wydaje sie, ze istnieja cztery warianty. Moze to by¢ moralno§é deskryptywna
legislatora, moralno§é deskryptywna znaczacej czeéci adresatéw, moralnoéé
normatywna legislatora badz jaka$ z moralno$ci normatywnych wystepuja-
cych wérdd adresatéw prawa. Na podstawie literatury dotyczacej neutralnoéci/
autonomii moralnej prawa trudno jednoznacznie rozstrzygnaé ten problem?s,

Sam prawodawca majacy wystrzegaé sie w podejmowanych przez siebie
decyzjach pewnej ogdlnie okreslonej klasy motywéw, ktérych podstawy, zrodia
moga, by¢, jak pokazano, bardzo réznorodne, nie jest abstrakcyjnym bytem.
We wspoélczesnych realiach jest to najczesciej grupa konkretnych ludzi z krwi
1 kosci wchodzacych w sklad danego ciala kolektywnego?. Zatem zdaje sie, ze
uzasadnione jest pytanie: Czy moga oni w swojej pracy odciaé sie od przekonan
moralnych (zaréwno tych rzeczywiScie przezywanych, jak 1 ,tylko” postulowa-
nych)? Chyba nie bedzie przesada powiedzied, ze faktyczna mozliwosé wyrugo-
wania wlasnych sadéw moralnych czy niezwazania na nie w procesie prawo-
dawczym jest bardzo problematyczna. Nawet jesli hipotetycznie uda sie tego
dokonac, to — jak powyzej zauwazono — nie gwarantuje to neutralnego prawa.
Istnieja dwa gléwne, powiazane ze soba powody tej nieprzekladalnosci moty-
wow na skutki.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze motywy moralne sa jednymi z calego
spektrum mozliwych przestanek podjecia konkretnej decyzji prawodawczej.
Powstanie danej regulacji moze by¢ i najcze$ciej jest wynikiem wielu przeko-
nan, np. dotyczacych pragmatyki czy przewidywanej ,ekonomicznos$ci” danego
prawa. Ta uwaga — w konteks§cie wezesniej wspomnianego nakazu takiego uza-
sadniania decyzji prawodawczych, by nie mogty one by¢ traktowane jako prze-

28 Np. W. Sadurski (op. cit., s. 32) méwi o zakazie kierowania sie ,niechecia wobec systemu
moralnego” i ,,przekonaniem, ze pewne koncepcje moralne powinny by¢ preferowane wzgledem
innych”. M. Btachut (op. cit., s. 25) méwi o wyeliminowaniu motywacji, ze ,,pewne formy ludzkiej
autokreacji sgq bardziej wartoéciowe od innych”. Z kolei T. Pietrzykowski (Etyczne problemy...,
s. 132) omawiany postulat rozumie jako przeciwwskazanie do implementowania ,,do postanowien
prawa przekonan dyktowanych zadna konkretna doktryna moralng”, podkreslajac, ze dotyczy on
»motywow 1 postawy prawodawcy” (por. idem, Etyczne problemy..., s. 91-92). Natomiast W. Ci-
szewski (op. cit., s. 15) uwaza, ze ,lepsza propozycje okreslenia punktu odniesienia [komentowa-
nej — M.D.] zasady stanowia tzw. kontrowersyjne koncepcje dobrego zycia o charakterze religij-
nym, $wiatopogladowym 1 filozoficznym”.

2 Tak pojmowana realnoé¢ prawodawcy jest bardzo czesto ignorowana w dyskusji na temat
neutralno§ci/autonomii moralnej prawa. Zob. np. W. Sadurski, op. cit., s. 36 i 38; M. Blachut,
op. cit., s. 135-136; W. Brzozowski, op. cit., s. 142.
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jaw preferencji badz niecheci wobec jakiej$ moralno$ci — zdaje sie usprawied-
liwiaé teze, ze neutralno§é/autonomia moralna prawa moze wrecz wymuszac
na prawodawcy manipulacje, ukrywanie prawdziwych motywow pod pozorem
pojeé np. uzytecznosci czy bezpieczenstwa. Oczywiscie, one tez sa wartosciami,
ktére moga by¢ traktowane jako moralne. Nalezy jednak zgodzié sie z Wie-
stawem Langiem?®, ktory zauwaza, iz obok (1) wartos$ci zawsze, bezsprzecznie
kwalifikowanych jako moralne, istnieja (2) dobra powszechnie niezaliczane do
moralnych oraz (3) takie, ktérych przypisanie do tej kategorii jest przedmiotem
kontrowersji 1 sporow. Uzasadnianie konkretnej regulacji przez motywy zali-
czane do drugiego lub trzeciego rodzaju, w sytuacji gdy jednak na jej ostateczny
ksztalt zasadniczy wplyw miaty jedynie przekonania ,ewidentnie” moralne,
mozna traktowaé jako swojego rodzaju norme nieoficjalna stosowana przez
prawodawce w procesie tworzenia prawa. Mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze W znaczace] mierze sprowadzi to uzasadnianie norm prawnych do mniej
lub bardziej wyszukanych zabiegéw argumentacyjnych, ktore wcale nie musza,
dokladnie odpowiadaé rzeczywistym powodom, motywom, ktére doprowadzity
do ich uchwalenia®!. Ze wzgledu na to, ze prawo nieneutralne wciaz moze by¢
wydane 1 obowigzywaé, omawiany postulat neutralnos$ci/autonomii moralne;j
prawa dla adresatow konkretnych regulacji moze jawi¢ sie jako wysoce fasa-
dowy i apragmatyczny, a proby jego realizacji moga prowadzi¢ do zjawiska neu-
tralizacji wartoSci w prawie®2.

30 W. Lang, Prawo i moralnosé, Warszawa 1989, s. 32.

31 Wydaje sie, ze w polskich realiach przyktadéw takich zabiegéw mozna doszukiwaé sie w le-
gislacji dotyczacej probleméw bioetycznych. Np. Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Contra In
Vitro” w przygotowanym przez siebie projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia
15 czerwca 2009 r. (druk nr 2249 z VI kadencji Sejmu RP — http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/0/0509A31DD07ES8E9BC125761EK0037190C/$file/2249.pdf [dostep 5.09.2014]), proponowat
wprowadzenie do rozdziatu XIX k.k. (Przestepstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu) nowego przepisu —
art. 160a k.k., przewidujacego m.in. kryminalizacje zabiegéw in vitro. W nadzwyczaj zdawkowym
uzasadnieniu tego projektu jego autorzy bardzo czesto powoluja sie na kategorie godnoéci ludzkiej
i praw czlowieka, choé mozna podejrzewad, ze tak naprawde przy$wiecaly im nie te ,Swieckie”
koncepcje, lecz religia chrzescijanska (najpewniej katolicyzm). Co warte podkreslenia, to podej-
rzenie nie jest spowodowane 1 uprawdopodobnione przez konkretne wypowiedzi w uzasadnieniu,
lecz przez logo wspomnianego Komitetu, znajdujace sie w komplecie dokumentéw do komento-
wanego druku sejmowego. Jest na nim bowiem umieszczony symbol ryby (ichthys), a wiec jeden
z kanonicznych elementéw symboliki chrzeécijanskiej (o tym projekcie zob. takze M. Dudek, In-
strumentalization of the Law and Neutralization of Values in Law. Some Reflections after Reading
the Draft Amendments of the Special Part of Polish Penal Code of the Sixth Term of Office of the
Polish Sejm (2007-2011), w: K. Patecki (red.), Neutralization of Values in Law, Warszawa 2013,
5. 223-224).

32 Jest ona rozumiana jako ,,0gét zabiegéw iich nastepstw utrudniajacych lub uniemozliwia-
jacych ustanowienie funkcjonalnej zaleznoéci pomiedzy trescia regulujaca jakichkolwiek decyzji
prawnych a realnymi podstawami aksjologicznymi tych decyzji” (K. Patecki, Neutralization of
Values in Law — Main Concepts, w: idem (red.), op. cit., s. 58; M. Pekala, Neutralizacja aksjo-
logiczna prawa, w: A. Kociotek-Peksa, M. Stepien (red.), Leksykon socjologii prawa, Warszawa
2013, s. 153-154). W dyskusji nad tak rozumiang neutralizacja wartosci w prawie M. Pekala
(Lawmaking Principles and the Neutralization of Values in Law, w: K. Palecki (red.), op. cit.,
s. 155) wprost podnosi, ze neutralno$é/autonomia moralna prawa moze sprzyjaé ,maskowaniu”
okre§lonych warto$ci faktycznie lezacych u podstaw podejmowanych decyzji legislacyjnych,
a wiec wywolywaé przytoczone zjawisko. Co warte podkreslenia, w debacie nad neutralnos-
cia/autonomig moralna prawa dostrzega sie mozliwo§é podobnej nietransparentnosci motywéow
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Nieprzekladalno$§é motywow na skutki nalezy takze wiazac z zagadnieniem
perspektywy, z ktérej ocenia sie prawo, podkreslanym powyzej przy okazji
odwotania sie do koncepcji indyferentno$ci moralnej prawa®:. Mianowicie, to co
wedtug legislatora jest neutralne, wcale takie nie musi by¢ w ocenie adresatéw
konkretnych regulacji. Parafrazujac znane angielskie przystowie — moralnosé
jest w ,,oczach obserwatora”. Zwazywszy na to, nalezy zadac kolejne pytanie:
Czyj punkt widzenia jest wazniejszy? Warunek neutralnosci proceduralne;j jest
tak naprawde tylko formalny 1 moze nie mie¢ zadnego wplywu na tres¢ samego
prawa. Spoteczenstwo, do ktorego skierowane sa poszczegdlne normy prawne,
oceniajac je, raczej skupia sie na najwyrazniej widocznym dla siebie elemencie,
czyli tredci, a nie na motywach wplywajacych na decyzje ustawodawcy, ktére
moga by¢ po prostu nieznane lub by¢ przedmiotem manipulacji. Z pewnoscia
jednym z istotniejszych punktéw odniesienia takiej oceny jest moralnos$é opi-
sowa znaczace]j czescl adresatow.

Podstawa postulatu neutralnoSci/autonomii moralnej prawa, bedacego
szczegllng interpretacja liberalnego ideatu®, jest cheé zapewnienia ,réwnych
szans” réznym koncepcjom zycia®. Niewatpliwie jest to szczytna idea, ale jej
realizacja jest niezwykle problematyczna. Przede wszystkim z punktu widze-
nia koncepcji, ze kazde prawo jest w pewnym stopniu ograniczeniem wolnosci,
swobody dziatania®, moze ona jawié sie jako wewnetrznie sprzeczna. Mianowi-
cie w dobie pluralizmu koncepcji dobrego zycia poszczegdlne regulacje, nawet
nalezace do tych galezi prawa, ktore zwyklo sie traktowac jako neutralne, moga
by¢ przez poszczegdlnych adresatéw oceniane jako wysoce opresyjne wobec
nich?’. Jesli takie ryzyko istnieje, to nalezy poszukiwacé sposobow przeciwdzia-
laniu mu. Zdaje sie, ze najlepsze rozwiazanie sugeruje powszechny w polskiej
mysli socjologicznoprawnej postulat, by tworzone prawo odpowiadato moralno-
§ci znaczace] czescl adresatéw — bylo z nig zgodne®. Kwestig dalszych ustalen
jest stopien tej zgodnosci.

tworzenia prawa (np. W. Sadurski, op. cit., s. 39; M. Btachut, op. cit., s. 41; T. Pietrzykowski,
Z. Tobor, op. cit., s. 183; D. Bunikowski, op. cit., s. 134; W. Brzozowski, op. cit., s. 226 1 236;
W. Ciszewski, op. cit., s. 13, przyp. 12), ale ryzyko jej wystapienia przy prébach zrealizowania
tego postulatu nie traktuje sie jako zarzut wzgledem niego.

33 W dyskusji nad neutralnoscia/autonomig moralna prawa problem perspektywy zauwazaja,
ale inaczej konceptualizuja T. Pietrzykowski i Z. Tobor (op. cit., s. 185).

34 Np. W. Sadurski, op. cit., s. 28.

3% Zob. takze przeglad formulowanych uzasadnien tej koncepcji, np. M. Btachut, op. cit.,

s. 28 1in.; W. Ciszewski, op. cit., s. 101 n.

36 Np. J. Stelmach, op. cit., s. 95.

37 Przykladem tego moze by¢ nastepujaca sytuacja: dwie osoby zawierajace miedzy soba umo-
we, ktoérej przedmiotem jest nieruchomo$é, nie dopetniaja prawnego obowiazku dochowania formy
aktu notarialnego, gdyz darza sie wzajemnie duzym zaufaniem 1 uwazaja, ze ingerencja ,,0s6b
trzecich” jest niepotrzebna, a wrecz moglaby by¢é potraktowana jako oznaka podejrzliwosci, a tak-
ze nieuczciwos$ci wobec kontrahenta. Strony zywiac gltebokie przekonanie o stusznosci swojego wy-
boru moga potraktowaé prawne nieuznanie tak zawartej umowy jako wyraz opresji, dezaprobaty,
oceny, iz ich postepowanie jest zle, niewtasciwe. Oczywiécie wspélczeénie doktadnie ta sytuacja
moze nigdy nie byé odzwierciedlona w rzeczywistoéci. Zdaje sie jednak, ze ten przyklad moze
dawa¢é wglad w charakter ocen adresatéw norm takich galezi prawa, ktore stosunkowo rzadko sa
przedmiotem dyskusji i analiz dotyczacych zwiazkow prawa i moralnoéci.

38 Na gruncie prawa karnego zob. A. Krukowski, op. cit., s. 448. M. Borucka-Arctowa (S'wia—
domosé prawna a planowe zmiany spoteczne, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1981,
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Przydatne uwagi dotyczace tego zagadnienia mozna odnalezé w rozwaza-
niach na temat wzajemnych relacji moralnosci i prawa karnego. Hastu daleko
idacego ,,umoralnienia” tej galezi prawa zarzuca sie, ze doprowadzi do terroru
moralnego®. Taka obawa jest zasadna, jesli to ,,umoralnienie” bedzie polegalo
na odwzorowywaniu w regulacjach prawnokarnych okreslonych moralnosci
normatywnych, postulowanych, czyli tych, ktére faktycznie nie funkcjonuja
w spoleczenstwie, a sa jedynie pewnymi projektami dobrego zycia. Ponadto
w omawilanym zakresie pojawia sie istotne zagadnienie, ktore mozna nazwac
marchaizowaniem moralnosci przez prawo’. Mianowicie, wiele reform prawa
karnego bylo motywowanych potrzeba usuniecia z niego elementéw moralnos$ci
z ,ubieglych stuleci”. Jedli w regulacjach prawnych odzwierciedlone sa nie-
ktére normy moralne, to czesto prawo pelni wobec nich funkcje inercyjna. Dana
norma, kiedy$ nalezaca do sfery moralnosci deskryptywnej 1 prawnie ,,usank-
cjonowana”, wraz z rozwojem spoteczenstwa przestala funkcjonowac jako fak-
tyczny regulator postepowania ludzi — norma uspoleczniona. Mogtlo to by¢ spo-
wodowane, przykladowo, jej nieprzystawaniem do aktualnych warunkoéw czy
dostrzezeniem tego, ze stosowanie sie do niej byto krzywdzace dla niektérych
cztonkow spoteczenstwa. Tresé tej normy nastepnie mogta stac sie postulatem,
przej$é do okreslonej moralno$ci normatywnej, podczas gdy odpowiadajace jej
prawo dalej obowigzuje, jest stosowane 1 przymusowo egzekwowane.

Wydaje sie, ze powyzsza uwaga o mozliwych przemianach, przejéciach
moralnoéci z deskryptywnej do normatywnej*’ pozwala na usci§lenie wspo-
mnianego socjologicznoprawnego postulatu, ktéry w kontekécie wielu mozli-
wych uje¢ moralnosci moze wydawac sie niejednoznaczny. Nalezy wiec pod-
kresli¢, ze najbardziej pozadany dla porzadku spotecznego wydaje sie stan,
w ktorym prawo w okreslonym stopniu odpowiada aktualnej moralnosci
deskryptywnej, tej obserwowanej tu 1 teraz, rzeczywiscie wplywajacej na poste-
powanie ludzi, a nie pochodzacej z ,epoki dylizanséw’*? badz bedacej czyim$
wymystem niezweryfikowanym w praktyce zycia spotecznego. Zatem odwzo-
rowywanie w regulacjach prawnych juz faktycznie funkcjonujacych norm
spotecznych, do ktérych nalezy moralno$é deskryptywna znaczacej czesci spo-
leczenstwa, z duza doza prawdopodobienstwa bedzie skutkowaé w uspotecznie-
niu samego prawa, zatem bedzie narzedziem stuzacym realizacji tego idealu.
Trzeba jednak podkreséli¢, iz w dobie wspomnianego pluralizmu moralnoéci jest
to problematyczne. W zasadzie wymagatoby to ,uérednienia”, ,sprowadzenia
do wspdlnego mianownika” licznych koncepcji dobrego zycia, ktére nieraz sa
wobec siebie sprzeczne, lub wrecz antagonistyczne. Co wiecej, prawne odzwier-
ciedlanie moralnosci deskryptywnej, ktéra moze ulegaé¢ stosunkowo szybkim
przemianom, stanowiloby powazne zagrozenie dla stabilno$ci, pewnoéci prawa.

s. 135) pisze o tym jako o ogdlnej dyrektywie niezwigzanej z konkretna galezia prawa. Zob. takze
K. Patecki, Prawoznawstwo..., s. 107.

3 A. Wasek, W kwestii tzw. odmoralizowania prawa karnego, ,Studia Filozoficzne” 1985,
nr 2-3, s. 241.

4 Tdem, Prawo karne..., s. 46.

4 Mozliwy jest takze przeciwny ,kierunek” takiej przemiany: z moralno$ci normatywnej do
deskryptywne;j.

42 A. Wasek, W kwestii tzw. odmoralizowania..., s. 225.
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V. PODSUMOWANIE
- NEUTRALNOSC/AUTONOMIA MORALNA PRAWA
A USPOLECZNIENIE PRAWA

W Swietle powyzszych uwag koncepcja neutralno$ci/autonomii moralnej
prawa jawi sie jako wysoce problematyczna, 1 to z innych wzgledéw niz czesto
podnoszone w literaturze 1 nierzadko nietrafione watpliwosci wzgledem niej*.
Przede wszystkim mozna jej zarzuci¢ fasadowosé. Ze wzgledu na kontrower-
syjne zagadnienie mozliwoéci faktycznego wystrzegania sie okre§lonych moty-
wow, przekonan w podejmowaniu decyzji prawodawczych, préby realizacji
takiego postulatu mozna by oceniaé¢ jako manipulacje. Jesli do tego ma pro-
wadzi¢ koncepcja wprost odwolujaca sie do moralnosci, to jej wiarygodnoséé
staje pod duzym znakiem zapytania. Ponadto skupianie sie na perspektywie
ustawodawcy jest po prostu niezrozumiale, nie tylko w §wietle zagadnienia
uspoteczniania prawa, ale juz z powodu samej zasadniczej ratio komentowa-
nej koncepcji. Ma ona by¢ przeciez swoistego rodzaju odpowiedzia na obserwo-
wany pluralizm koncepcji dobrego zycia wéréd adresatéw prawa. Jesli wycho-
dzi sie od takiej niewatpliwie stusznej obserwacji, to dlaczego przekonuje sie,
ze wlasciwym podejéciem do takich realiéw bedzie de facto przesuniecie akcen-
tow w motywach 1 uzasadnieniach tworzonego prawa, ktére moze nie mieé
zadnego wpltywu na jego tre$c 1 odbidr w spoteczenstwie?

Ten ,ustawodawcocentryzm” jest réwniez niezrozumialy z punktu widze-
nia wspomnianych dokonan socjologii prawa. Podejmujac proby realizacji ide-
atu mozliwie najszerszego uspotecznienia prawa, prawodawca musi liczy¢ sie
z konieczno§cig odzwierciedlania tego, co aktualnie funkcjonuje w spoteczen-
stwie. Z perspektywy adresatéow takie prawo raczej nie bedzie oceniane jako
wyraz arbitralnych preferencji legislatora, tylko jako stwierdzenie oczywisto-
$ci, ktoremu nie towarzyszy poczucie ograniczenia wtasnej wolnosci. Nalezy
jednak podkresli¢, ze odwzorowywanie nie moze by¢ bezrefleksyjne. Chyba
najwieksza trudnoécia z tym zwiazana jest koniecznoé¢ doktadnego odréznia-
nia aktualnej moralnos$ci deskryptywnej znaczacej czes$ci adresatéw prawa od
partykularnych, ale czesto bardzo ,roszczeniowych” 1 widocznych w dyskursie
publicznym moralno$ci normatywnych. Jak juz ponad 100 lat temu wskazy-
wal Juliusz Makarewicz, dokladne wsluchiwanie sie w ,glos ludu” skutko-
waloby tym, ze wspodtczeSnie weiaz odbywalyby sie procesy czarownict. By
uniknaé podobnych konsekwencji, ustawodawca musi wykazywa¢é sie daleko
1daca ostroznoscia, a nawet odwaga, by odmoéwié prawnego ,usankcjonowania”
poszczegdlnych elementéw danej moralno$ci postulowanej (a niekiedy i fak-
tycznie przezywanej) przez cze$é spoteczenstwa, cze§é wyborcow.

4 Nie powtarza sie tu bowiem np. zarzutu nieneutralnoéci samego postulatu neutralnosci/au-
tonomii moralnej prawa (liberalny rodowdd tej koncepcji jest powszechnie znany i ujawniany), czy
zarzutu niemozliwo§ci wyrugowania warto$ci z procesu podejmowania decyzji prawodawczych
(w komentowanym postulacie nie chodzi o oczyszczenie dzialalnoSci legislacyjnej z jakichkolwiek
wartosci, tylko o wykluczenie z niej pewnej klasy racji, motywow). Por. popularne krytyki neutral-
no§ci/autonomii moralnej prawa, np. M. Btachut, op. cit., s. 156 i n.

4 Za: L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 76.

4 Nie jest to jedyny problem zwiazany z sugerowanym tu ,przechyleniem szali” z neutral-
no§ci/autonomii moralnej prawa na strone idei uspoteczniania prawa. Jej urzeczywistnienie bar-
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Mimo calego szeregu praktycznych probleméw zwigzanych z zadaniem
uzgadniania prawa z aktualna i1 faktyczna moralno$cia, dazac do jak najszer-
szego uspolecznienia prawa, ten postulat zdaje sie bardziej zasadny niz budzaca
wiele watpliwos$ci koncepcja neutralnosci/autonomii moralnej prawa. Préby
jej realizacji moga bowiem doprowadzi¢ do wyksztalcenia sie nieoficjalnych
norm dotyczacych tworzenia 1 uzasadniania prawa, niekoniecznie zastuguja-
cych na aprobate. Oczywiscie to odwzorowywanie réwniez moze by¢ okazja do
manipulacji, jak chyba kazdy warunek stawiany prawodawcy. Nalezy jednak
odroézniaé postulaty ,,tylko” potencjalnie stwarzajace sposobno$¢ manipulacji
od tych, ktore z duza doza prawdopodobienstwa do niej doprowadza. W koncu,
punktem odniesienia weryfikacji procesu uzgadniania prawa z moralno$cia
deskryptywna jest intersubiektywnie obserwowalna 1 z powodzeniem zdatna
do empirycznego zbadania sfera praktyki spotecznej. Ewentualne manipulacje
sa wiec trudniejsze do przeprowadzenia, gdyz mozna je stwierdzi¢ 1 udowod-
ni¢ fatsz podmiotom, ktére chea sie ich dopusci¢. Natomiast zupelnie innego
rodzaju jest punkt odniesienia stwierdzenia realizacji lub zlamania standardu
neutralno$ci/autonomii moralnej prawa. Chodzi w nim bowiem o z ogromnymi
trudnosciami weryfikowalne, jesli nie calkowicie niemozliwe do sprawdzenia,
motywacje kryjace sie za danymi decyzjami prawodawcy*S.

dr Michat Dudek
Uniwersytet Jagielloriski
michal.dudek@uj.edu.pl

dzo czesto zalezne jest od odzwierciedlania w regulacjach prawnych moralnosci deskryptywne;j
znaczace]j czeéci adresatéw prawa. W takich przypadkach sita rzeczy dochodzi do faworyzowania
jednej koncepcji zycia nad pozostate, a na takie rozwigzanie wiele oséb o zapatrywaniach liberal-
nych (pamietajac jednak o ,nieostroéci” liberalizmu i jego wielu odmianach) raczej nie mogtoby
wyrazié zgody.

46 W. Sadurski (op. cit., s. 38-39; zob. takze W. Brzozowski, op. cit., s. 96-104) podnosi ten
problem 1 uwaza, ze test na stwierdzenie zrealizowania badz zlamania neutralno$ci/autonomii
moralnej prawa nalezy przeprowadzaé przez rozumowanie ze Srodkéw na cele. To rozwiazanie
nie wydaje sie przekonujace. Przede wszystkim, whrew jego zatozeniom, préby przeprowadzenia
takiego testu najpewniej nie obylyby sie jednak bez brania pod uwage sfery motywéw ustawodaw-
¢y, chocby tylko tych uzewnetrznianych w formie uzasadnien aktéw normatywnych, a przeciez
te w zalozeniu powinny by¢ zgodne z rzeczywistymi przeslankami decyzji legislacyjnych. Samo
przeprowadzenie tego testu zdaje sie wiec konsekwencja zatozenia, ze motywy danej inicjatywy
ustawodawczej komunikowane przez jej autoréw sa falszywe, a to jest niczym innym jak swoista
forma twierdzenia o faktycznych, subiektywnych przestankach decyzji, do ktérych przypominany
test ma sie w ogdle nie odnosié. Ponadto test ten jest watpliwy z uwagi na bardzo duze ryzyko su-
biektywizmu w rozumowaniu przeprowadzajacych test — projektowaniu przez nich swoich indywi-
dualnych i niekoniecznie obiektywnie poprawnych zapatrywan na to, jakie §rodki sa wlaéciwe do
osiagniecia konkretnych celéow (por. M. Btachut, op. cit., s. 95-96). Kryterium obiektywizujacym
1 uprawomocniajacym wyniki takiego rozumowania mogtyby byé wnioski z badan socjologiczno-
prawnych przedstawiajace, co 1 za pomoca jakich regulacji najsprawniej osiagnaé. Tymczasem
przypominana koncepcja testu w jego komentowanym tu sformutowaniu bardzo zdawkowo suge-
ruje potrzebe oparcia jego praktycznego przeprowadzenia na wynikach wnikliwych badan empi-
rycznych (W. Sadurski, op. cit., s. 39).
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AUTONOMY, NEUTRALITY, AND MORAL INDIFFERENCE OF LAW
IN THE CONTEXT OF SOCIALISED LAW

Summary

According to the concept of moral neutrality/autonomy of law, law-making motivated by the
belief that some ways of life are better than others is not allowable. This concept also establishes
a need for such justification of the proposed law that it could not be considered as an indication of
preferences of one morality over another. The article is an attempt to look at the moral neutral-
ity/autonomy of law from a socio-legal perspective, emphasising the ideal of socialised law, that
is the law that is actually and voluntarily (without the need for ‘external’ coercive enforcement)
observed by its addressees. The concept of moral indifference of law (a situation in which law
regulates the behaviour that is not simultaneously regulated by morality) is helpful in this argu-
mentation. The article shows that the moral neutrality/autonomy of law is highly problematic;
for example it is not focused on the question to whose and which morality should the legislator
be neutral, or whether it is even possible for the legislator to have this characteristic of objectiv-
ity. An emphasis is placed on the problem that neutral motives do not always result in neutral
law. This justifies the opinion that moral neutrality/autonomy of law seems to merely create the
impression of a solution to a problem, while it actually generates more problems. Attempts to put
this concept into practice can in fact lead to manipulation in the legislative process and formation
of questionable, unofficial norms of law-making and justification of law. Assuming that any law
can be seen by its addressees as oppressive, the best way to counteract such negative opinions of
the law (and their possible negative consequences) is the pursuit for a socialised law. However,
the realisation of this idea also faces a number of difficulties.
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