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I. WPROWADZENIE

1 stycznia 2006 r. wszedl w zycie Zmodyfikowany Traktat z Chaguara-
mas (Revised Treaty of Chaguaramas — RTC), ktéry przeksztatcit CARICOM
Wspé6lny Rynek (CARICOM Single Market)! we Wsp6lny Rynek 1 Gospodarke
CARICOM (CARICOM Single Market and Economy — CSME)2. Jak podkre§lit
prof. Pollard, modyfikacja Traktatu z Chaguaramas byla niezbedna, ponie-
waz, byl on ,niczym wiecej, niz optyczna iluzja, jezeli chodzi o egzekwowanie
praw i istnienie legalnie wiazacych obowiazkéw”?, co sprawito, ze nie mégt on

! Oryginalny Traktat z Chaguaramas, ktoéry zostal podpisany 4 lipca 1973 r. na konferencji
szeféw rzadéw panstw karaibskich nalezacych do Karaibskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(CARIFTA), wszedl w zycie 1 sierpnia 1973 r. Czlonkami CARIFTA byly: Antigua i Barbuda, Bar-
bados, Belize, Dominika, Grenada, Gujana, Jamajka, Monserrat, St. Kitts/Nevis/Anguilla, St. Lu-
cia, St. Vincent i Grenadyny oraz Trynidad i Tobago (na temat CARIFTA zob. np. R. H. Kempe,
CARIFTA and Caribbean Trade: An Ouverview, ,Journal of Caribbean Studies” 1974, nr 14(1),
s.1691n.

Traktat z Chaguaramas sktadal sie z dwoch czesci: a wiec z wlasciwego traktatu, ktéry usta-
nawiat Wspdlnote Karaibska, oraz aneksu, ktéry ustanawial Wspélny Rynek. Panstwa cztonkow-
skie CARIFTA mogly przystapi¢ do obu jego czesci albo tylko do wlasciwego traktatu. Traktat
z Chaguaramas zostal ratyfikowany przez wyzej wymienione panstwa, do ktérych dolaczyty Suri-
nam i Haiti. Wyspy Bahama zdecydowaly sie przystapié¢ do Wspdlnoty, ale nie do Wspdlnego Ryn-
ku. Ten podwdjny traktat pozwalal panstwu czlonkowskiemu, ktére nie zyczylo sobie uczestniczyé
w systemie Wspdlnego Rynku, przystapié¢ tylko do Wspélnoty Karaibskiej. Dodatkowo pozwalat
on na zachowanie formalnej wiezi pomiedzy panstwami cztonkowskimi Wspdlnoty i panstwami
cztonkowskimi Wspdlnoty 1 Wspdlnego Rynku. Na ten temat zob. H. J Geiser, P. Alleyne, C. Gaj-
raj, Legal Problems of Caribbean Integration: A Study of Legal Aspects of CARICOM, Sijthoff,
Leyden 1976, s. 33-34 1 103-104.

2 Na temat historii integracji karaibskiej zob. np. bardzo interesujace rozwazania D. Berry’ego
w monografii: Caribbean Integration Law, OUP, Oxford 2014, s. 17-35. W spos6b bardziej
szczegbdtowy historie te prezentuje Ch. Miillerleile, CARICOM Integration: Progress and Hurdles —
A European View, 1996, Kingston Publishers, Kingston 1996; zob. tez CARICOM Secretariat,
CARICOM Our Caribbean Community. An Introduction, CARICOM Secretariat, Kingston, Ja-
majka 2005.

3 D. Pollard, Governance Structure of the Caribbean Community, referat wygtoszony na inau-
guracyjnym seminarium Karaibskiej Akademii Prawa i Administracji Wymiaru Sprawiedliwo$ci
(The Caribbean Academy for Law and Court Administration), ktére odbywato sie w Port of Spain
na Trynidadzie od 6 do 10 grudnia 2010 r.
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sprosta¢ wymogom globalizacji 1 zapewni¢ zrOwnowazonego rozwoju regionu
karaibskiego®.

Traktat RTC ratyfikowalo 13 nastepujacych panstw karaibskich: Antigua
1 Barbuda, Barbados, Belize, Dominika, Grenada, Gujana, Haiti, Jamajka,
St. Kitts/Nevis, St. Lucia, St. Vincent 1 Grenadyny, Trynidad 1 Tobago oraz
Surinam. Natomiast Bahamy i Montserrat, zgodnie ze specjalnymi porozu-
mieniami podpisanymi z CARICOM, sq tylko cztonkami Wspélnoty Karaib-
skiej®. Wszystkie panstwa cztonkowskie, z wyjatkiem Haiti, sq takze stronami
Porozumienia ustanawiajacego Karaibski Trybunal Sprawiedliwosci (Carib-
bean Court of Justice — CCJ)°.

Karaibski Trybunal Sprawiedliwosci powstatl w kwietniu 2005 r. 1 ma swoja,
siedzibe w Port of Spain. Jego jurysdykcja ma podwodjny charakter. Z jednej
strony jest on najwyzszym sadem apelacyjnym, zastapit bowiem Brytyjski
Sadowy Komitet Rady Prywatnej (ang. Judicial Committee of the Privy Coun-
cil — JCPC), ktory od ponad 300 lat jest najwyzszym sadem apelacyjnym dla
region karaibskiego’. Dotychczas tylko 3 panstwa CARICOM zrezygnowatly
z jurysdykeji JCPC 1 zaakceptowaty CCd jako swdj najwyzszy sad apelacyjny
(Barbados, Belize i Gujana). Z drugiej strony realizuje wlasna tzw. orygi-
nalna jurysdykcje, ktéra jest obligatoryjna i ekskluzywna. Rozciaga sie ona na
sprawy dotyczace wykladni i stosowania RTC oraz wystepuje w zakresie roz-
strzygania sporow wynikajacych z RTC®. Kompetencje ratione iuris Trybunatu
w ramach tej jurysdykeji okreélaja postanowienia art. 217(1) RTC. W procesie
orzekania w ramach oryginalnej jurysdykcji Trybunal stosuje odpowiednie
normy prawa miedzynarodowego.

Artykul 6 RTC wymienia nastepujace zasadnicze cele CSME:

a) poprawa warunkow zycia 1 pracy;

b) pelne zatrudnienie oraz wykorzystanie innych czynnikéw produkeji;

¢) przyspieszony, skoordynowany i zréwnowazony wzrost gospodarczy;

d) rozwdj stosunkéw gospodarczych 1 handlowych z krajami trzecimi;

e) wzmocnienie konkurencyjnosci miedzynarodowej;

f) zapewnienie wzrostu produkcji i produktywnosci;

* Na ten temat zob. C. Dundas, Essays on the Law and Practice of the Caribbean Community,
Including the Common Market, ,West Indian Law Journal” 1979, s. 19-31; zob. tez Grand Anse
Declaration 1 Work Programme for the Advancement of the Integration Movement, Grand Anse,
Grenada, 7 July1989 (http://www.caricom.org/jsp/communications/meetings_statements/grand_
anse_declaration.jsp?menu=communications [dostep: 10.04.2014]); CARICOM Secretariat, ‘Com-
muniqué Issued at the Conclusion of the Tenth Meeting of the Conference of Heads of Government
of the Caribbean Community, 3-7 July 1989, Grand Anse, Grenada (http://www.caricom.org/jsp/
communications/communiques/10hgec_1989_communique.jsp [dostep: 10.04.2014]).

5 Stan z wrzeénia 2013; zob. D. Berry, op. cit., s. 53.

6 Tekst Porozumienia mozna znalezé na: http://www.caricom.org/jsp/secretariat/legal_instru-
ments/agreement_ccj.pdf (dostep: 16.04.2014).

" The JCPC jest najwyzszym sadem apelacyjnym dla zamorskich terytoriow UK, terytoriéw
zaleznych 1 dla tych panstw Wspélnoty Brytyjskiej, ktére po uzyskaniu niepodleglosci zadecydo-
waly sie zachowaé JCPC jako swéj najwyzszy sad.

8 Szerzej zob. D. Berry, op. cit., s. 395-3966; H. M. Salmon, The Caribbean Court of Justice:
A March with Destiny, ,Florida Coastal Law Journal” 2, 2000, s. 234.
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g) osiggniecie wieksze] silty ekonomicznej 1 efektywnosci w stosunkach
z krajami trzecimi,

h) wzmocniona koordynacja polityki zagranicznej 1 polityki zagraniczne]
dotyczacej spraw ekonomicznych;

1) wzmocniona wspélpraca funkcjonalna zwlaszcza poprzez:

(1) wieksza efektywnos¢ w sferze ustug publicznych 1 dziatalnosci przy-
noszacej korzysci spoteczenstwu panstw czlonkowskich;

(11) intensyfikacje procesu promocji wiekszego zrozumienia pomiedzy
spoleczenstwami panstw czlonkowskich 1 ich rozwoju spotecznego, kul-
turalnego oraz technologicznego;

(111) intensywne dziatania w sektorze zdrowia, edukacji, telekomunika-
¢jiitransportu.

Podstawa Wspélnego Rynku 1 Gospodarki CARICOM sa: swoboda prze-
plywu towardow, swoboda przeplywu oséb (ograniczona do oséb o najwyzszych
kwalifikacjach 1 artystow), swoboda przeptywu ustug, swoboda przeplywu
kapitatu, prawo do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w dowolnym pan-
stwie cztonkowskim, wspdlna taryfa celna oraz wspoélna polityka handlowa.
Proces integracji jest wspierany przez harmonizacje ustawodawstwa dotycza-
cego prawa bankowego i ubezpieczeniowego, prawa spétek, prawa wlasnosci
intelektualnej 1 przemystowej, prawa konkurencji 1 ochrony konsumentéw,
koordynacji polityki walutowej, stop procentowych, podatkéw posrednich oraz
dzialan zmierzajacych do ograniczenia deficytu finanséw publicznych.

Niestety od swojego wejscia w zycie do dnia dzisiejszego RTC przyczynit
sie w bardzo matym stopniu do poglebienia procesu integracji karaibskie;j.
W opublikowanym w roku 2011 raporcie Instytutu Stosunkéw Miedzynarodo-
wych Uniwersytetu Indii Zachodnich, zatytulowanym: ,Integracja w rejonie
karaibskim” czytamy: ,[...] interesariusze wyrazaja swoj gleboki pesymizm co
do przyszlosci integracji w ramach CARICOM, widzac region karaibski obar-
czony brakiem wizji, slaba realizacja decyzji organéw CARICOM, brakiem
zaufania, stabym przewodnictwem 1 niemoca instytucji Wspo6lnoty”®.

Zdaniem autorki, nalezy wskazaé na trzy najwazniejsze przyczyny braku
oczekiwanego postepu w procesie poglebiania regionalnej integracji karaib-
skiej

1) przywiazanie panstw cztonkowskich do dualizmu;

2) podejmowanie decyzji przez organy CSME, oparte na metodzie miedzy-
rzadowej 1

3) brak sankcji w stosunku do panstwa czlonkowskiego, ktére nie stosuje
sie do orzeczenia CCJ stwierdzajacego naruszenia prawa wspolnotowego.

Nizej zostang zaprezentowane szczegbélowe uwagi na temat wpltywu tych
czynnikow na rozwdj integracji karaibskiej. Jezeli chodzi o pierwszy 1 trzeci
czynnik, zostana one poddane analizie w $wietle odpowiednich orzeczen CCd.
Pozwoli to stwierdzi¢, w jakim stopniu CCd przyczynit sie do przezwyciezenia
trudnosci wynikajacych z istnienia tych czynnikéw w procesie realizacji dzia-
tan integracyjnych.

9 Tekst raportu zob.: http://www.normangirvan.info/wp-content/uploads/2011/06/iir-regional-
-integration-report-final.pdf, s. 4 (dostep: 17.04.2014).
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II. DUALIZM JAKO PRZESZKODA NA DRODZE OSIAGNIECIA
CELOW ZDEFINIOWANYCH W ART. 6 RTC

Dla zaprezentowania tej problematyki badawcze] nalezy: po pierwsze —
dokona¢ analizy teorii dualizmu 1 przedstawié jej wplyw na rozwdj regionalne;j
integracji karaibskiej oraz — po drugie — rozwazy¢, w jakim stopniu orzecze-
nie CCJ w sprawie Trinidad Cement Limited (T'CL), TCL Guyana Incorpor-
taed (TGI) v The State of the Co-operative Republic of Guyana® tagodzi skutki
prawne wynikajace z art. 240 RTC, w ktéorym panstwa czlonkowskie CARI-
COM wyraznie postanowily, ze stosunek pomiedzy prawem wspolnotowym
1 prawem wewnetrznym ma by¢ oparty na poszanowaniu wymogow teorii dua-
lizmu.

1. Dualizm i jego wplyw na rozwdj integracji regionalnej

Sposrdod 15 panstw czlonkowskich CARICOM 12 panstw jest okreslanych
jako Caribbean Commonwealth Countries (CCC). Sa to angielskojezyczne
wyspy: Antigua 1 Barbuda, Bahamy, Barbados, Dominika, Grenada, Jamajka,
St. Kitts 1 Nevis, St. Lucia, St. Vincent 1 Grenadyny, Trynidad 1 Tobago oraz
dwa panstwa kontynentalne: Belize 1 Gujana. Panstwa te w okresie kolonial-
nym stanowily karaibska cze§¢ Imperium Brytyjskiego. W momencie uzy-
skania niepodleglosci, jako czesé ich kolonialnego dziedzictwa, przyjely teo-
rie dualizmu na okreslenie stosunku pomiedzy prawem miedzynarodowym
1 wewnetrznym!'. Jednakze, inaczej anizeli w Zjednoczonym Kroélestwie Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, w panstwach tych konstytucja, a nie parla-
ment jest uwazana za suwerena'2,

Teoria dualizmu w prawie miedzynarodowym zaktada, ze prawo miedzyna-
rodowe 1 prawo wewnetrzne stanowia, dwa niezalezne, oddzielne 1 odmienne
systemy prawne. Konsekwencja dualizmu jest wiec to, ze norma prawa mie-
dzynarodowego nie moze by¢ zréodlem prawa wewnetrznego. Kazda norma
prawna jest stosowana 1 wywotuje skutki prawne w tym systemie, z ktérego
sie wywodzi. Z tego powodu niemozliwa jest kolizja prawna pomiedzy norma
prawa miedzynarodowego 1 normg prawa wewnetrznego. Prawo wewnetrzne
sprzeczne z normg miedzynarodowa nie traci swojej waznosci, chociaz pan-
stwo, ktére tamie norme miedzynarodowa, moze ponie$é¢ za to odpowiedzial-
noéé, ale tylko na forum miedzynarodowym. Prawo miedzynarodowe, zeby
byé¢ zastosowane wewnatrz panstwa, musi zosta¢ przeksztalcone w prawo
wewnetrzne w procedurze transformacyjnej, a wiec przez odpowiednig ustawe
implementacyjna.

10 12009] CCJ 1 (OJ).

1S, Vasciannie, The Relationship between International Law and Caribbean Domestic Law,
»West Indian Law Journal” 32, 2007, nr 1, s. 51.

2 Na ten temat zob. P. Eleftheriadis, Parliamentary Sovereignty and the Constitution, ,,Cana-
dian Journal of Law and Jurisprudence” 22, 2009, nr 2, s. 1. Zob. tez Independent Jamaica Coun-
cil for Human Rights Limited v Honourable Syringa Marshall-Burnett and The Attorney-General
of Jamaica (2005) UKPC 3.
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W panstwach CCC, tak jak w Zjednoczonym Krélestwie, normy prawa
miedzynarodowego zwyczajowego nie wymagaja aktu transformacji, a wiec sa
czescia prawa wewnetrznego na podstawie teorii inkorporacji pod warunkiem,
ze nie koliduja one z prawem ustanowionym przez parlament ani z autoryta-
tywnymi decyzjami sadowymi®?.

W stosunku do uméw miedzynarodowych dualizm wymaga ich transfor-
macji, tzn. wymaga, zeby umowa miedzynarodowa zawarta przez rzad byta
pozniej przedmiotem uchwalenia przez parlament ustawy implementacyjnej,
bez ktérej taka umowa nie staje sie cze$ciag wewnetrznego porzadku prawnego
1 w konsekwencji nie moze by¢ w nim stosowana.

Dualizm stanowi gwarancje, ze parlament jest najwyzszym ustawodawca
1 ze umowy zawarte przez wladze wykonawcza w sferze miedzynarodowej nie
maja wplywu na zakres wladzy ustawodawczej parlamentu, ktéry moze odrzu-
ci¢, zmodyfikowac¢ albo zaakceptowaé¢ umowe miedzynarodowa. Dualizm jest
tez skutecznym sposobem na zachowanie suwerenno$ci parlamentu 1 zapew-
nienie, ze wladza wykonawcza nie ma kompetencji do tego, aby ograniczy¢
zakres wladzy parlamentu w sferze wewnetrznej. To sprawia, ze obywatele sa
chronieni przed mozliwo$cig zmiany wewnetrznego porzadku prawnego bez
zgody parlamentu.

Po drugiej wojnie $wiatowe] w prawie miedzynarodowym nastapily bar-
dzo daleko idace przeobrazenia, jezeli chodzi o jego podmioty, system Zrddet,
zakres zastosowania 1 sposoby egzekwowania. W szczegdlno$ci powstanie
1 rozw0) organizacji miedzynarodowych w dziedzinie regionalnej integracji
pokazaly, ze dualizm stanowi powazna przeszkode w procesie poglebienia
integracji. Wynikato to zwlaszcza z tej jego szczegdlnej cechy, ktéra oznaczata,
ze ustanawiajace takie organizacje umowy miedzynarodowe, ich modyfiko-
wanie w trakcie realizacji procesow integracyjnych oraz prawo stanowione
w ramach takich organizacji wymagaly transformacji, aby wywotaé okreslone
skutki prawne w prawie wewnetrznym panstw cztonkowskich.

Oceniajac proces transformacji, mozna powiedzie¢, ze ma on nastepujace
niepozadane skutki na rozwdj regionalnej integracji:

Po pierwsze — parlamenty narodowe moga wnieS¢ poprawki i modyfika-
cje do tekstu traktatu zatozycielskiego. Takie poprawki i modyfikacje moga
naruszac jednolito$¢ stosowania postanowien traktatu. Ponadto fakt, ze regu-
lacje prawne uchwalone przez instytucje 1 organy regionalnych organizacji
integracyjnych moga zosta¢ zmodyfikowane albo odrzucone przez parlamenty

13 Zob. Lord Denning, w: Trendtex Trading Corporation v Central Bank of Nigeria [1977]
QB 529, s. 554; Westland Helicopters Ltd v Arab Organisation for Industrialisation [1995] 2 All
ER 387 oraz orzeczenia wydane w sprawie Pinochet (np. Lord Lloyd powiedzial, ze prawo zwyczaj-
owe ,form part of the common law of England”), w: R v Bow Street Metropolitan Stipendiary Mag-
istrate, ex parte Pinochet Ugarte (No 3 [2000] 1 AC 61. Zob. tez orzeczenie Izby Lordéw w sprawie
Sadem v R v Jones [2006] UKHL 16, ktére wywotalo dyskusje na temat tego, czy decyzja Lorda
Denninga w Trendex Trading Corporation, ktéra uznata teorie inkorporacji prawa zwyczajowe-
go, jest nadal aktualna. Ponadto zob. J. Crawford, Brownlie’s Principles of International Law,
wyd. 8, OUP, Oxford 2012, s. 67-71; R. Jennings, A. Watts, Oppenheim’s International Law, wyd. 9,
Longman, London 1996, s. 56-57; R. Jennings, An International Lawyer Takes Stock, ,Interna-
tional Comparative Law Quarterly” 39, 1990, s. 523.
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narodowe w procesie transformacji, sprawia, ze najwazniejszy cel, dla osiag-
niecia ktorego taka organizacja zostata powolana do zycia, a wiec stworzenie
jednolitych, wszechstronnych i powszechnych norm prawnych w panstwach
cztonkowskich, zostanie w oczywisty sposéb zakwestionowany.

Po drugie — proces transformacji jest zwykle czasochtonny, co wynika
z faktu, ze parlament podejmuje i realizuje zgodnie z procedura ustawodawcza
obowiagzujaca w danym panstwie dzialania niezbedne do uchwalenia ustawy
implementacyjnej dla zapewnienia, ze akty prawne regionalnej organizacji
maja odpowiednia moc prawnag na gruncie wewnetrznego porzadku prawnego.
To powoduje istotne opdznienia w osiaganiu celéw integracji, jak rowniez pod-
waza jednolito$¢ stosowania prawa wspolnotowego.

Po trzecie — kiedy prawo wspélnotowe zostaje przeksztalcone w prawo
wewnetrzne, ma ono taki sam status prawny jak kazda ustawa. W rezulta-
cie kazda po6zniejsza ustawa ma pierwszenstwo w stosowaniu przed ustawa,
ktéra przeksztalcita traktat zatozycielski, albo akty prawne uchwalone
przez instytucje 1 organy regionalnej organizacji, w sytuacji kiedy pdzniejsza
ustawa koliduje z wczeéniejsza. To powoduje nie tylko fragmentacje prawa
wspélnotowego, ale takze wprowadza niepewnos¢ w jego stosowaniu w sferze
wewnetrznej.

2. Skutki prawne wynikajace z art. 240 RTC i ich wplyw na rozwdj
integracji karaibskiej w $§wietle orzeczenia CCJ w sprawie
Trinidad Cement Limited (TCL), TCL Guyana Incorportaed (TGI)
v The State of the Co-operative Republic of Guyana'*

Artykut 240 RTC stanowi, co nastepuje: ,,Decyzje kompetentnych organéow
uchwalonych zgodnie z tym Traktatem beda przedmiotem konstytucyjnych
procedur w panstwach czlonkowskich, zanim uzyskaja moc prawna pozwa-
lajaca na kreowanie praw 1 obowiazkéw dla obywateli tych panstw. Panstwa
cztonkowskie zobowigzuja sie zatem do tego, ze decyzje ich kompetentnych
organéw uchwalane zgodnie z traktatem uzyskaja szybko moc obowiazujaca
w prawie wewnetrznym”!®,

Nalezy wiec podkreslié, ze panstwa cztonkowskie CARICOM w art. 240 RTC
wyraznie daty do zrozumienia, ze ich uczestnictwo w projekcie integracyjnym
jest uwarunkowane zachowaniem dualistycznego stosunku pomiedzy prawem
wewnetrznym 1 prawem wspolnotowym, 1 tym samym uniemozliwity ustano-
wienie zasad bezposredniego stosowania i bezpos$redniej skutecznoséci prawa
wspolnotowego przez CCd.

Oczywiscie CCdJ moze podjaé probe interpretacji postanowien art. 240 RTC
contra legem, ale taka interpretacja bylaby sprzeczna z misja CCd, ktéry ma

14 [2009] CCJ 1 (OJ).

% QOryginalna wersja art. 240 RTC: ,,1. Decisions of competent Organs taken under this Trea-
ty shall be subject to the relevant constitutional procedures of the Member States before creat-
ing legally binding rights and obligations for nationals of such States. 2. The Member States
undertake to act expeditiously to give effect to decisions of competent Organs and Bodies in their
municipal law”.
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Iinterpretowac 1 stosowaé prawo wspolnotowe 1 konsekwentnie nie ma kompe-
tencji do stanowienia norm tego prawa. Sytuacja ta oznacza powazny dylemat
dla Trybunatu. Z jednej strony, zgodnie z misja, ktéra zostala mu powierzona
przez panstwa cztonkowskie, ma on za zadanie rozwijaé prawo wspélnotowe,
ale z drugiej — ten rozwdj jest w duzej mierze hamowany przez art. 240 RTC.
Pomimo tego CCJ uzyl srodkéw, ktére sprawily, ze restrykcje natozone przez
ten przepis zostalty w duzym stopniu przezwyciezone.

Trybunal w orzeczeniu w sprawie: Trinidad Cement Limited (TCL), TCL
Guyana Incorportaed (TGI) v The State of the Co-operative Republic of Guy-
ana't, opierajac sie na postanowieniach art. 9 RTC, ktéry naklada na pan-
stwa czlonkowskie obowiazek podjecia wszelkich srodkow ogdlnych lub szcze-
gblnych, wlasciwych dla zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych
z RTC lub z aktéw prawnych uchwalanych przez instytucje 1 organy CARI-
COM 1 powstrzymania sie od podejmowania wszelkich dzialan, ktére moglyby
zagrazaé osiagnieciu celow CARICOM, stwierdzit, ze RTC ustanawia nie tylko
prawa 1 obowiazki dla panstw cztonkowskich, ale takze skorelowane z nimi
prawa dla ich obywateli.

Sprawa TCL dotyczyta TCL — spétki z ograniczona odpowiedzialnoScia z sie-
dziba na Trynidadzie i Tobago 1 jej filii TGI — sp6tki z ograniczona odpowiedzial-
noscig z siedzibg na Trynidadzie 1 Tobago oraz w Gujanie, ktore zajmowaly sie
produkcja, pakowaniem, sprzedazg i dystrybucja cementu w panstwach czton-
kowskich CARICOM. Obie spétki wniosty skarge przeciwko Gujanie, zarzucajac
jej naruszenie postanowien art. 82 RTC poprzez zawieszenie stosowania Wsp6l-
nej Taryfy Zewnetrznej (Common External Tariff — CET) na cement importo-
wany z panstw nienalezacych do CARICOM. Spoétki dowodzily, ze zawieszenie
CET spowodowalto wymierne straty, gtdwnie zwigzane ze spadkiem popytu na
ich cement w panstwach CARICOM. Gujana przyznala, ze zawiesita CET bez
otrzymania upowaznienia od kompetentnego organu CARICOM, a wiec Rady do
spraw Handlu 1 Rozwoju Gospodarczego, co oznaczalo naruszenie postanowien
art. 82 RTC. Na swoja obrone Gujana podniosta argument, ze ani TLC, ani TGI
nie moga korzystacé z locus standi przed CCdJ, poniewaz nie spelniaty warunkéow
zdefiniowanych w postanowieniach art. 222 RTC. Przepis ten okreéla mozliwo-
$ci skierowania przez podmiot prywatny wniosku do CCJ o wszczecie postepo-
wania przeciwko panstwu czlonkowskiemu z tytulu naruszenia postanowien
traktatu. Artykut 222 RTC przewiduje skomplikowane 1 kumulatywne warunki,
ktére musi spetni¢ taki podmiot, aby uzyskac locus standi w sprawie przed CCd.
Pierwsze dwa warunki wymagaja, aby powdd dowiddl, ze RTC zamierzal prawo
Iub korzy$¢ przyznana panstwu czlonkowskiemu przyznaé¢ bezposrednio powo-
dowi i ze powdd zostat pokrzywdzony w korzystaniu z nich. Tekstualna wyktad-
nia artykulow RTC dotyczacych CET wydaje sie uzasadniaé przyznanie prawa
1 naktadanie obowigzkoéw tylko na panstwo cztonkowskie. Jednakze CCd stwier-
dzit, ze chociaz RTC nie zawsze wyraznie nadaje prawa albo korzysci podmiotom
prywatnym, to jednak pozwala na ich ustanowienie na podstawie korelatywnych
obowiazkow nalozonych na panstwa czlonkowskie. CCJ stwierdzil wprost, ze:

16 12009] CCJ 1 (OJ).



90 Alina Kaczorowska-Ireland

,Jezeli obowiazek zostal natozony na panstwo cztonkowskie (albo kolektywnie
na grupe panstw cztonkowskich), moze na jego podstawie zostaé ustanowione
skorelowane prawo, ktére gwarantuje przyznanie bezposredniej korzysci pod-
miotom prywatnym”!”.

Nalezy podkresli¢, ze powotanie przez CCdJ doktryny ,skorelowanego
prawa” jest waznym etapem w procesie rozwoju CSME, poniewaz sprawia
ona, ze RTC jest potencjalnie stosowany w sytuacji, w ktorej konkretny obo-
wiazek jest natozony na panstwo czlonkowskie. Doktryna ta byta bardzo
wazna z punktu widzenia intereséw obu pozywajacych spoétek: TCL 1 TGI.
Bez istnienia takiego skorelowanego prawa ani TCL, ani TGI nie bytyby
bowiem w stanie spetni¢ dwoch pierwszych warunkéw ustanowionych przez
art. 222 RTC, co w konsekwencji spowodowatoby oddalenie ich wniosku
przez CCJ.

Mozna tez sformutowac teze, ze doktryna ,skorelowanego prawa” pozwala
w pewnym stopniu ztagodzi¢ negatywne skutki wynikajace z dualizmu, ponie-
waz podmioty prywatne uzyskaly tatwiejszy dostep do CCJ. Moga one, po spel-
nieniu warunkéw okres§lonych w art. 222 RTC, inicjowac postepowanie przed
CCJ w sytuacji, w ktorej panstwo cztonkowskie nie dokonato jeszcze procesu
transformacji. Z drugiej strony brak taki przekresla mozliwo$é dochodzenia
przez podmioty prywatne przed sadem krajowym praw opartych na RTC.
Nalezy jednak podkres$li¢, ze doktryna ,skorelowanego prawa” ma ograni-
czone zastosowanie, a wiec moze zosta¢ wykorzystana w postepowaniu przed
CCJ tylko wtedy, kiedy rozpatruje on sprawe wchodzaca w zakres jego orygi-
nalnej jurysdykeji.

W sprawie TCL 1 TGI przeciwko Gujanie CCJ wyjasénil druga wazna zasade
dotyczaca ustanowienia locus standi na podstawie art. 222 RTC. Gujana twier-
dzita bowiem, ze TGI, jako spélka z siedziba w Gujanie, nie miata prawa roz-
poczecia postepowania przed CCdJ, poniewaz z tekstualnej wyktadni art. 222(c)
RTC wyraznie wynika, ze podmiot prywatny nie moze zaskarzy¢ panstwa, kto-
rego jest obywatelem. Artykul 222(c) RTC wymaga, zeby taki podmiot w celu
ustanowienia locus standi dowiodl, ze panstwo czlonkowskie, ktére ma prawo
poprzeé jego roszczenie przed CCd, albo zrezygnuje z tego prawa, albo wyraz-
nie zgodzi sie na to, aby zamiast niego podmiot prawny maégt dochodzi¢ swoich
praw. Gujana argumentowata, ze art. 222(c) RTC zawsze daje panstwu czlon-
kowskiemu prawo dochodzenia roszczenia w imieniu poszkodowanego podmiotu
prywatnego 1 tym samym wyklucza sytuacje, w ktoérej panstwo cztonkowskie
moze by¢ w tej samej sprawie zarowno powodem, jak 1 pozwanym. CCJ zgodzit
sie z Gujana, ze tekstualna wyktadnia art. 222(c) RTC mogtaby prowadzi¢ do
takiego rezultatu. Jednakze CCJ przyjal, ze art. 222(c) RTC powinien by¢ inter-
pretowany zgodnie z wykladnia teleologiczna. Odrzucajac zasadno$é¢ stosowa-
nia wykladni tekstualnej, CCJ oparl sie na trzech nastepujacych argumentach.

Po pierwsze — Trybunal stwierdzil, ze analiza RTC nie potwierdza, ze
art. 222(c) RTC powinien by¢ przedmiotem wykladni tekstualne;j.

17 Tbidem, par. 32. ,Where an obligation is [imposed on Member States (or a class of Member
States) collectively], it is capable of yielding a correlative right that enures directly to the benefit
of private entities throughout the entire Community”.
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Po drugie — CCdJ zauwazyl, ze panstwa czlonkowskie nie mialy intencji
pozbawienia podmiotéw prywatnych mozliwosci wszczynania postepowania
przed CCdJ przeciwko panstwu czlonkowskiemu, ktérego jest taki podmiot
obywatelem. CCJ wyjaénil, ze trzy argumenty potwierdzaja te konkluzje.
Argument pierwszy sprowadzal sie do stwierdzenia, ze tekstualna wyktad-
nia zagraza urzeczywistnieniu celow RTC, biorac pod uwage fakt, ze mogtaby
ona mieé¢ negatywny wplyw na zakres praw obywateli 1 innych oséb, niebeda-
cych obywatelami panstw czlonkowskich. W szczegdélnosci obywatele innych
panstw cztonkowskich, ktorzy zalozyli spétki z siedziba w panstwie czlonkow-
skim, ktéoremu stawiany jest zarzut naruszenia prawa wspolnotowego, byliby
glteboko pokrzywdzeni, poniewaz nie mieliby mozliwosci dochodzenia swoich
praw przed CCJ. Trybunal podkreslil przy tym, ze zastosowanie wyktadni
tekstualne] mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej panstwo czlonkow-
skie byloby wrecz zachecone do tamania prawa wspolnotowego, poniewaz nie
ponositoby zadnej odpowiedzialnoSci za takie naruszenie w stosunku do pod-
miotu prywatnego innego panstwa cztonkowskiego. Argument drugi bazowat
na art. XVIII(1) Umowy ustanawiajacej CCd, ktory to artykul pozwala pan-
stwu cztonkowskiemu, organom CARICOM i podmiotom prywatnym wysta-
pi¢ z wnioskiem o przyznanie statusu interwenienta w sprawie znajdujacej
sie na wokandzie CCJ w sytuacji, kiedy istotny interes natury prawnej wyzej
wymienionych moze by¢ naruszony przez orzeczenie Trybunalu w tej sprawie.
Zgodnie z tymi postanowieniami podmiot prywatny moze interweniowac nie
tylko na rzecz panstwa czlonkowskiego, ktorego jest obywatelem, lecz takze
przeciwko niemu. Trzeci argument byl oparty na postanowieniach art. 7 RTC,
ktory zabrania dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno§¢ panstwowa. CCJ
stwierdzil, ze tekstualna wykladnia postanowien art. 222(c) RTC doprowa-
dzilaby do naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledy na przynaleznoéé
panstwowa, poniewaz naruszylaby zasade réwnego dostepu do wymiaru spra-
wiedliwoSci, tzn. zasade rownego dostepu do CCdJ. Oznaczatoby to, ze w przed-
miotowe] sprawie TCL miataby dostep do CCdJ, poniewaz spétka miata sie-
dzibe na Trynidadzie 1 Tobago, ale TGI nie mogtaby dochodzié¢ swoich praw
przed CCJ tylko dlatego, ze miala swoja siedzibe w Gujanie.

Po trzecie — wreszcie CCJ stwierdzil, ze teleologiczna wyktadnia gwaran-
tuje, ze cel art. 222(c) RTC, polegajacy na eliminacji ,,podwdjnego” postepo-
wania przeciwko panstwu czlonkowskiemu, ktoremu zarzuca sie naruszenie
prawa wspolnotowego, bedzie osiagniety, biorac pod uwage fakt, ze RTC przy-
znaje prawo wszczecia postepowania przeciwko temu panstwu zaréwno innym
panstwom cztonkowskim, jak i podmiotom prywatnym. W konsekwencji tele-
ologiczna wyktadnia powoduje, ze tylko jedna sprawa oparta na tych samych
faktach i1 przestankach moze byé¢ wszczeta przed CCd, a wiec albo przez pan-
stwo cztonkowskie w imieniu poszkodowanego podmiotu prywatnego, albo
przez taki podmiot w sytuacji, kiedy panstwo cztonkowskie, ktorego obywate-
lem jest ten podmiot, odmoéwi wniesienia skargi.

Doda¢ nalezy, ze w sprawie TCL 1 TGI Trybunal byl bardzo wspaniato-
mys$lny, jezeli chodzi o okreslenie spoczywajacego na stronie powodowej ciezaru
dowodu. CCdJ stwierdzil, ze na etapie, w ktérym podmiot prywatny wnioskuje
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0 wszczecie postepowania przeciwko panstwu czlonkowskiemu, wystarczy, ze
przedstawi on istnienie dowodu prima facie w sprawie.

3. Konkluzje

W konkluzji tej czesci rozwazan nalezy podkresli¢, ze CCJ spotyka sie
z wyraznym oporem ze strony panstw czlonkowskich CARICOM, ktére za
wszelka cene staraja sie o podtrzymanie przy zyciu i stosowanie wskazanego
wyze] dualizmu dla zapewnienia, ze ani zasada bezposredniego stosowa-
nia, ani zasada bezpos$redniej skutecznosci nie beda transplantowane z Unii
Europejskiej na Karaiby. Trybunatl zdolal jednak znalezé innowacyjne 1 ory-
ginalne sposoby na poglebienie integracji w ramach CARICOM. Z drugiej jed-
nak strony nalezy zauwazy¢, ze teleologiczna wykladnia art. 222 RTC, ktéra
zapewnia szeroki dostep dla podmiotéw prywatnych do CCd, na dtuzsza mete
moze mie¢ negatywne skutki, a wiec moze spowodowaé masowy napltyw rosz-
czen wnoszonych przez podmioty prywatne przeciwko panstwom czlonkow-
skim, co z kolel moze spowodowac istotng zwloke w wydawaniu orzeczen przez
CCJ, a nawet wplynaé na ich jako§¢.

III. ZASADY PODEJMOWANIA DECYZJI PRZEZ ORGANY CARICOM
OPARTE NA METODZIE MIEDZYRZADOWEJ

1. Uwagi ogéblne

Sposéb podejmowania decyzji przez organy CARICOM ma istotne kon-
sekwencje dla procesu rozwoju integracji w ramach tej organizacji. Artykut
10(1) RTC wymienia nastepujace organy gtéwne CARICOM:

1) Konferencja Szeféw Rzadéw (CARICOM Heads of Government — CHG) —
organzrotacyjnym przewodnictwem, wyznaczajacy polityczne priorytety wsp6t-
pracy;

2) Rada Ministrow Wspdlnoty (Community Council of Minister — CCM) —
w sktadzie ministrow, cztonkéw rzadéw krajowych odpowiedzialnych za spra-
wy wspolnotowe lub innych wyznaczonych ministrow.

Zgodnie z postanowieniami art. 10(2) RTC organy gléwne sa wspomagane
przez cztery nastepujace rady ministréow, jako organy o charakterze dorad-
czym: Rade do spraw Finanséw i Planowania (COFAP); Rade do spraw Handlu
1 Rozwoju Gospodarczego (COTED), Rade do spraw Zagranicznych 1 Wspdl-
notowych (COFCOR) i1 Rade do spraw Rozwoju Spolecznego (COHSOD).
W strukturze instytucjonalnej CARICOM znajdujemy ponadto trzy komitety,
jako organy o charakterze pomocniczym, a wiec: Komitet Budzetowy, Komitet
do spraw Prawnych i Komitet Gubernatoréw Bankéw Centralnych. Organem
o charakterze administracyjnym jest Sekretariat Generalny, na czele ktérego
stoi sekretarz generalny rekomendowany przez CCM 1 wybierany przez CHG
na okres nieprzekraczajacy 5 lat. Petni on funkcje reprezentacyjne i nadzoruje
wykonanie programéw 1 dziatan zmierzajacych do realizacji celow CARICOM.
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W tak okreslonej strukturze instytucjonalnej CARICOM najwazniejsza role
odgrywaja: CHG 1 CCM, wspierane przez cztery rady ministrow: COFAB,
COTED, COFCOR i COHSOD.

Wybér metody wspélpracy panstw cztonkowskich dla realizacji statuto-
wych zadan i osiagania statutowych celow jest w przypadku kazdej organizacji
miedzynarodowej o charakterze integracyjnym jednym z gtéwnych czynnikow
decydujacych o rozwoju lub zastoju regionalnej integracji. CARICOM wybrat
wylacznie metode miedzyrzadowa, ktorej realizacja jest oparta na zachowa-
niu suwerennosci panstw czltonkowskich. Neill Nugent scharakteryzowat te
metode jako: ,Uktady, za pomoca ktérych panstwa w sytuacjach i warunkach,
ktore moga kontrolowaé, wspdlpracujq ze soba w sprawach dotyczacych wspdl-
nych interesow. Istnienie kontroli, ktéra pozwala wszystkim uczestniczacym
panstwom decydowac o rozmiarze 1 naturze wspotpracy, oznacza, ze narodowa
suwerenno$¢ jest niezachwiana”®®. Gtéwna cecha metody miedzyrzadowe;j jest
to, ze decyzje organdw organizacji sa podejmowane jednomyslnie przez przed-
stawicieli panstw czlonkowskich.

Metoda miedzyrzadowa jest przeciwienstwem metody wspdlnotowej.
W ramach tej drugiej panstwa wspdélpracuja ze soba w sposdb, ktéry nie
pozwala im na zachowanie kompletnej kontroli nad rozwojem organizacji.
Oznacza to, ze panstwa moga by¢ zobowiazane do akceptacji decyzji organéow
organizacji, ktére sa przeciwne ich preferencjom i woli, poniewaz nie maja
wladzy, zeby zablokowaé podjecie tych decyzji. Metoda wspdlnotowa zmienia
stosunki miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére ze wspodtpracy przeksztat-
caja sie w integracje. To pociaga za soba ubytek suwerennos$ci narodowej
panstw cztonkowskich'®.

RTC nie przewiduje stosowania metody wspélnotowej, chociaz dopuszcza
pewne odmiany metody miedzyrzadowej. Procesy decyzyjne w najwazniej-
szych organach CARICOM zostana zaprezentowane nizej.

2. Konferencja Szefow Rzadow (CHG)

Najwyzszym organem CARICOM jest Konferencja Szeféw Rzadow (CHG).
Jak sama nazwa wskazuje, w sktad tego organu wchodza szefowie rzaddéw
panstw cztonkowskich. Zgodnie z postanowieniami art. 12 RTC Konferen-
cja wyznacza polityczne priorytety wspdtpracy dla CARICOM, decyduje
0 zawieraniu umow miedzynarodowych 1 nawigzaniu stosunkéw zewnetrz-
nych z panstwami i innymi organizacjami miedzynarodowymi?. CHG jest tez
najwyzszym autorytetem w sprawach finansowych Wspdlnoty Karaibskiej
1 moze ustanawiaé¢ nowe organy i komitety CARICOM. Na mocy postanowien
art. 12(5) RTC Konferencja moze rozszerzy¢ swoje kompetencje bez konieczno-
$ci zmiany traktatu.

8 N. Nugent, The Government and Politics of the European Union, wyd. 6, Palgrave Macmil-
lan, Basingstoke 2006, s. 47.

19 Tbidem.

20 Art. 12(3) RTC.
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Procedury glosowania dla wszystkich organéw CARICOM okresla
art. 27 RTC. Jednakze art. 28 RTC przewiduje specjalne zasady 1 procedury
dla CHG. Zgodnie z tymi postanowieniami i z zastrzezeniem ustanowionym
w art. 27(2) RTC, kazde panstwo cztonkowskie ma na forum Konferencji jeden
glos. Artykut 27(2) RTC przewiduje, ze panstwo cztonkowskie moze by¢ pozba-
wione prawa glosu, jezell ma dwuletnie zalegltosci z optacaniem sktadki czlon-
kowskiej do budzetu Wspdlnoty, chyba ze dowiedzie, ze te zalegloSci sa spowo-
dowane sytuacja poza jego kontrola. Nawet w sytuacji pozbawienia panstwa
prawa glosu z tego powodu ma ono prawo glosowaé w sprawach zwiazanych ze
Wspdlnym Rynkiem i Gospodarka CARICOM, jak réwniez moze braé udziat
w obradach organéw 1 komitetéow CARICOM.

CHG moze podejmowaé¢ dwa rodzaje decyzji o charakterze wigzacym: pro-
ceduralne 1 merytoryczne. Jezeli chodzi o sprawy proceduralne, decyzje CHG
sa podejmowane zwykla wiekszosécia gloséw. W sprawach merytorycznych
art. 28(1) RTC ustanawia zasade jednomy$§lnosci 1 wymaga potwierdzajacego
glosu wszystkich cztonkéw CHG w celu podjecia wiazacej decyzji. W praktyce
od tej zasady wystepuja wyjatki. Artykut 28(2) RTC przewiduje np., ze wstrzy-
manie sie od glosowania przez panstwo cztonkowskie nie stanowi przeszkody
przy podjeciu decyzji. Z kolei art. 28(3) RTC stwierdza, ze wstrzymanie sie
przez panstwo od glosu nie wplywa na waznosSci decyzji, jezeli trzy czwarte
cztonkéw CHG glosowalo za jej podjeciem, a zadne nie byto przeciwne. Artykut
28(4) RTC przewiduje natomiast, ze panstwo czlonkowskie, ktére jest strona
w sporze rozstrzyganym przez CHG albo na ktére CHG zamierza natozy¢
sankcje, nie ma prawa do glosowania w tych spawach. W kilku bardzo ogra-
niczonych sytuacjach, ktére maja drugorzedne znaczenie, RTC przewiduje, ze
w sprawach merytorycznych CHG moze podja¢ decyzje zwykla wiekszoscia
glosow?!.

3. Rada Wspoélnoty (CCM)

Kazde panstwo cztonkowskie desygnuje jednego ministra, zwykle odpowie-
dzialnego za sprawy wspodlnotowe albo innego, ktéry uczestniczy w pracach
Rady. CCM sprawuje wladze wykonawcza, zgodnie z zatozeniami przyjetymi
podczas Konferencji Szeféow Rzadu. CCM jest odpowiedzialna zwlaszcza za
rozw6j CSME, planowanie strategiczne oraz koordynacje wspotpracy w zakre-
sie integracji gospodarki, wspétpracy funkcjonalnej oraz stosunkéow zewnetrz-
nych. CCM jest takze organem, ktory zajmuje sie sprawami budzetowymi,
gromadzeniem Srodkéw potrzebnych do zrealizowania przyjetych programoéow
1 kontrola implementacji decyzji CHG i dziatalno$ci organéw pomocniczych

CCM moze uchwalaé dyrektywy, decyzje 1 zalecenia. Jezeli chodzi o dyrek-
tywy, to RTC nie okresla ani regut proceduralnych ich uchwalania, ani ich
mocy prawnej. Artykut 13(4)(h) RTC sugeruje, ze dyrektywy nie majg mocy
wigzace]. To samo dotyczy zalecen. Jezeli chodzi o decyzje, to art. 29 RTC
ustanawia zasady podejmowania merytorycznych decyzji przez CCM. Do ich

21 Np. art. 5 RTC pozwala w CHG podejmowaé decyzje wiekszo$cia gtoséw w sprawie zmiany
statusu panstwa czlonkowskiego z panstwa lepiej rozwinietego (More Developed Country) na pan-
stwo mniej rozwiniete (Less Developed Country) i vice versa.
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uchwalenia wymagana jest kwalifikowana wiekszo$¢ gloséw. Przepis ten defi-
niuje kwalifikowana wiekszo$¢ gloséw jako wymagajaca pozytywnych gltosow
trzech czwartych cztonkéw CCM. Jednomys§lno§é nie jest wiec wymagana jako
zasada 1 sprzeciw cztonka lub cztonké6w CCM nie przeszkadza w podjeciu wia-
zace] decyzji, jezeli trzy czwarte cztonkéw CCM glosowalo za jej podjeciem.
Jednakze art. 29(3-5) RTC przewiduje wyjatek od zasady glosowania wiek-
szos$cia kwalifikowana. W sytuacji kiedy decyzja dotyczy sprawy o ,krytycz-
nej wazno$ci dla dobra narodowego” panstwa czlonkowskiego, wymagana jest
albo jednomys$lno$é (wytaczajac glos panstwa zainteresowanego), albo pozy-
tywne glosy co najmniej trzech czwartych czlonkéw CCM, tzn. ze zaden czto-
nek nie wyrazil sprzeciwu 1 ze co najmniej trzy czwarte czlonkéw glosowalo
za podjeciem decyzji. Dodaé¢ nalezy, ze ustalenie, czy decyzja dotyczy sprawy
o0 ,krytycznej waznosci dla dobra narodowego” panstwa czltonkowskiego, jest
przedmiotem glosowania, a nie pozostawiona zainteresowanemu panstwu do
jego wlasnej oceny?.

4. Rady ministrow: COFAP, COTED, COFCOR i COHSOD

W hierarchii organéw CARICOM ponizej CCM znajduja sie cztery rady
ministrow: Rada do spraw Finanséw i Planowania (COFAP), Rada do spraw
Handlu 1 Rozwoju Gospodarczego (COTED), Rada do spraw Zagranicznych
1 Wspélnotowych (COFCOR) 1 Rada do spraw Rozwoju Spotecznego (COHSOD).
W sktad kazdej z nich wchodzi jeden minister desygnowany przez panstwo
cztonkowskie. Zasady podejmowania wiazacych merytorycznych decyzji przez
powyzsze rady sg takie same jak te, ktore dotycza CCM.

5. Konkluzje

Przyjecie metody miedzyrzadowej w procesie podejmowania decyzji przez
organy CARICOM 1 kompletne odrzucenie metody wspdlnotowej to gtéwne
hamulce rozwoju integracji w ramach CARICOM. Jednomyélnoéé, albo tez
uwarunkowanie mozliwosci podjecia wigzacych decyzji brakiem weta, ozna-
cza, ze tylko w bardzo ograniczonym zakresie interesy wszystkich panstw
czlonkowskich beda zbiezne. Najlepszym przyktadem wskazujacym na to, ze
metoda miedzyrzadowa paralizuje integracje, byla sytuacja w EWG przed wej-
$ciem w zycie Jednolitego Aktu Europejskiego (JAE). W tym okresie metoda
miedzyrzadowa byla jedyna stosowana w procesie podejmowaniu decyzji przez
instytucje Wspdlnoty. Jej konsekwencja byla stagnacja EWG. JEA zmienit
zasade glosowania w Radzie Ministrow z jednomys$lnosci na wiekszosé kwali-
fikowana, co pozwolito Wspdlnocie na zrealizowanie ambitnego projektu stwo-
rzenia rynku wewnetrznego.

W konkluzji mozna powiedzieé, ze przywiazywanie nadmiernej wagi do
suwerennoéci przez panstwa cztonkowskie CARICOM nie przynosi im korzy-
éci na dtuzsza mete. Absolutna dominacja metody miedzyrzadowej moze pro-
wadzi¢ w okreslonej perspektywie czasowej do ,,demontazu” Wspdlnoty.

2 Art. 29(4) RTC.
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IV. BRAK SANKCJI
W STOSUNKU DO PANSTWA CZLONKOWSKIEGO,
KTORE NIE STOSUJE SIE DO ORZECZENIA CCJ
STWIERDZAJACEGO NARUSZENIA PRAWA WSPOLNOTOWEGO

1. Wprowadzenie

Dla zaprezentowania tego zagadnienia nalezy poréwnac sytuacje Europej-
skiego Trybunatlu Sprawiedliwosci z okresu, gdy nie mial on wyraznej kom-
petencji traktatowej do naktadania sankcji na panstwa czlonkowskie, ktore
nie stosowaly sie do jego orzeczen stwierdzajacych naruszenie prawa wspoél-
notowego, z sytuacja Karaibskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci, ktéremu RTC
réwniez nie daje wyraznej kompetencji w tej sferze. To poréwnanie zostanie
przeprowadzone w oparciu o regulacje traktatowe w taki sposéb, aby wskazac
na istnienie potencjalnych mechanizméw, ktére moglyby byé¢ uzyte przez oba
Trybunaly w celu zmuszenia panstw czlonkowskich do przestrzeganie prawa
wspoélnotowego.

2. Pozycja Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci

Historia EWG pokazuje, ze brak sankcji za niewykonanie orzeczen Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci przez panstwa cztonkowskie pociaga za
soba powazne konsekwencje. Nie tylko bezkarnie naruszaty one prawo wspél-
notowe, ale takze odmowe wykonania orzeczen wykorzystywaly jako argu-
ment w negocjowaniu spornych kwestii z instytucjami Wspdlnoty. Jednym
z najlepszych przykladéw w tej mierze jest sprawa 232/78 — Komisja Europej-
ska przeciwko Francji®*, w ktorej Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwier-
dzil, ze Francja naruszyla traktat przez narzucenie zakazu importu do Fran-
¢ji brytyjskiej jagnieciny i baraniny. Francja odmoéwila wykonania orzeczenia
1 kontynuowata ten zakaz. Komisja Europejska rozpoczeta nowe postepowa-
nie przeciwko Francji w celu zmuszenia jej do wykonania orzeczenia i jed-
noczeénie zlozyta wniosek do Trybunatu o nalozenie Srodkéw tymczasowych
na Francje?. Trybunal odméwil, stwierdzajac, ze ich natozenie byloby tylko
powtérzeniem wezesniejszego orzeczenia. Trudno sie dziwié bezsilnosci Try-
bunatu, ktéry zdawat sobie sprawe z tego, ze wydanie orzeczenia naktadaja-
cego $rodki tymczasowe podwazyloby powage sadu, biorac pod uwage wysokie
prawdopodobienstwo zignorowania go przez Francje, co w konsekwencji pro-
wadziloby do wydania nastepnego orzeczenia. Odmowa wydania orzeczenia
dotyczacego Srodkéw tymezasowych postawila Francje w bardzo dobrej pozycji
przetargowej w stosunku Komisji, od ktorej Francja domagata sie poparcia
dla intereséw francuskich hodowcéw owiec. Kiedy to uzyskala i po otrzymaniu

2 Case 232/78 Commission v France [1979], ECR-2729.
2 Case 24/80R Commission v France [1980], ECR-1319.
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koncesji od Wielkiej Brytanii, w zamian za ktére ta ostatnia otrzymata rabat
na sktadki do budzetu Wspélnoty, Francja zniosta zakaz?.

Bezkarne naruszanie prawa wspolnotowego skonczylo sie wraz z wprowa-
dzeniem przez Traktat z Maastricht mozliwo$ci nalozenia sankcji na panstwo
cztonkowskie, ktore nie stosuje sie do orzeczenia Kuropejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci?®. Te sankcje zostaly jeszcze zaostrzone przez traktat lizbon-
ski?”. Na mocy postanowien art. 260(2) TfUE sankcje takie polegaja na nato-
zeniu platnosci ryczattowej albo kary dziennej, albo obu. Ptatnoéé ryczattowa
musi by¢ realizowana przez panstwo cztonkowskie bezzwlocznie, natomiast
kary dzienne sa ptacone do czasu caltkowitego zastosowania sie do pierwszego
1 drugiego wyroku Trybunatu. Sankcje natozone na panstwo cztonkowskie
sa bardzo skutecznym Srodkiem do zapewnienie poszanowania prawa UE.
Wedtug sprawozdania Komisji Europejskiej, dotyczacego stosowania prawa
UE przez panstwa czltonkowskie w 2012 r.28, pod koniec tego roku Komisja
prowadzita 128 postepowan na mocy art. 260(2) TfUE, z ktérych 11 zostato
wniesionych do Trybunalu. W 2012 r. Trybunal wydal trzy wyroki: dwa prze-
ciwko Irlandii 1 jeden przeciwko Hiszpanii stwierdzajace niezastosowanie sie
przez te panstwa do orzeczen Trybunatu®.

3. Pozycja Karaibskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci

RTC nie daje CCJ wyraznej kompetencji do nakladania sankcji na pan-
stwo cztonkowskie, ktéore odmawia wykonania orzeczenia tego Trybunatu.
Podobnie jak ETS w sprawie 24/80R — Komisja Europejska przeciwko Francji,
CCJ w sprawie dotyczacej skargi TCL 1 TGI przeciwko Gujanie stanat przed
konieczno$cig zadecydowania o tym, czy ma kompetencje do natozenia sankcji
na panstwo cztonkowskie, ktére odmawia zastosowania sie do jego orzeczenia.
W tej sprawie CCdJ rozwazal, czy moze orzec, ze Gujana albo adwokat gene-
ralny (AG) Gujany lub tez Gujana i jej AG obrazili sad przez niezastosowanie
sie do jego orzeczenia.

Nalezy podkreséli¢, ze prawo dotyczace obrazy sadu, ktére rozwijalo sie
przez stulecia w systemie common law, jak to stwierdzit CCJ w sprawie Tri-
nidad Cement Limited (TCL), TCL Guyana Incorporated przeciwko Gujanie®,
nie ma odpowiednika w systemie kontynentalnym?!.

W polskim prawie obraza sadu jest regulowana przez art. 49 ustawy
o ustroju sadéw powszechnych. Zgodnie z tymi postanowieniami i ich inter-
pretacja przez Sad Najwyzszy, na osobe, ktéra obrazita sad moze by¢é natozona

% Na temat wolnego handlu baranina i jagniecing w EWG zob. np. F. Snyder, New Directions
in Commaunity Law, Weidefield and Nicolson, London 1990.

26 P. Wenneras, New Dawn for Commission Enforcement under Articles 226 and 227 EC. Gen-
eral and Persistent Infringements, Lump Sums and Penalty Payments, ,Common Market Law
Review” 43, 2006, s. 31.

2T L. Prete, B. Smulders, The Coming of Age of Infringement Proceedings, ,,Common Market
Law Review” 47, 2010, s. 9.

28 COM (2018), 726 final.

29 Ibidem, s. 11.

30 12010] CCJ 1 (Od), para. 30.

31 M. Chestman, Contempt: In Common Law, but not the Civil Law, ,International Compara-
tive Law Quarterly” 46, 1997, s. 521.
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kara porzadkowa w postaci grzywny do 10 tysiecy zlotych albo kara pozba-
wienia wolnoéci do dwoéch tygodni. Jednakze taka kara moze byé nalozona
tylko wobec sprawcéw czyndéw naruszajacych powage sadu w czasie 1 w miej-
scu wykonywania czynnoéci sadowej, a wiec w praktyce w czasie rozprawy lub
posiedzenia sadu®.

W panstwach z systemem common law obraza sadu jest czesto regulowana
przez ustawy i common law?. Obraza sadu obejmuje czyny dokonane w czasie
rozprawy lub poza rozprawa, ktére podwazaja autorytet wymiaru sprawiedli-
wosci 1 zaufanie obywateli do sadow 1 sedziow. Prawne konsekwencje obrazy
sadu sg takie, ze sedzia moze nalozy¢ na sprawce albo kare grzywny, albo
kare pozbawienia wolno§ci. Dodatkowo w stosunku do cywilnej obrazy sadu
(zob. ponizej) sedzia moze nakazacé zajecie mienia sprawcy albo — w przypadku
podmiotéw gospodarczych, takich jak np. spétka — cztonkéw ich zarzadéw3?.
Wedlug common law nie ma okreS§lonych granic kary pozbawienia wolnosci,
jaka moze by¢ wymierzona przez sad. Skazany moze wiec pozostaé w wiezie-
niu dopdty, dopdki nie zastosuje sie do decyzji wydanej przez sad. Common law
wyréoznia dwie formy obrazy sadu: karna i cywilna. Karna dotyczy zachowania,
ktore zagraza nienaruszalno$ci systemu prawnego danego panstwa (np. ubli-
zanie sedziemu w czasie rozprawy, odmowa sktadania zeznan przez $wiadka,
rejestrowanie rozprawy bez zgody sadu lub odmowa wyjawienia zrédta infor-
macji wykorzystanej np. w publikacji prasowej, jezeli zdaniem sadu jest to nie-
zbedne z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci, bezpieczenstwa
publicznego lub uniemozliwienia popelnienia przestepstwa. Moze dotyczyé
to réwniez zachowan majacych miejsce poza rozprawa, takich jak np. opubli-
kowanie materiatéw stwarzajacych powazne ryzyko, ze prowadzenie sprawy
bedzie powaznie utrudnione, albo przekupienie $wiadka®). Cywilna obraza
sadu dotyczy sytuacji, w ktérych dana osoba odmawia wykonania decyzji albo
orzeczenia sadu w sprawie cywilnej lub dziata niezgodnie z formalna obiet-
nica dana sadowi, na podstawie ktérej sad podjal szczegdlny tok dziatania lub
takiego zaniechal®®, Zar6wno w przypadku karnej, jak 1 cywilnej obrazy sadu
sedzia moze zadecydowac na rozprawie o natychmiastowym wykonaniu kary,
w tym kary pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z common law w wypadku karnej
obrazy sadu nie ma mozliwosci odwotania sie od decyzji sadu.

W sprawie TCL i TGI przeciwko Gujanie CCdJ nie zasadzil odszkodowania
na rzecz powodoéw?”, ale nakazal Gujanie, w ciagu 28 dni od dnia wydania

32 Sad Najwyzszy (I KZP 8/11). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kara porzadkowa nie stosuje
sie do czyndw obrazajacych sad, ktére maja miejsce poza rozprawa czy posiedzeniem sadu, i tym
samym wykluczyl mozliwo$é natozenia kary porzadkowej w sytuacji, np. gdy ublizenie sadowi
przybrato forme pisemna. Na ten temat zobacz: http:/prawo.rp.pl/artykul/740189.html (dostep:
28.05.2014).

33 Zob. np. prawo brytyjskie na temat obrazy sadu i jego proponowana reforma przez UK
Law Reform Commission (http:/lawcommission.justice.gov.uk/areas/contempt.htm [dostep:
10.05.2014]).

3 Lord McKay of Clashfern (red.), Halsbury’s Laws of Enhland, LexisNexis, Butterworths
2014, wyd. 5, t. 22, Contempt of Court, s. 55, par. 65.

3 Ibidem, s. 5-54, par. 5-64.

3 Ibidem, par. 65-200.

3T Trinidad Cement Limited, TCL Guyana Incorporated v The State of The Co-operative
Republic of Guyana [2009], CCJ 6 (OJ).
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orzeczenia (tj. od 20 sierpnia 2009 r.), przywrocenie CET na cement importo-
wany spoza terytorium CARICOM?8, Dzien przed uplywem terminu, a wiec
16 wrzeénia 2009 r. Gujana ztozyta do CCdJ formalny wniosek o jego przedtuze-
nie®*. W tej sytuacji TCL zazadata, aby CCJ odmoéwit wystuchania Gujany albo
oddalit jej wniosek, wskazujac jako podstawe swojego zadania fakt, ze Gujana
obrazita sad przez odmowe przywréocenia CET w wyznaczonym wyrokiem ter-
minie. Alternatywnie TCL wniosta o zawieszenie postepowania w tej spra-
wie az do momentu wydania orzeczenia w innej sprawie z powodztwa TCL
z 15 pazdziernika 2009 r., w ktérej ta ostatnia wniosta o stwierdzenie przez
CCJ, ze AG Gujany obrazil sad. CCJ stwierdzil, ze odmowa wystuchania
strony, nawet takiej, ktora obrazila sad, albo oddalenie sprawy bez wystu-
chania strony bylyby Srodkiem o ,drakonskim” charakterze uzasadnionym
tylko w ostatecznosci®®. CCJ zdecydowat sie wystuchaé argumentéw Gujany
z trzech powoddéw: po pierwsze — dlatego ze sad ma zawsze dyskrecje, jezeli
chodzi o wystuchanie strony, po drugie — dlatego ze Gujana zwrdécila sie do
CCJ o przedluzenie terminu przywrocenia CET przed jego uptywem i1 — po
trzecie — wreszcie dlatego ze chociaz Trybunal tego wyraznie nie stwierdzit,
sytuacja nie wymagala zastosowania takich drakonskich $rodkéw. Ostatecz-
nie CCdJ oddalit zadanie Gujany o przedituzenie terminu przywrécenia CET.
W konsekwencji Gujana tylko czeSciowo przywrécita CET (15 pazdziernika
2009 r.).

Jezeli natomiast chodzi o skarge TCL z 15 pazdziernika 2009 r., to powdd
wnosil w niej o stwierdzenie, ze:

1) AG Gujany powinien stangé¢ przed CCJ w sprawie dotyczacej obrazy
CCJ, wynikajacej z odmowy wykonania przez Gujane orzeczenia nakazuja-
cego przywréocenia CET w terminie wyznaczonym przez CCd;

2) przez odmowe wykonania orzeczenia przez Gujane jej AG obrazit sad;

3) przez odmowe wykonania orzeczenia Gujana naruszyta art. 215 RTC,
ktory zobowiagzuje panstwa czlonkowskie, organy i komitety CARICOM, jak
réwniez osoby, przeciwko ktorym CCdJ wydal orzeczenie, do szybkiego zastoso-
wania sie do takiego orzeczenia®!.

Dodatkowo w czasie rozprawy w fazie procedury ustnej TCL poprosit CCJ
o wydanie deklaracji stwierdzajacej, ze Gujana obrazila sad w ten sposéb, ze
nie zastosowatla sie do orzeczenia z 20 sierpnia 2009 r.

Trybunal zajal nastepujace stanowisko w tych trzech kwestiach:

1. Z powoddéw proceduralnych oddalit wniosek TCL dotyczacy stwierdze-
nia, ze Gujana obrazita sad. CCJ stwierdzil, ze nawet gdyby mial jurysdyk-
cje w stwierdzenia cywilnej obrazy sadu przez Gujane (co do ktorej istnienia
CCdJ miat watpliwosci), procedura wymaga, aby pozwany zostal powiadomiony
o zarzucie obrazy sadu w czasie pozwalajacym mu na przygotowanie obrony*2,
Ten wymog nie zostat spetniony przez powoda.

38 Trinidad Cement Limited, TCL Guyana Incorporated v The State of The Co-operative Re-
public of Guyana [2009], CCJ 5 (Od).

3 Trinidad Cement Limited, TCL Guyana Incorporated v The State of The Co-operative Re-
public of Guyana [2009], CCJ 6 (Od).

40 Tbidem, par. 6.

4 Trinidad Cement Limited, TCL Guyana Incorporated v The State of The Co-operative Re-
public of Guyana [2010], CCJ 1 (Od).

42 Tbidem, par. 13.
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2. Trybunal odmoéwil nie tylko wydania orzeczenia dotyczacego zmusze-
nia AG do stawienia sie w sprawie obrazy sadu przed CCd, ale tez orzecze-
nia stwierdzajacego, ze AG obrazil sad. CCJ stwierdzil, ze nawet gdyby miat
jurysdykcje pozwalajaca na wydanie takich orzeczen, okolicznos$ci sprawy
1 zasady common law odzwierciedlone w prawie wewnetrznym panstw czlon-
kowskich uniemozliwialy ich wydanie. CCJ uzasadnil swoje stanowisko w ten
sposoOb, ze orzeczenie zobowiazujace AG do stawienia sie przed Trybunatem
bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby istniala podstawa prawna do jego wydania.
Okoliczno$ci sprawy wskazywatly na to, ze nie byto zadnych dowodéw pozwa-
lajacych na stwierdzenie, ze AG byl osobi$cie odpowiedzialny za niewykonanie
przez Gujane orzeczenia z 20 sierpnia 2009 r. albo pomimo ze nie byl on strona
w sprawie pomiedzy TCL 1 Gujana, byl odpowiedzialny za nieprzywrdcenie
przez Gujane CET na cement.

3. Trybunat stwierdzil, ze Gujana naruszyta art. 215 RTC.

Moim zdaniem najciekawsza cze$C orzeczenia dotyczyta uwag CCdJ na
temat jego kompetencji do wydania orzeczenia stwierdzajacego istnienie
obrazy sadu. CCJ stwierdzil w zwiazku z tym, ze w celu zmuszenia panstwa
cztonkowskiego do wykonania orzeczenia Trybunalu mozliwe jest tylko orze-
czenie dotyczace cywilnej obrazy sadu. Nastepnie CCdJ przeanalizowal prawo
wspolnotowe 1 prawo miedzynarodowe w celu stwierdzenia, czy moze wydac
takie orzeczenie. Jezeli chodzi o prawo wspoélnotowe, CCJ stwierdzil, ze nie
przewiduje ono w sposdb wyrazny istnienia po stronie Trybunatu takiej kom-
petencji. Jednakze stwierdzil on, ze taka kompetencja moze wynikac¢ posred-
nio, w szczegblnosci z postanowien art. XXVI(b) umowy ustanawiajacej CCJ*,
Na podstawie tych postanowien CCJ ma kompetencje do wydawania takich
samych orzeczen 1 decyzji, jak najwyzsze organy sadowe panstw czlonkow-
skich. W tym miejscu CCJ dodal, ze biorac pod uwage fakt, ze najwyzsze
organy sadowe panstw cztonkowskich, ktérych systemy prawne oparte sa na
prawie kontynentalnym, nie maja takiej kompetencji, w zwiazku z czym wat-
pliwa jest teza, ze taka kompetencja CCJ moze wynikaé¢ poérednio z prawa
wspolnotowego.

CCJ dokonal réwniez wykladni prawa miedzynarodowego w zakresie
dotyczacym obrazy sadu. Trybunat stwierdzil w zwiazku z tym, ze jezeli cho-
dzi o karna obraze sadu, jej istnienie jest uznawane przez prawo miedzy-
narodowe?t. Natomiast mozliwo$¢é powolania sie na prawo miedzynarodowe
w zakresie cywilnej obrazy sadu nie jest do konca jasna*®. W tej sytuacji CCJ
zdecydowatl nie wypowiadac sie w sprawie dotyczacej jego kompetencji opartej
na prawie miedzynarodowym, a dotyczacej mozliwosci stwierdzenia, ze pan-
stwo cztonkowskie obrazito sad przez niezastosowanie sie do jego orzeczenia.

4 Tekst tego porozumienia mozna znalezé na: http://www.caricom.org/jsp/secretariat/legal
instruments/agreement_ccj.pdf (dostep: 12.05.2014).

4 Zobacz w szczegdlnoSci: sprawa Prosecutor v. Tadié, Case No. 1T-94-1-A-R77, par. 13.
Wyrok dotyczacy Allegations of Contempt against Prior Counsel, Milan Vujin, przed the Appeals
Chamber of the International Tribunal for the former Yugoslavia i sprawa Beqa Beqaj No. I'T-03-
66-T-R77 przed the Trial Chamber.

4 Trinidad Cement Limited, TCL Guyana Incorporated v The State of The Co-operative Re-
public of Guyana [2010] CCJ 1 (OJ), par. 38.
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Stanowisko CCdJ dotyczace mozliwo$ci powolania sie na cywilng obraze
sadu jako érodek zmuszajacy panstwo cztonkowskie do wykonania orzecze-
nia Trybunatu jest niezbyt czytelne. Jest to poniekad zrozumiate, biorac pod
uwage fakt, ze w stosunku do suwerennego panstwa nie jest mozliwe przepro-
wadzenie klasycznej egzekucji orzeczenia. Ostatecznie jednak CCd stwierdzit,
ze konsekwencje wynikajace ze stwierdzenia, ze panstwo czlonkowskie naru-
szyto art. 215 RTC, sa podobne do tych, ktére wynikaja ze stwierdzenia, ze
panstwo czlonkowskie obrazilto sad.

4. Konkluzje

Podsumowujac te cze$é rozwazan, mozna powiedzieé¢, ze ani Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci, w czasie gdy nie miat kompetencji do naktadania
sankeji na panstwa czlonkowskie, ani Karaibski Trybunat Sprawiedliwosci
nie uwazaja, ze nalozenie sankcji na panstwo czlonkowskie jest dobrym $rod-
kiem prowadzacym do wymuszenia zastosowania sie do ich orzeczen. Takie
stanowisko jest zrozumiate nie tylko ze wzgledu na niemozliwo$é przepro-
wadzenia egzekucji takich orzeczen, lecz takze ze wzgledu na to, ze jedynie
zgoda panstw czlonkowskich na zastosowanie sankcji zapewnia ich skutecz-
no§é. W rezultacie tylko wprowadzenie poprawki do RTC, pozwalajacej CCJ
na nakladanie sankcji na panstwa czltonkowskie, ktére nie stosuja sie do jego
orzeczen, jest realnym sposobem na zapewnienie przestrzegania przez pan-
stwa prawa wspélnotowego. Niestety, panstwa cztonkowskie CARICOM nie
sa jeszcze gotowe na przyjecie takiego rozwiazania.

V. KONKLUZJE KONCOWE

Po to, aby CSME mogla skutecznie funkcjonowaé 1 realizowaé ambitne
zadania zdefiniowane w art. 6 RTC, niezbedne jest przewartoSciowanie sta-
nowiska panstw cztonkowskich w ten sposéb, zeby zrozumialy, ze ich wizja
suwerennosci, oparta na dziewietnastowiecznych teoriach i realiach, nie odpo-
wiada juz wymogom XXI w.

W dzisiejszym $wiecie, dzieki rewolucji informatycznej, rozwojowi naukowo-
-technicznemu, liberalizacji miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych,
internacjonalizacji kapitalu 1 wzrostowi znaczenia miedzynarodowych orga-
nizacji 1 korporacji, nie ma chyba panstwa, ktore mogloby powiedzie¢, ze jest
stuprocentowo suwerenne zgodnie z definicja prof. Zbigniewa Witkowskiego.
Wedlug tej definicji suwerenno$é jest to ,pojecie oznaczajace stan panstwa
zdolnego do nieskrepowanego niczym 1 przez nikogo samodzielnego decydo-
wania we wszystkich sprawach go dotyczacych — w sferze politycznej, militar-
nej, ekonomicznej”*¢. W szczegdlnosci mate 1 stabo rozwiniete panstwa regionu
karaibskiego, ktorych gléwnym Zrédtem dochodu narodowego sa: turystka,

46 7. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, TNOiK, Torun 2002, s. 70.
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eksport cukru 1 bananéw, powinny zrozumiec¢, ze w ich narodowym interesie
jest harmonijny rozwdj catego regionu, ktéry moze by¢ osiagniety tylko przez
zaakceptowanie konsekwencji wynikajacych z globalizacji. To z kolei wymaga
nowej percepcji pojecia suwerennosci, ktére z jednej strony powinno pasowacé
do wspdtezesnego globalizmu, ale z drugiej powinno zapewnié, ze integracja
w ramach CSME bedzie miala tzw. zawory bezpieczenstwa, np. w postaci
zasady subsydiarnosci, wyraznego podziatu kompetencji pomiedzy panstwa
cztonkowskie 1 CARICOM oraz gwarancji, ze CARICOM pozostanie organiza-
cja, ktora szanuje prawo, rozwija demokracje, chroni podstawowe prawa czto-
wieka 1 dba o ludzki wymiar polityki.

Stabosci RTC sa liczne. Traktat ten, oprécz zaakceptowania dualizmu,
ktory stanowi przeszkode ustanowienia zasady bezposredniego stosowania
1 bezposredniej skutecznos$ci prawa wspdélnotowego, przewiduje stosowanie
zasady jednomys$lnoéci w podejmowaniu decyzji przez organy CSME, co bez
watpienia hamuje rozw6) CSME. Poza tym pozwala on na bezkarnos¢ panstw
cztonkowskich, ktérych nie mozna zmusié¢ do wykonania orzeczen CCd stwier-
dzajacych naruszenie przez nie prawa wspolnotowego. Mozna wskazaé¢ na
jeszcze inne ulomnos$ci RTC. Zasada prymatu prawa wspdélnotowego jest nie-
znana w prawie CARICOM, jej system instytucjonalny nie przewiduje istnie-
nia organu o kompetencjach podobnych do tych, jakie realizuje Komisja Euro-
pejska (nie ma zatem tzw. straznika traktatow), nie ma tez zadnego organu
ani mechanizmu, ktéry pozwalaltby obywatelom panstw czlonkowskich na
bezposrednie lub posrednie uczestniczenie w procesie podejmowaniu decyzji
w ramach CSME. Doda¢ do tego jeszcze nalezy, ze zasada przejrzystosci nie
jest w praktyce stosowana, poszanowanie praw czlowieka nie jest prioryte-
tem w stosowaniu prawa wspélnotowego, a swoboda przeptywu pracownikow
jest bardzo ograniczona. Mimo to nie powinniémy ocenia¢ CARICOM nazbyt
surowo. Jest to stosunkowo mloda organizacja, ktora, tak jak Unia Europej-
ska, potrzebuje czasu 1 do$wiadczenia, zeby osiagnaé dojrzatos¢ pozwalajaca
jej na rozwiniecie skrzydel, na mentalne wyzwolenie sie z kolonialnej przeszlo-
$ci 1 uSéwiadomienie sobie, ze ,,united we stand, divided we fall”.

prof. dr Alina Kaczorowska-Ireland
Uniwersytet Indii Zachodnich, Cave Hill Campus, Barbados
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PROSPECTS OF FURTHER DEVELOPMENT OF THE CARIBBEAN REGION
INTEGRATION UNDER THE REVISED TREATY OF CHAGUARAMAS

Summary

The Revised Treaty of Chaguaramas (RTC), which came into force in January 2006, trans-
formed the Common Market, established in 1973 by the Caribbean Community (CARICOM) pur-
suant to the Treaty of Chaguaramas, into the CARICOM Single Market and Economy (CSME).
This article analyses the three main obstacles that impede the progress in the deepening of re-
gional integration within the framework of the RTC. They are: attachment of the Member States
to dualism, the decision-making process in the CSME based on the inter-governmental method,
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and the lack of sanctions that could be put on a Member State for refusal to comply with a judi-
cial decision rendered by the Caribbean Court of Justice (CCJ) upon finding a Member State in
breach of Community law. The CCJ has compulsory and exclusive jurisdiction to interpret and
apply the RTC, and, like the European Court of Justice with regard to European Union (EU) law,
is the main engine of integration within the RTC. This article examines possible options, in light
of the EU’s experience and judgments delivered by the CCdJ, which have allowed overcoming the
difficulties resulting from the existence of the above obstacles, with a view to advancing integra-
tion in the Caribbean region.
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