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W ZAKRESIE NASTEPSTWA PRAWNEGO
W PRAWIE PUBLICZNYM

I. WPROWADZENIE

Zagadnienie nastepstwa prawnego w prawie publicznym stanowi przedmiot
sporu doktryny 1 orzecznictwa. Spér ten zwigzany jest z pogladem, ze zasada,
w prawie publicznym jest brak sukcesji praw i obowigzkéw!. Po roku 1989
ustawodawca dokonatl jednak istotnych zmian w przepisach prawa. Zmiany
te dokonane zostaly m.in. w odniesieniu do przeksztalcen, laczen 1 podziatéw
niektérych oséb prawnych, w ktérych to przypadkach wprowadzono szeroko
rozumiane instytucje nastepstwa prawnego (zasade kontynuacji praw i obo-
wigzkow — pozostawania praw i1 obowigzkéw przy tym samym podmiocie,
sukcesje uniwersalna praw 1 obowigzkow). Przywolane nastepstwo prawne
budzi jednak watpliwos$ci w zakresie: rodzaju nastepstwa prawnego wystepu-
jacego w konkretnym przypadku, przestanek koniecznych do jego wystapienia
1 zakresu przedmiotowego.

Przepisy odnoszace sie do instytucji nastepstwa prawnego zawarto pier-
wotnie w szczegdlnos$ci w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 27
czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy?, a po roku 1989 w: ustawie z 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych?, ustawie z 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji*, ustawie z 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa?®, ustawie z 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych®.

Poczynajac od 1989 r., zaobserwowaé mozna ewolucje stanowiska usta-
wodawcy: od stanu prawnego, w ktérym nie przewidywano sukcesji uniwer-
salnej w prawie publicznym, doprowadzono do stanu prawnego, w ktérym
w przypadku taczenia 1 podziatéw spétek regulowanych przez k.s.h. wyste-
puje sukcesja, co do zasady odnoszaca sie do wszystkich praw i obowiazkéw
publicznoprawnych. Zweryfikowanie powyzszej tezy wymaga przeanalizowa-

1 K. M. Ziemski, Sukcesja praw i obowiqzkéw publicznoprawnych, ,,Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego” 2009, z. 1, s. 10-11; A. Matan, Akt Administracyjny ,,0sobowo-rzeczo-
wy” - zagadnienia nastepstwa prawnego, ,Roczniki Administracji i Prawa: Teoria i Praktyka” Rok
VII/VIII, 2008, s. 117; Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 215.

2 Dz. U. 1934, Nr 57, poz. 502, ze zm. (dalej jako: k.h.).

3 Dz. U. 1990, Nr 51, poz. 298 ze zm. (dalej jako: p.p.p.).

4 Dz. U. 2002, Nr 171, poz. 1397 ze zm. (dalej jako: k.i.p.).

5 Dz. U. 1997, Nr 137, poz. 926 ze zm. (dalej jako: o.p.).

5 Dz. U. 2000, Nr 94, poz. 1037 ze zm. (dalej jako: k.s.h.).
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nia przepiséw, ktére zawarte zostaly w starszych niz k.s.h. aktach prawnych,
1 odpowiedzi na pytanie, czy zawieraly one podstawe prawna obowiazywania
sukcesji uniwersalnej praw 1 obowiazkéw publicznoprawnych.

II. USTAWA O PRYWATYZACJI
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH
ORAZ USTAWA O KOMERCJALIZACJI I PRYWATYZACJI

Przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego w spoétke bylo jedna z form
prywatyzacji przewidzianych przez p.p.p. Spotce powstalej z przeksztatcenia
na podstawie art. 8 ust. 2 1 3 p.p.p. przyslugiwaly: wszystkie prawa 1 obo-
wiazki przedsiebiorstwa panstwowego (np. wlasnoéci, uzytkowania wieczy-
stego gruntdéw, ze stosunkéw zobowiazaniowych), uprawnienia i obowiazki
przeksztatconego przedsiebiorstwa wynikajace z decyzji administracyjnych”.

Artykul 8 p.p.p. uznawano za podstawe istnienia sukcesji uniwersalnej
w przypadku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego. Instytucje
te wskazywano jako istote przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
w spotke, dodajac, ze wylacznie prosty proces przenoszenia praw 1 obowiaz-
kow (bez koniecznoéci dokonywania licznych jednostkowych czynno$ci praw-
nych) umozliwial sprawng prywatyzacje przedsiebiorstw panstwowych 1 odno-
sit skutek wzgledem catego majatku osoby prawnej®. Co wiecej, ze wzgledu
na istnienie sukcesji wskazywano, ze przedmiotowe przeksztatcenie odnosilo
sie wylacznie do stosunkéw wewnetrznych przeksztalcanego podmiotu, jego
ustroju, jednakze nie mialo ono zadnego znaczenia dla stosunkéw zewnetrz-
nych. Nie istniala réwniez konieczno$¢ wydawania nowych decyzji, albowiem
adresatem praw 1 obowigzkdéw istniejacych w obrocie, z mocy prawa, stawata
sie spélka powstala z przeksztalcenia®. Zasada ta miala tak szeroki zakres
przedmiotowy, ze nawet na jej podstawie obejmowano pewne, wynikajace
z decyzji prawa 1 obowiazki, ktéore mogto nabyé¢ wylacznie przedsiebiorstwo
panstwowe, a podmiot powstaly z przeksztalcenia nie modgl juz nawet sie
ubiegaé o ich uzyskanie. Przykladem takiej decyzji jest cho¢by zezwolenie na
posiadanie broni ,na okaziciela”™®.

7 Art. 8.2. Spétka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego wste-
puje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa. 3. Na spétke przecho-
dza, z mocy ustawy, uprawnienia i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa wynikajace z de-
cyzji administracyjnych”.

8 Uzasadnienie projektu ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, druk sejmo-
wy numer 283 1 284, data wplywu projektu: 16 marca 1990 r.; J. Rajski, Zatozenia ustawy do
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ,Pafstwo i Prawo” 1990, z. 12, s. 8; K. Kruczalak,
Przeksztatcenie przedsiebiorstwa parnstwowego w spétke, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1989, z. 2, s. 60.

9 W. Géralezyk, Komentarz do ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw paristwowych, Warsza-
wa 1991, s. 32-34.

10 Wyrok NSA z 10 sierpnia 1994 r., IIT SA1457/93, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1995, nr 6,
poz. 125; B. Brzezinski, M. Kalinowski, Wybrane zagadnienia podatkowe przeksztalcenia przed-
siebiorstwa panstwowego w jednoosobowq spétke Skarbu Parnstwa, ,Monitor Podatkowy” 1994,
nr 10, s. 290.
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7 wyzej wskazanymi przepisami zwiagzana byla réwniez istotna watpli-
wos§¢ sprowadzajaca sie do pytania: Czy na skutek przeksztatcenia dochodzito
tylko do zmiany formy prawnej osoby prawnej!! i tym samym kontynuacji
praw i obowiazkéw przez ten sam podmiot, tylko o zmienionej formie praw-
nej, czy tez dochodzilo do rozwiazania osoby prawnej 1 zawiazania zupelnie
nowej osoby prawnej — sp6tki?!?

Celem odpowiedzi na zadane pytanie nalezy wziaé¢ pod uwage kolejno
wskazane argumenty. Po pierwsze — p.p.p. nie zawierala definicji stowa
»przeksztalcaé”. Zgodnie z definicja slownikowa ,,przeksztalcaé sie” oznacza
,przybraé¢ inna postaé, forme, przeobrazié sie”®. Przytoczone definicje nie
przewiduja pojawienia sie nowego podmiotu w miejsce podmiotu przeksztal-
canego.

Po drugie — zd. 2 art. 1 p.p.p. wskazywalo, ze celem przeprowadzenia pry-
watyzac)i przedsiebiorstwo panstwowe moglo zostaé przeksztalcone lub zli-
kwidowane. Skoro p.p.p. odrézniata przypadki likwidacji przedsiebiorstwa
panstwowego od jego przeksztalcenia, zasadne jest przyjecie, ze w wyniku
przeksztaltcenia nie dochodzito do rozwigzania lub likwidacji osoby prawnej.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze przedsiebiorstwo panstwowe 1 spoétke
prawa handlowego powstala z jego przeksztalcenia taczyta cecha pozostawa-
nia przez obydwa podmioty panstwowymi osobami prawnymi — panstwowa
osoba prawna (przedsiebiorstwo panstwowe) w ramach przeksztalcenia
jedynie zmieniala swoja forme organizacyjnoprawna, pozostajac nadal pan-
stwowa, osoba prawnal.

Wprawdzie regulacje odnoszace sie do przeksztalcenia sugeruja wpro-
wadzenie instytucji sukcesji uniwersalnej, w p.p.p. bowiem stwierdza sie,
ze spoétka powstata z przeksztalcenia ,wstepuje we wszystkie prawa 1 obo-
wigzki” oraz na sp6tke powstala z przeksztalcenia ,przechodza [...] upraw-
nienia i obowigzki”. Argument ten jednak nie przewaza nad przytoczonymi
argumentami przemawiajacymi za przyjeciem tezy o tozsamosci podmioto-
wej przedsiebiorstwa panstwowego 1 spétki stanowiacej nowa forme prawna
osoby prawnej — taka teze przyjmuje tez autor niniejszego artykutu. Wpro-
wadzenie do p.p.p. przepisu sugerujacego zachodzenie sukcesji uniwersal-
nej przy przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego miato wylacznie na
celu unikniecie watpliwosci co do przystugiwania spélce praw 1 obowiazkow
przeksztalconego przedsiebiorstwa panstwowego, w szczegdlnoéci w odnie-
sieniu do praw 1 obowigzkow publicznoprawnych. Konsekwentnie nalezy
przyjaé, ze w przypadku przeksztalcenia dokonywanego na podstawie p.p.p.

1 W. Géralezyk, op. cit., s. 32.

12 O, Zulawska, Niektére prawne i ekonomiczne aspekty prywatyzacji, ,Pahstwo i Prawo”
1991, z. 2, s. 8; J. Brol, Prawne aspekty prywatyzacji przedsiebiorstw paristwowych w drodze prze-
ksztalcenia, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1991, nr 2-3, s. 3 1 8-9; J. Baehr, Przeksztalcenie
przedsiebiorstwa paristwowego w jednoosobowq spétke Skarbu Paristwa, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny 1 Socjologiczny” 1992, z. 1, s. 94-95.

13 M. Szymczak et al., Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1984, s. 981.

4 Uchwata SN z 19 maja 1992 r., III CZP 49/1992, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Cywilna 1 Izba Administracyjna, Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych” 1992, nr 11, poz. 200.
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zachodzita nie sukcesja uniwersalna, ale obowiazywata zasada kontynuacji
praw 1 obowigzkéw przedsiebiorstwa panstwowego przez spotke!®.

W odniesieniu do praw 1 obowiazkéw podatkowych na podstawie p.p.p.
znalezé mozna stanowiska przemawiajace zaréwno za wlaczeniem, jak
1 za wylaczeniem tych praw 1 obowiazkéw z zakresu przedmiotowego art. 8
ust. 21 3 p.p.p. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢é uwage na dwa orzeczenia
NSA zawierajace catkowicie odmienne stanowiska. W jednym z orzeczen NSA
wyrazil, podzielane przez autora, stanowisko o obejmowaniu zakresem przed-
miotowym ww. regulacji praw 1 obowiazkéw podatkowych. Dalej NSA wska-
zal, ze pierwsze ograniczenie zakresu przedmiotowego przywotanej instytucji
wprowadzono, nowelizujac w 1993 r.'6 art. 7 ust. 4 ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych, w ktérym zmieniono zdanie 2 przez dodanie, ze przy
ustaleniu straty, w razie m.in. przeksztalcenia formy prawnej, nie uwzglednia
sie straty podmiotéw przeksztatcanych!”’. Nowelizacja ograniczyla wiec moz-
liwo$¢ uwzgledniania przy ustalaniu straty podatkowej spétki (stanowiace]
nowa forme prawna przedsiebiorstwa panstwowego) straty samego przed-
siebiorstwa panstwowego. Przed nowelizacja istniala mozliwos¢ swobodnego
uwzgledniania straty przedsiebiorstwa panstwowego przy ustalania straty
spotki stanowiace] jego nowa forme prawna, a to wtadnie ze wzgledu na szeroki
zakres przedmiotowy zasady kontynuacji statuowanej art. 8 ust. 21 3 p.p.p.
Podkreslenia wymaga fakt, ze mimo 1z zaprezentowana powyzej teza NSA
jest dominujaca, to jednak nie byla prezentowana we wszystkich orzeczeniach
dotyczacych omawianego zagadnienia.

W innym wyroku, poprzedzajacym wyrok omoéwiony powyzej, NSA nega-
tywnie ocenil mozliwo$¢é uwzglednienia przy ustalaniu zaliczek na podatek
dochodowy strat przedsiebiorstwa panstwowego przeksztatconego na podsta-
wie p.p.p. Uzasadniajac swdj poglad, NSA podat, ze spotka powstata z prze-
ksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego stanowila nowa jednostke 1 na
gruncie art. 3 ust. 3 ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatko-
wych byta odrebnym podatnikiem. Nadto skoro art. 7 ust. 4 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych operowat pojeciem straty, to — zdaniem NSA —
nalezalo ja uwzgledniaé¢ u podmiotu, ktéry ja ponidsl, tj. u przedsiebiorstwa
panstwowego. Zdaniem Sadu, aby bylo mozliwe pokrycie straty poprzednika
prawnego dochodem wygenerowanym przez nastepce prawnego, musiatby
przewidywacé to stosowny przepis prawa podatkowego'®. Takie stanowisko

% Pod rzadami p.p.p. nie formulowano tez o obowiazywaniu przy przeksztalceniu przedsie-
biorstwa panstwowego zasady kontynuacji.

16 Ustawa z 6 marca 1993 r. o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 1993, Nr 28, poz. 127.

17 Wyrok NSA z 10 marca 1994 r., SA/Ka 1857/93, ,,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego” 1995, nr 1, poz. 42. Tak réwniez SN w uchwale sktadu 7 sedziéw z 14 marca 1995 r.,
IIT CZP 165/95, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1995, nr 6, poz. 87. Wyrok SN
z 19 maja 1997 r., I PKN 174/97, ,Orzecznictwo Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego” 1998, nr 8, s. 244.

8 Wyrok NSA z 20 lipca 1993 r., SA/Po 3225/92, ,Monitor Podatkowy” 1994, nr 1, s. 16.
B. Brzezinski, M. Kalinowski, Glosa (od autora: krytyczna) do wyroku NSA z 20 lipca 1993 r.,
SA/Po 3225/92, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1995, nr 1, s. 10.
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NSA zastuguje na krytyke dlatego, ze ani art. 8 ust. 21 3 p.p.p., ani inny prze-
pis prawa nie wylaczal ze swojego zakresu przedmiotowego praw 1 obowigz-
kow podatkowych; przyjmujac, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére podle-
galo przeksztalceniu, 1 spétka to w istocie jedna 1 ta sama osoba prawna tylko
w zmienionej formie prawnej. Zmiana art. 7 ust. 4 ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych wprowadzila ograniczenie zakresu przedmiotowego
art. 8 ust. 21 3 p.p.p., polegajace na wylaczeniu prawa spo6tki do uwzglednie-
nia, przy ustalaniu straty podatkowej spotki, straty wykazanej przez przedsie-
biorstwo panstwowe, ktore stanowito poprzednig forme prawna spotki'®.

Stanowisko w odniesieniu do zakresu przedmiotowego art. 8 ust. 21 3 p.p.p.
wyrazil rowniez Trybunal Konstytucyjny, ktéry wskazal, ze zakresem tym
objete bylty zaréwno prawa i obowigzki cywilnoprawne, jak 1 administracyjno-
prawne®.

Podsumowujac powyze] przedstawione spostrzezenia, mozna sformuto-
wacé nastepujacy wniosek: w czasie obowigzywania p.p.p. w przypadku prze-
ksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spétke zachodzila kontynuacja
wszelkich praw 1 obowiazkéw, w tym praw i obowiazkéw administracyjnych
1 podatkowych. Podstawa prawna obowiazywania tej zasady byl art. 8 ust. 2
1 3 p.p.p. Wyjatki od tej zasady musialy by¢ wprowadzone do ustaw wprost,
a nie w sposob dorozumiany, a takze musialy by¢ interpretowane $cisle, a wiec
w przypadku braku wylaczenia danego prawa lub obowiazku z zakresu przed-
miotowego kontynuacji zasada bylo przystugiwanie tych praw lub obowiaz-
kow spotce stanowiacej nowa forme prawna osoby prawnej bedacej wczesniej
przedsiebiorstwem panstwowym. Kontynuacji praw i obowiazkéw administra-
cyjnych 1 podatkowych nie niweczyt fakt, ze dana ustawa z zakresu prawa
administracyjnego lub podatkowego nie zawierala przepisu dopuszczajacego
kontynuacje tych praw i obowiazkow. Wystarczajaca podstawa do kontynua-
¢ji praw 1 obowiazkéow administracyjnych i podatkowych byly art. 8 ust. 21 3
p.p.p. oraz sama istota instytucji przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwo-
wego, ktéra zaktadala tozsamosé podmiotowa spotki 1 przedsiebiorstwa pan-
stwowego — spétka nie byla nowa osoba prawna, ale ta sama osobg prawna,
ktora stanowilo uprzednio przedsiebiorstwo panstwowe, jedynie w zmienio-
nej formie prawnej. Nie dochodzito bowiem do ustania bytu prawnego osoby
prawnej 1 przejécia jej praw 1 obowiazkéw na inny podmiot, lecz do konty-
nuacji ich wykonywania przez spétke. Ze wzgledu na tozsamo$é podmiotowa
spéliki 1 przedsiebiorstwa panstwowego, pomimo literalnego brzmienia art. 8
ust. 21 3 p.p.p., nie mozna w tej regulacji doszukiwac sie instytucji sukcesji
uniwersalnej 1 przyrownywaé skutkow przeksztalcenia przedsiebiorstwa pan-
stwowego do, przykladowo, skutkow taczenia spélek. Ustawa o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych zawierata nowatorskie regulacje, ktorych celem

1 Tak réwniez: wyrok NSA z 10 lipca 1996 r., SA/Ka 1346/95, ,Monitor Podatkowy” 1997,
nr 3, s. 87. Ministerstwo Finanséw w pismie z 7 marca 1997 r., Ograniczenie mozliwosci odlicze-
nia straty przez podmiot gospodarczy powstaty w wyniku przeksztatcenia formy prawnej, taczenia
lub podziatu, ,Glosa” 1998, nr 3, s. 49.

20 Uchwata TK z 15 maja 1996 r., W 2/96, ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego” 1996,
nr 3, poz. 23.
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byto przede wszystkim umozliwienie sprawnej prywatyzacji. Z tego wzgledu
wprowadzono takie regulacje, ktére odchodzily od teoretycznoprawnej spéj-
noséci na rzecz regulacji eliminujacych spory co do przystugiwania praw i obo-
wiazkow przedsiebiorstwa panstwowego spoétce stanowiace) jego nowa forme
prawna. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze cel ten zostal osiagniety.

Ustawa o komercjalizacji 1 prywatyzacji uchylita ustawe o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych W k.i.p. proces przeksztatcenia przedsiebior-
stwa panstwowego definiowano jako komercjalizacje. W drugiej czesci art. 1
ust. 1 k..p. stanowiacej, ze spotka powstala z przeksztalcenia, wstepuje
we wszystkie stosunki prawne, ktéorych podmiotem bylo przedsiebiorstwo
panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw — wyrazono
prawna zasade kontynuacji praw i obowiazkéw przez spdélke stanowiaca
nowa forme prawng przedsiebiorstwa panstwowego poddanego procesowi
komercjalizacji?!.

Pod koniec lat dziewieédziesiatych XX w. przewazajacy 1 prezentowany
zaréwno przez przedstawicieli doktryny, jak i orzecznictwo stal sie poglad, ze
przeksztalcenie polega na petlnej transformacji, lecz w jego wyniku nie powstaje
nowy podmiot prawa, a jedynie zmienia sie ksztalt prawny istniejacego pod-
miotu??, tak jak ma to miejsce przy przeksztalceniu spéltek. Analogie miedzy
komercjalizacja a przeksztalceniem spétek sa rowniez widoczne przy przyrow-
naniu aktu komercjalizacji (ktérego elementy wskazuje art. 9 ust. 2 k.i.p.)
do uchwaty o przeksztatceniu sp6tki dokonywanym na podstawie k.s.h. (ktorej
elementy wskazuje art. 563 k.s.h., mamy tu do czynienia z tozsamos$cia pod-
miotowa spotki przeksztalcanej 1 przeksztatconej) — w obydwu dokumentach
zawarte musza by¢: wysoko§¢ kapitatu zaktadowego, nazwiska 1 imiona czlon-
kow odpowiednich organéw, odniesienie do statutu lub umowy spétki.

Uzasadniony jest wiec wniosek, ze rowniez k.1.p. przewiduje zasade konty-
nuacji praw i obowiazkow przy przeksztatceniu przedsiebiorstwa panstwowego
w spélke. Podstawa prawna wystepowania tej zasady jest art. 1 ust. 1 k.i.p.,
ktory swoim zakresem obejmuje wszelkie prawa 1 obowiazki przeksztalcanego
przedsiebiorstwa panstwowego, w tym prawa 1 obowiazki administracyjne,
a podatkowe obejmowat w catoSci do czasu wejscia w zycie Ordynacji podat-
kowej, ktora uregulowala skutki komercjalizacji w zakresie praw 1 obowigz-
kow podatkowych. Do wstapienia przez spotke we wszelkie prawa 1 obowiazki

21 E. Gniewek, Utrata zdolnosci sadowej przez osobe prawng w trakcie procesu, ,Rejent” 1998,
nr 5, s. 75; R. Jurga, M. Michalski, Specyfika struktury organizacyjnej i zasad funkcjonowania
spotkt powstatej w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa parnstwowego w zwiqzku z jego komer-
cjalizacjq i prywatyzacjq, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1999, nr 4, s. 15; J. Grabow-
ski, Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw parnstwowych. Komentarz, Warszawa
1998, s. 2. Odmiennie: wyrok NSA z 19 pazdziernika 2010 r., II GSK 880/09, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych; W. J. Katner, Komercjalizacja i prywatyzacja. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 26.

2 R. Jurga, M. Michalski, op. cit., s. 15; E. Gniewek, op. cit., s. 75; Z. Hajn, Charakter
prawny i skutki komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego w Swietle prawa
pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2000, nr 12, s. 10. Uchwata SN z 5 grudnia 2002 r.,
IIT CZP 71/02, ,,Orzecznictwo Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego” 2003, nr 10, poz. 133. Wyrok NSA
z 8 sierpnia 2012 r., IT FSK 55/11, Lex, nr 1218001. Przeciwnie: K. Bandarzewski, Komercjaliza-
cja przedsiebiorstw panstwowych, Krakéw 2003, s. 207.
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przedsiebiorstwa panstwowego w wyniku komercjalizacji nie jest potrzebna
zadna czynno$¢ prawna je przenoszgca ani czynno$¢ prawna stwierdzajaca
wzgledem 0s6b trzecich istnienie prawa, o ile przepis szczegblny nie zawiera
w tym zakresie innych uregulowan.

ITI. KODEKS HANDLOWY, ORDYNACJA PODATKOWA
I KODEKS SPOLEK HANDLOWYCH

Kodeks handlowy wszedt w zycie 1 lipca 1934 r. Akt ten sformutowany
zostal w calkowicie odmiennych realiach (prawnych, politycznych, gospo-
darczych 1 spotecznych) niz te, w ktorych powstawaty p.p.p., k.i.p. czy k.s.h.
Wyktadnia przepiséw Kodeksu handlowego nie moze zostaé poprawnie doko-
nana bez uwzglednienia zarysowanego powyzej kontekstu.

Kodeks handlowy wylacznie w art. 285 § 3 1 art. 465 § 3, czyli przepisach
dotyczacych laczenia spotek, stanowil, ze z chwila wykreSlenia spotki prze-
jete] spotka przejmujaca wstepuje we wszystkie prawa 1 obowiazki
spbétki przejetej. Przedwojenna doktryna prawa handlowego nie definio-
wata sformulowania ,,wszystkich praw i obowiazkéw”?%. Odnosita sie gtéwnie
do przejecia prawa wlasnosci wszelkich przedmiotéw oraz odpowiedzialnosci
za dlugi**, a wiec praw 1 obowiazkow prywatnoprawnych. Nie badano nato-
miast 1 nie zastanawiano sie, czy przepisy k.h. odnosza jakikolwiek skutek
w prawie publicznym. Przy omawianiu stosunku przepiséw k.h. do prawa
cywilnego dominujacym byt poglad uznajacy réwnorzednosé prawa handlo-
wego 1 prawa cywilnego, sprowadzajacy sie do uznania prawa cywilnego w sto-
sunkach handlowych za pomocnicze (subsydiarne) zrédlo prawa?. Z drugiej
strony podawano, ze prawo handlowe zawiera przepisy szczegblne w stosunku
do prawa prywatnego®, przy czym poglad podkres§lajacy $cisty zwigzek obu
dziedzin prawa prywatnego byl mniej licznie reprezentowany. Podnies¢ jed-
nak nalezy, ze przedstawiciele dominujacego pogladu, zakladajacego réwno-
rzedno$é prawa cywilnego 1 przepiséw k.h., zauwazali praktyczna ich niero-
zerwalno$¢, wskazujac, ze spory na gruncie prawa handlowego rozstrzygane
byty przez sedziéw bedacych przede wszystkim cywilistami, ktérzy nie moga
znaé praktycznego zastosowania prawa handlowego, i dlatego niemozliwe
byto ,w sferze orzecznictwa [...] zachowanie czyste] wylacznosci przepiséw
handlowych”?.

2 W ogélnych opracowaniach ten temat byl wrecz pomijany: H. Ritterman, Zarys prawa han-
dlowego, Warszawa 1936, s. 69-70.

24 M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 2: Spétka z ograniczong odpowiedzialnos-
ciq, Bielsko-Biata 1992, s. 150; J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy, spétka z ograniczong odpowie-
dzialnosciq, wznowione wydanie z 1937 r., 1.6dz 1994, s. 342-343.

% J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1934, s. 1-3.

26 T, Dziurzynski et al., Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Krakow 1936, s. 1.

2T A. Barcik, P. Dziwinski, Z dziejow prawa, cz. 6: Pierwsze opinie na temat polskiego kodeksu
handlowego z 1934 roku, red. A. Litynski, Katowice 2005, s. 137-138.
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Nadto przypomnie¢ takze nalezy poglad wybitnego prawnika Wtady-
stawa L. Jaworskiego — przedstawiciela przedwojennej doktryny prawa admi-
nistracyjnego — sprzeciwiajacy sie uznaniu praw i obowiazkéw administracyj-
nych za wieczne, a wiec takie, ktore podlegalyby (zgodnie ze wskazanym przez
niego rozumieniem) sukcesji®.

W latach 1945-1989 k.h. rzadko znajdowal zastosowanie ze wzgledu na
ograniczenia w mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz fakt,
ze znaczna cze$¢ dziatalno$ci gospodarczej byta podporzadkowana panstwu,
centralnie sterowana 1 planowana, prowadzona przy wykorzystaniu przed-
siebiorstw panstwowych (np. Przedsiebiorstwo Panstwowe Kombinat Meta-
lurgiczny — Huta Katowice). Przy konstruowaniu definicji prawa handlowego
podkreslano, ze jest ono czeécia prawa prywatnego?. Autor tego podrecznika
nie wypowiadat sie, co nalezato rozumiec przez pojecie ,wszystkich praw 1 obo-
wiazkow” uzyte w art. 285 § 31 art. 465 § 3 k.h.*

W doktrynie prawa administracyjnego natomiast zagadnienie sukcesji uni-
wersalnej nie bylo przedmiotem obszernych opracowan. Pojawialy sie wpraw-
dzie tezy, ze nastepstwo prawne moze wystepowaé¢ w ramach stosunkow
publicznoprawnych w odniesieniu do praw majatkowych (majacych wartosé
pieniezng i realizujacych sie przez splate pieniezna, z wyjatkiem tych, co do
ktorych ustawodawca wylaczyl przenoszenie, uznajac je za $cisle osobiste)3!.
Jerzy Starosciak podawat kilka przestanek mogacych wptynaé na istnienie lub
utrate mocy obowiazujacej prawomocnego aktu administracyjnego, przy czym
najistotniejsze dla przedmiotu niniejszego opracowania to: zasadnicza zmiana
okolicznosci faktycznych (jako przyktad podano $mier¢ osoby, z ktéra wigzalo
sie istnienie aktu administracyjnego) oraz zrzeczenie sie praw wynikajacych
z aktu administracyjnego (w odniesieniu do tego przykladu Starosciak poda-
wal, ze uprawnionym do zrzeczenia sie jest rOwniez nastepca prawny adresata
aktu zwiazanego z uzywalnoScia rzeczy)32. Autor ten byl w tym zakresie przed-
stawicielem dominujacego wowczas pogladu o zasadniczej nieprzenoszalnosci
praw 1 obowigzkéw publicznoprawnych?.

Po roku 1989 w odniesieniu do zakresu przedmiotowego sukcesji uniwer-
salnej ustanowionej na podstawie k.h. nastapil rozdzwiek pomiedzy zdaniem
doktryny a tezami pojawiajacymi sie w orzecznictwie — co potwierdza, ze k.h.
sprawial znaczne trudno$ci w praktycznym stosowaniu, a to z kolei — ze akt
ten nie przystawal do realiéw, w ktérych przyszio go stosowaé. Dodatkowo
1 stycznia 1998 r. weszta w zycie Ordynacja podatkowa, ktéra mozna uznaé za
przelomowa, poniewaz wprowadzita wprost w przepisach prawa podatkowego

28 W. L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1924,
s. 136.

29 S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, przedruk podrecznika z grudnia
1946 r., Warszawa 1990, s. 8-9.

30 Ibidem, s. 210.

31 S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne, pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan 1947,
s. 136.

32 J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1975, s. 242-243.

33 M. Zimmermann, Prawo administracyjne. Praca zbiorowa pod redakcjq prof. dr M. Jaro-
szynskiego, Cz. II., Warszawa 1952, s. 100-104.
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sukcesje praw 1 obowiazkéw podatkowych (co juz moze sugerowaé ogranicze-
nie zakresu przedmiotowego sukcesji uniwersalnej regulowanej przez k.h. do
praw 1 obowigzkéw cywilnoprawnych).

W komentarzach, ktére pojawily sie przed wejSciem w zycie o.p., stwier-
dzano, ze z chwila wykreslenia z rejestru spéotki przejetej jej majatek czynny
1 bierny przechodzi w drodze sukcesji uniwersalnej na spoétke przejmujaca,
ktora wstepuje we wszystkie prawa 1 obowiazki spotki przejetej®:. Co do mozli-
wosci odliczenia przez nastepce prawnego od naleznego podatku réznicy mie-
dzy podatkiem naleznym a naliczonym wykazanej przez spétke przejmowana
wskazywano, ze jest to niedopuszczalne. Uzasadnieniem takiej odpowiedzi
byto przyjecie, ze mozliwo$é odliczenia podatku przystuguje tylko temu podat-
nikowi, u ktérego powstal podatek naliczony i nalezny, a odmienne rozwiaza-
nie musialoby by¢ przez prawo dopuszczone®. Wskazywano réwniez, nawia-
zujac do ustalen doktryny, ze w prawie administracyjnym nastepstwo prawne
traktuje sie jako wyjatek. W odniesieniu do rzeczowych stosunkéw admini-
stracyjnych nastepstwo prawne mogto mie¢ miejsce nawet wtedy, kiedy prze-
pisy wprost takiej mozliwosci nie przewidziaty, a to ze wzgledu na: ratio legis
przepiséw odnoszacych sie do rzeczowych stosunkéw administracyjnych, sta-
bilno&¢ obrotu prawnego, racjonalnosé procesu administrowania®®,

W opracowaniach, ktore ukazaly sie po wejéciu w zycie o.p., rOwniez przyj-
mowano, ze na podstawie k.h. co do zasady nie dochodzito do sukcesji admi-
nistracyjnoprawnej®’. Z mocy art. 93 § 1 pkt 2 o.p. dochodzito natomiast do
sukcesji generalnej praw 1 obowigazkéw publicznoprawnych wynikajacych
z przepiséw prawa podatkowego, co dotyczylo réwniez praw i obowiazkow
wynikajacych z decyzji administracyjnych wydanych na podstawie przepisow
prawa podatkowego (art. 93 § 4 0.p.). Przypadek sukcesji podatkowej wskazy-
wano jako wyjatek od generalnej zasady braku sukcesji administracyjnopraw-
nej przy taczeniu spélek. Przyjmowano, ze — z wyjatkiem praw i obowiazkow
podatkowych — wygasaja wszelkie uprawnienia 1 obowigzki wynikajace z decy-
zji administracyjnych, poza tymi wynikajacymi z rzeczowych aktéw admini-
stracyjnych (tj. odnoszacych sie do rzeczy)®. Pojawily sie jednak takze poglady
wskazujace na wywodzenie z art. 285 § 3 k.h. 1 art. 465 § 3 k.h. tezy o wyste-
powaniu sukcesji uniwersalnej przy taczeniu sie spoétek, obejmujacej rowniez
prawa 1 obowiazki publicznoprawne®.

34 A. Szajkowski, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 2, Warszawa 1996, s. 1160.

% H. Litwinczuk, Przeksztalcenia i fuzje podmiotéw gospodarczych, zagadnienia podatkowe,
Warszawa 1994, s. 53; R. Bem, Przeksztalcenia i polaczenia spétek a podatki, ,Przeglad Podatko-
wy” 1996, nr 10, s. 7.

36 M. Miemiec, Nastepstwo prawne w prawie administracyjnym, ,Przeglad Prawa 1 Admini-
stracji” XXVI, Acta Universitatis Wratislavienisis No 1093, 1990, s. 33.

3T W. Ole$, M. Rodzynkiewicz, Koncentracja i przeksztatcenia podmiotéw gospodarczych za-
gadnienia wybrane, cz. 1, Warszawa 1998, s. 11; G. Laszczyca, R. Sasiak, £qczenie spétek kapita-
towych a sukcesja praw i obowiqzkoéw ze sfery publicznoprawnej (wybrane zagadnienia), ,Prawo
Spoélek” 1999, nr 4, s. 2.

3 W. Ole$, M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 73-75.

3 K. Szezygtowska, Sukcesja uprawnier i obowiqzkéw administracyjnych, Warszawa 2009,
wydawnictwo elektroniczne, rozdziat 3, punkt 3.2.1.
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Calkowicie odmienne zdanie, w odniesieniu do zakresu przedmiotowego
sukcesj1l uniwersalnej wystepujacej na podstawie przytoczonych przepiséw
k.h., przyjmowalo orzecznictwo, 1 to w calym okresie obowigzywania k.h. po
1989 r. W jednym z orzeczen NSA wprost stwierdzil odnoénie do sukcesji
generalnej przewidziane] w art. 285 § 3 k.h., ze przejecie to dotyczy ,,[...]
ogétu praw 1 obowiazkéw, w tym réwniez o charakterze publicznoprawnym
[...]”*°. Podkre§lenia wymaga fakt, ze teze te NSA opart na innych swoich
orzeczeniach, z ktorych jedno wprawdzie potwierdzalto pelng sukcesje uni-
wersalng, jednakze wydane zostalo na podstawie p.p.p.*! (a wiec ustawy,
ktéra przewidziata zasade kontynuacji praw i obowigzkéw), drugie za$ orze-
czenie w ogole nie odnosito sie do zagadnienia sukcesji*?. W innym orzeczeniu
NSA opart sie na rzekomym podobienstwie regulacji k.h. 1 p.p.p. oraz wska-
zal, ze decydujace jest brzmienie przepisu, ktéry swym zakresem przedmio-
towym obejmuje wszystkie prawa i obowiazki, oraz fakt, ze przejsScie praw
1 obowiazkéw podatkowych nastepuje z mocy prawa*®. W jednym z nowszych
orzeczen NSA wywiodl, ze sukcesja generalna stanowiona przez art. 465
§ 3 k.h. ustanawia norme ustrojowa dla spélek akcyjnych i stad wywotuje
skutek takze w sferze praw 1 obowiazkéw publicznoprawnych*. Tezy te
wskazuja, ze sady probowaly radzi¢ sobie z zagadnieniem skutkéw lacze-
nia spotek, prébujac racjonalizowaé interpretacje przytoczonych przepiséow
k.h., zapewne przez zastosowanie przez sklady orzekajace wyktadni adap-
tacyjnej przepiséw k.h., czyli wykladni zmierzajacej do dostosowania tych
przepiséw do zmienionej, w porownaniu z momentem wejécia w zycie k.h.,
rzeczywistosci*®. Sady dokonywaly jednak wyktadni adaptacyjnej w sposéb
przekraczajacy jej granice, gdyz nie mozna byto uznac¢ za zgodne z aktualna,
na moment orzekania, wiedzg przyjmowanie przez sad wykladni odbiegaja-
cej od interpretacji do§¢ zgodnie uznawanej przez doktryne.

W ocenie autora niniejszego opracowania tezy stawilane przez orzecz-
nictwo, cho¢ stanowily prébe racjonalizacji, nie znajduja normatywnego
uzasadnienia. Tezy te wskazuja, ze przedstawiciele sadownictwa podjeli
sie proby okreslenia skutkéw taczenia spétek dla praw i obowiazkéw pub-
licznoprawnych przystugujacych spétkom uczestniczacym w taczeniu. Utoz-
samianie instytucji polaczenia regulowanego przez k.h. i przeksztatcenia
regulowanego przez p.p.p. bylo jednak nieporozumieniem. Nie brano pod

40 Wyrok NSA z 27 listopada 1995 r., SA/Gd 2508/94, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego”
1997, nr 5, s. 169. Powotal sie na ww. wyrok NSA: WSA w Warszawie w wyroku z 16 stycznia
2009 r., VIII SA/WA 440/08, Lex, nr 569137.

41 Wyrok NSA z 13 stycznia 1995 r., IIT SA 422/94, ,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego” 1996, nr 2, poz. 64.

42 Wyrok NSA z 13 stycznia 1995 r., ITI SA 863/94, ,,Glosa” 1995, nr 8, s. 7.

4 Wyrok NSA z 23 grudnia 1998 r., III SA 2791/97, ,,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego” 2000, nr 1, poz. 19.

44 Wyrok NSA z 5 marca 2008 r., IT OSK 14/07, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administra-
cyjnych.

4 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2006, s. 244-245,
oraz powolana tam analiza orzeczenn SN w latach 1990-2000, w: A. Municzewski, Reguty interpre-
tacyjne w dziatalnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego, Szczecin 2004.
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uwage celu, dla ktérego uchwalona zostata ustawa o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych, tj. stworzenie prostego 1 szybkiego procesu przeno-
szenia praw 1 obowiazkéw na nowa spétke celem jej sprzedazy. Co wiecej,
doszukiwanie sie podobienstwa regulacji k.h. 1 p.p.p. byto réwniez btedne ze
wzgledu na fakt, ze nie uwzgledniato, iz przy przeksztalceniu przedsiebior-
stwa panstwowego nie dochodzito do utworzenia nowego podmiotu, a jedynie
do zmiany formy prawnej osoby prawnej. Co za tym idzie — przy przeksztat-
ceniu przedsiebiorstwa panstwowego nie dochodzito do przejscia praw 1 obo-
wiazkow, a jedynie wykonywanie praw i obowiazkéw bylo kontynuowane
przez spotke bedaca nowa forma organizacyjnoprawnag danej osoby prawnej,
co wykluczalo rozwazania w tym wzgledzie na temat sukcesji. Przy poréw-
nywaniu instytucji sukcesji z p.p.p. 1 k.h. nie mozna réwniez zapominac,
ze k.h. konstruowany byt duzo wczeéniej niz p.p.p., a zatem w catkowicie
innych realiach. Dodac¢ tez nalezy, ze o.p. juz w wersji plerwotnej zawierala
przepisy odnoszace sie do sukcesji praw i obowigzkdéw przy taczeniu spoétek,
ktére stanowily odpowiedZ na nowe potrzeby obrotu prawnego. Powyzsze
wzgledy zmuszaja do uznania za blad przyrownywania instytucji nastep-
stwa prawnego obowiazujacych w tych dwoéch aktach prawnych. W konse-
kwencji przy taczeniach spétek wystepowal szereg trudnosci polegajacych
na tym, ze spotka przejmujaca musiata przykladowo na nowo ubiegaé sie
o decyzje, ktére przystugiwaly spélce przejmowanej, a w przypadku taczenia
sie przez zawigzanie nowej spotki spétka przejmujaca nie mogla tego uczy-
ni¢ z wyprzedzeniem, gdyz zgodnie z art. 289 § 2 k.h. jeszcze nie istniala.
Kodeks handlowy w art. 283 stanowil, ze na spétke przejmujaca, wraz ze
wszystkimi prawami 1 obowiazkami, przechodzil caly majatek spétki bio-
racej udzial w taczeniu. W wyniku laczenia sie spotek dokonywanego na
podstawie k.h. nie dochodzito wiec do wygaséniecia praw i obowigzkéw wyni-
kajacych z rzeczowych aktéw administracyjnych — skierowanych do spétki
przejmowanej, ale odnoszacej sie do rzeczy wchodzacych w sktad majatku
podlegajacego przeniesieniu — akty te wigzaty rowniez spotke przejmujaca.

Kodeks spotek handlowych w odniesieniu do taczenia spétek w art. 494
§ 2, a w odniesieniu do podziatu spétek — w art. 531 § 2 przewidzial wprost
sukcesje uniwersalna administracyjnoprawna, przy czym art. 618 k.s.h.
uregulowal, ze przepisy te stosuje sie do koncesji, zezwolen oraz ulg przy-
znanych po dniu wejécia w zycie k.s.h., chyba ze przepisy dotychczasowe
przewidywaly przejsScie takich uprawnien na spétke przejmujaca lub na
spotke nowo zawiazana. Oznacza to, ze k.s.h. wprowadzil zasade sukcesji
uniwersalnej publicznoprawnej przy taczeniu 1 podziale spélek, ktéra nie
objeta koncesji, zezwolen i ulg przyznanych przed wejéciem w zycie k.s.h.,
oraz ze k.h. nie zawieral podstawy prawnej do sukcesji uniwersalnej pub-
licznoprawnej*®.

46 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych, Komentarz, Warszawa 2006, s. 1092;
A. Szumanski w: S. Sottysinski et al., Kodeks spotek handlowych. Komentarz do artykutéw 459-
633, Warszawa 2004, s. 1390-1391; A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu
spotek handlowych; Lex 2013, komentarz elektroniczny do art. 618 k.s.h. Przeciwnie: E. Szczy-
glowska, op. cit., rozdziat 3, punkt 3.2.1.
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IV. WNIOSKI

Biorac pod uwage analizy 1 wnioski zawarte w niniejszym artykule,
stwierdzi¢ mozna, ze prawdziwa jest teza, 1z po roku 1989 nastapita ewo-
lucja stanowiska ustawodawcy: od stanu prawnego, w ktérym nie bylo, co
do zasady, przewidziane nastepstwo prawne praw 1 obowigzkow publicz-
nych, do stanu prawnego, w ktérym w przypadku laczenia i1 podziatu spoétek
dochodzi do sukcesji odnoszacej sie, co do zasady, takze do wszystkich praw
1 obowigzkéw publicznoprawnych. W przeksztalceniach spétek 1 przedsie-
biorstw panstwowych przyjmowana jest zasada kontynuacji praw 1 obowiaz-
kéw publicznoprawnych. W rezultacie w nastepstwie taczenia badz podziatu
spotek dochodzi do przejécia praw 1 obowiazkéw publicznoprawnych na suk-
cesora. Jest to zatem skutek prawny zasadniczo odrézniajacy zasade sukce-
sji uniwersalnej od zasady kontynuacji praw i obowigzkow, w ramach ktérej
to wykonywanie praw 1 obowiazkow jest kontynuowane przez ten sam pod-
miot, ktéremu nadano odmiennag forme organizacyjnoprawna.

Przede wszystkim nalezy jednak zauwazy¢, ze k.h., p.p.p. oraz k.i.p. nie
zawieraly podstawy prawnej do sukcesji uniwersalnej publicznoprawne;j
(praw 1 obowigzkow administracyjnych i podatkowych). Uzasadnieniem tej
tezy jest: zasada braku sukcesji praw 1 obowigzkow publicznoprawnych. Od
zasady tej ustawodawca moze wprowadzaé¢ wyjatki, ale musi dokonywaé
tego zabiegu wprost.

Kodeks handlowy nie moégl stanowié¢ podstawy sukcesji uniwersalnej
praw 1 obowiazkéw publicznoprawnych, gdyz byl aktem prawnym, ktéry
w momencie uchwalania zaliczany byl do dziedziny prawa prywatnego
1 generalnie mial regulowaé stosunki pomiedzy osobami, a nie pomiedzy
osobami 1 panstwem. Kodeks ten dodatkowo nie zawieral przepisu, ktéry
wyraznie wskazywalby na obejmowanie sukcesja uniwersalng praw 1 obo-
wiagzkéw publicznoprawnych (jak czyni to k.s.h.). Kodeks handlowy nie byt
dostosowany do istniejacych po 1989 r. warunkdéw, co zauwazalne byto naj-
wyraznie) przy przeprowadzaniu laczenia spétek, w ramach ktérych to pro-
cedur okazywalo sie, ze spétka przejmujaca stawata sie tylko sukcesorem
praw 1 obowiazkéw cywilnoprawnych, z wylaczeniem praw i obowiazkow
publicznoprawnych. Wypelnié¢ istniejaca luke prawna starato sie orzecznic-
two, ktore probowato jednak podstawa sukcesji praw i obowigazkéw publicz-
noprawnych uczynié przepis, ktory doktryna uznawata jedynie za podstawe
sukcesji uniwersalnej cywilnoprawnej. W kilka lat po dokonaniu przemian
ustrojowych zainterweniowatl w koncu 1 ustawodawca, ktéry wpierw wpro-
wadzit regulacje w zakresie sukcesji uniwersalnej podatkowej, a nastepnie
calo$ciowa regulacje dotyczaca sukcesji uniwersalnej cywilnoprawnej i pub-
licznoprawnej przy taczeniu i podziale spétek.

Nieprawidlowe jest przyréwnywanie instytucji szeroko pojetego nastep-
stwa prawnego zawartych w p.p.p. 1 k.1.p. do nastepstwa prawnego stano-
wionego w k.h. przy taczeniu spétek. Ze wzgledu na to, ze p.p.p. oraz k.i.p.
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przewidywaly przy przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego jedynie
zmiane jego formy organizacyjnoprawnej w spotke kapitatowa (nie docho-
dzito do ustania bytu prawnego podmiotu), nie dochodzito na ich podstawie
do sukcesji uniwersalnej praw 1 obowiazkéw, ale zastosowanie znajdowata
zasada kontynuacji. Nadto nalezy zwré6ci¢ uwage na wspomniane juz calko-
wicie odmienne warunki, w ktérych zostat sformutowany k.h., i fakt, ze byto
to prawie 60 lat wczeéniej od wejécia w zycie p.p.p. oraz k.i.p. Co jednak bar-
dziej istotne — przy poréwnywaniu instytucji zawartych w p.p.p. oraz k.i.p.
z sukcesja stanowiona przez k.h. musi zosta¢ wziety pod uwage cel, dla ktoé-
rego uchwalona zostata p.p.p. oraz k.i.p., a bylo nim dokonanie mozliwie
sprawnej 1 efektywnej prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ktéra
dodatkowo wywola trwale skutki prawne. Stad p.p.p. oraz k.i.p. zawieraly
przepisy, ktore przez dominujaca cze$¢ doktryny oraz orzecznictwo inter-
pretowane byly jako podstawa prawna do istnienia sukcesji uniwersalnej,
co dawalo pewno$¢, ze nastepcy prawnemu przyshuguja prawa i obowiazki
poprzednika prawnego. Zastrzec jednak nalezy, ze zaréwno p.p.p., jak 1 k.1.p.
wyraznie 1 wprost wskazuja, ze przewidziane nimi nastepstwo prawne doty-
czy praw 1 obowigzkow wszystkich dziedzin prawa. Ze wzgledu na powyz-
sze jedynym mozliwym wnioskiem jest uznanie, ze p.p.p. oraz k.i.p. zawie-
raly instytucje wywotujace odmienne skutki prawne niz instytucja zawarta
w k.h. przy laczeniu spélek.

Natomiast od czasu wejscia w zycie Ordynacji podatkowej wprowadzono
sukcesje w zakresie praw 1 obowigzkéw podatkowych, ktora regulowana jest
przez Ordynacje (w zakresie w niej wskazanym) do chwili obecne;j.

Podsumowujac, nalezy wskazac, ze po 1989 r. stan prawny w odniesieniu
do nastepstwa prawnego w prawie publicznym ewoluowat. Do czasu wejécia
w zycie 0.p. ustawodawstwo nie przewidywato sukcesji uniwersalnej pub-
licznoprawnej. Od wejScia w zycie o.p. mozna mowi¢ o istnieniu podstawy
prawnej zasady sukcesji uniwersalnej publicznoprawne] w zakresie praw
1 obowiazkow podatkowych. Od momentu wejScia w zycie Kodeksu spélek
handlowych istnieje podstawa prawna zasady sukcesji uniwersalnej wszel-
kich praw i1 obowiazkéw publicznoprawnych.
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EVOLUTION OF THE LEGISLATOR’S VIEWS
ON THE LAWS GOVERNING SUCCESSION IN PUBLIC LAW

Summary

Articles 285 § 3 and 465 § 3 relating to mergers of the former Commercial Code provided that
once the acquired company had been struck off from the register of companies, the acquiring
company acquired all the rights and obligations of the acquired company. These were the only
provisions of the Code that constituted the statutory basis for universal succession. However, it
was not clear whether this succession included only civil rights and obligations, or the public ones
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as well. Article 494 § 2 of the Code of Commercial Companies and Partnerships which replaced
the Commercial Code expressly provides that in the event of a merger, a universal succession
that follows extends on public rights and obligations as well. However, in the period when the
Commercial Code was in force, two other acts were also enforced, namely the law on privatisa-
tion of state enterprises of 13 July 1990, and the law on commercialisation and privatisation of
30 August 1996. The provisions of both suggested the inclusion of a statutory basis for universal
succession also for public law matters. The legislative solutions adopted in those acts consti-
tute reference material for the analysis of the regulation of succession under the current Code of
Commercial Companies and Partnerships. This article primarily presents the evolution of law as
a result of the evolving legislator’s views, which resulted in moving from a state of affairs in which
the public law legal succession was not provided to the current situation in which public law
universal succession applies to mergers of companies as well. In the event of a transformation of
a company or a state-owned enterprise, the public rights and duties are continued.
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