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DLUZNIK ZAJETEJ WIERZYTELNOSCI
W POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNYM
W ADMINISTRACJI

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Sytuacja prawnoprocesowa dluznika zajete] wierzytelnoSci jest wyrazem
ztozonosci problematyki przymusowego wykonania obowiazkéw pienieznych
w trybie egzekucji administracyjnej, zwlaszcza za$ probleméw, jakie powstaja
przy okazji zetkniecia prawa procesowego administracyjnego z instytucjami
prawa prywatnego. Z jednej strony bowiem dluznik zajetej wierzytelnosci jest
podmiotem prawa prywatnego i podlega regulom rzadzacym w tym obszarze,
z drugiej za$ — jest on podmiotem obowiazkéw procesowych naktadanych na
niego w drodze wtadczej; przede wszystkim jest zobowiazany do realizowania
zajetych wierzytelnosSci na rzecz administracyjnego organu egzekucyjnego.

Przedmiotem podjetych rozwazan bedzie analiza rozwiazan prawnych przy-
jetych przez ustawodawce w ustawie z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji’ — w odniesieniu do przymusowe] realizacji praw
majatkowych przez dtuznika zajetej wierzytelnosci, w celu ukazania gtéwnych
cech sytuacji procesowe] tego podmiotu we wskazanym postepowaniu.

II. STATUS PRAWNOPROCESOWY’DLUZNIKA
ZAJETEJ WIERZYTELNOSCI

Dhuznik zajetej wierzytelnoéci, nazywany tez — na wzor terminu funkcjonu-
jacego w literaturze w odniesieniu do tozsamego podmiotu w sagdowym postepo-
waniu egzekucyjnym — mianem , poddtuznika” lub ,trzeciodluznika”, a takze
,quasi-egzekutora”® — jest podmiotem, od ktérego podmiot wskazany w tytule
wykonawczym jako zobowigzany moze zadaé spelnienia éwiadczenia na jego

! Tjedn.: Dz. U. 2012, poz. 1015 ze zm. (dalej: upea).

2 Por. F. Zedler, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, t. 3, Torun 1995,
s. 97; M. Walasik, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza dtuznika wierzytelnosci zajetej w postepo-
waniu cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 7-8, s. 65.

3 R. Hauser, Z. Leonski, w: R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie egzekucyjne w ad-
ministracji. Komentarz, Warszawa 2012, s. 24; A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne w admi-
nistracji, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa administracyjnego, t. 9:
Prawo procesowe administracyjne, Warszawa 2010, s. 368 i powotana tam literatura.
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rzecz'. Wedlug definicji legalnej, zawarte] w art. 1a pkt 3 upea, dtuznikiem
zajete] wierzytelnosSci jest dtuznik zobowigzanego, jak réwniez bank, praco-
dawca, podmiot prowadzacy dziatalno$é maklerska, trasat oraz inne podmioty
realizujace, na wezwanie organu egzekucyjnego, zajecie wierzytelnosci lub
innego prawa majatkowego zobowigzanego. W doktrynie wskazuje sie, ze nie-
petnego charakteru tej definicji nalezy upatrywaé w tym, ze nie zostaly w niej
wymienione enumeratywnie wszystkie podmioty bedace w rozumieniu ustawy
dtuznikami zajetej wierzytelno$ci. Okreslenie to jest bowiem zbiorcza nazwa
wielu podmiotéw bioracych udzial w egzekucji administracyjnej naleznosci
pienieznych, realizujacych na wezwanie organu egzekucyjnego zajecie wie-
rzytelnoéci oraz innych praw majatkowych®. Podmiotem tym moze byé m.in.
zleceniobiorca robdt 1 ustug, organ wtasciwy do wydania polecenia wyplaty
wierzytelno$ci naleznej zobowiazanemu od jednostki budzetowej, zakltadu
budzetowego lub funduszy pozostajacych w ich zarzadzie, podmiot, ktéry
udzielil zabezpieczenia na zajetej wierzytelnoéci (np. dtuznik hipoteczny)®,
czy podmiot zobowiazany z tytulu pozyczki. Istota omawianej instytucji doty-
czy realizacji zajecia wierzytelnoSci albo innego prawa majatkowego, ktére
wynika badz ze stosunku pracy, badz z umowy rachunku bankowego albo tez
z innych stosunkéw prawnych.

Dhtuznik zajetej wierzytelnoéci wystepuje w dwoéch réznych stosunkach
prawnych: z organem egzekucyjnym laczy go stosunek administracyjno-
prawny, natomiast ze zobowilgzanym — stosunek cywilnoprawny’. Zajecie
wierzytelnoéci nie powoduje zniesienia stosunku cywilnoprawnego taczacego
zobowiazanego i dluznika zajetej wierzytelnosci. Owe zniesienie tego stosunku
moze nastapi¢ dopiero na skutek realizacji zajecia wierzytelnosci lub prawa
majatkowego, kiedy to nastepuje zmiana dotychczasowej tresci stosunku obli-
gacyjnego laczacego dtuznika zajetej wierzytelnosci 1 zobowiazanego, bedacego
w tym stosunku wierzycielem®. Drugim skutkiem zajecia wierzytelnoSci jest
nawiazanie miedzy organem egzekucyjnym i dtuznikiem zajetej wierzytelno-
$c1 administracyjnoprawnego stosunku procesowego, w ramach ktérego organ
egzekucyjny dokonuje wobec dluznika zajetej wierzytelnoSci czynnosci o cha-
rakterze wladczym®. Innymi stowy, od momentu zajecia poddtuznik zyskuje

4 E. Cisowska-Sakrajda, w: J. P. Tarno (red.), Doradca podatkowy w egzekucji administracyj-
nej naleznosci pienieznych, Warszawa 2012, s. 167.

> R. Hauser, Z. Leoniski, w: R. Hauser, A. Skoczylas (red.), op. cit., s. 23.

6 E. Cisowska-Sakrajda, w: J. P. Tarno (red.), op. cit., s. 167.

7 M. Masternak, Diuznik zajetej wierzytelnosci w egzekucji administracyjnej, w: J. Niczypo-
ruk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004,
s. 191; R. Hauser, Z. Leonski, w: R. Hauser, A. Skoczylas (red.), op. cit., s. 24.

8 M. Masternak, op. cit., s. 182.

9 Na wiladezy charakter wezwania wystosowanego do poddiuznika zwracal uwage SN
m.in. w wyroku z 19 lutego 1982 r., II CR 8/82, OSPiKA 1982, nr 11, poz. 189. Jednakze w sado-
wym postepowaniu egzekucyjnym w wyniku zajecia wierzytelnosci powstaje odmienna sytuacja
okre§lana mianem ,podstawienia wierzyciela w prawa dtuznika zobowiazanego” — zob. M. Wala-
sik, op. cit., s. 78 1 przywolana tam literatura. Przy czym wskazuje sie, ze w tym wypadku zacho-
dzi podstawienie procesowe wzgledne — zob. W. Siedlecki, w: Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$é druga. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne,
Warszawa 1976, s. 1233; S. Cieslak, w: J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Po-
stepowanie egzekucyjne. Komentarz do art. 758-1088, Warszawa 2011, s. 714-715.
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status podmiotu postepowania egzekucyjnego, dotad bowiem byl osoba
trzecig!®. W moim przekonaniu istnienie pomiedzy organem egzekucyjnym
1 poddtuznikiem stosunku o charakterze administracyjnoprawnym wyklu-
cza mozliwo$é przyjecia pogladu, by w wyniku zajecia wierzytelno$ci organ
egzekucyjny wstepowal w miejsce zobowiazanego 1 mégt wykonywaé wobec
dtuznika zajetej wierzytelnosci uprawnienia przystugujace zobowiazanemu'.
Sytuacje procesowa poddtuznika, w tym przystugujace mu uprawnienia i cia-
zace na nim obowiazki, konstytuuja przepisy ustawy egzekucyjnej. W sposéb
odrebny zostat tez uregulowany sposéb procedowania organu egzekucyjnego
w sytuacji niewykonywania przez trzeciodtuznika obowiazku wynikajacego
z zajecia wierzytelnoSci.

Ze stosunku procesowego pomiedzy organem egzekucyjnym a dluznikiem
zajete] wierzytelnoSci wyplywa szereg obowiazkéw poddituznika, wsrod kto-
rych charakter podstawowy posiada obowigzek zaniechania wyplaty zajete]
wierzytelnosci (realizacji innego prawa majatkowego) do rak zobowiazanego
oraz przekazanie kwoty z tytulu tej wierzytelnosci (innego prawa majatko-
wego) organowi egzekucyjnemu az do pelnego pokrycia egzekwowanych nalez-
noséci pienieznych. Ponadto na dluzniku ciaza szczegbétowe — wyartykutowane
w ustawie obowiazki, ktére réznia sie w zaleznosci od rodzajéw srodkéw egze-
kucyjnych. Nalezy zwroéci¢ uwage, ze — jak zasadnie wskazuje sie w doktry-
nie — rola dluznika zajetej wierzytelnosci w postepowaniu egzekucyjnym nie
wiaze sie co do zasady z podejmowaniem dzialan odbiegajacych od dzialan,
ktore ten podmiot podejmowalby w przypadku braku zajecia wierzytelnosci.
Podstawowa konsekwencja zajecia wierzytelnosci jest bowiem to, ze Swiadcze-
nie zostanie spelnione do rak organu egzekucyjnego, a nie zobowigzanego'2.
Przy tym dluznik zajetej wierzytelnosci jest obowiazany do naliczenia odse-
tek z tytulu niezaptacenia naleznosci w terminie, naleznych od nastepnego
dnia po dniu wystawienia przez organ egzekucyjny zawiadomienia o zajeciu
wierzytelnosci lub prawa majatkowego do dnia przekazania organowi egzeku-
cyjnemu $rodkéw pienieznych uzyskanych z zajecia (art. 70 § 1 upea). Nieza-
leznie od tego, jezeli poddtuznikowi jest wiadome, ze zajeta wierzytelnosé lub
inne prawo majatkowe zostaly obciazone zastawem rejestrowym, wstrzymuje
on realizacje zajecia 1 powiadamia o tym niezwlocznie organ egzekucyjny. Jesli
za$ nalezno$ci pienieznej dochodzonej przez organ egzekucyjny przyshuguje

10 Zob. B. Adamiak, w: eadem, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadmini-
stracyjne, Warszawa 2012, s. 529-560, ktéra wskazuje, ze dluznik zajetej wierzytelnosci uczest-
niczy w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Por. tez: L. Walentynowicz, Powddztwo wie-
rzyciela przeciwko diuznikowi zajetej wierzytelnosci, w: P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik
(red.), Proces cywilny. Nauka — Kodyfikacja — Praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profeso-
rowi Feliksowi Zedlerowi, Warszawa 2012, s. 813; P. Grzegorczyk, Powdédztwo o zwolnienie spod
egzekucji administracyjnej, w: A. Skoczylas, J. Stankowski (red.), Aktualne problemy postepowa-
nia egzekucyjnego w administracji, Wroctaw 2013, s. 148-149.

1 Por. wyrok WSA w Gliwicach z 12 maja 2011 r., I SA/GI 150/11, Legalis; P. Przybysz, Ad-
ministracyjne Srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa 2012,
s. 195 — ktéry twierdzi, ze ewentualny spér miedzy organem egzekucyjnym a dtuznikiem zajetej
wierzytelnosci jest rozstrzygany w tym trybie i na takich zasadach, jakie wynikaja z charakteru
stosunku prawnego, w ramach ktérego powstata wierzytelnosc.

12 P. Przybysz, op. cit., s. 194.
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wcezesniejsza kolejnos¢ zaspokojenia niz wierzytelnosci zabezpieczonej zasta-
wem rejestrowym, organ egzekucyjny powiadamia o tym dluznika zajete]
wierzytelnosci, ktéry niezwlocznie podejmuje wstrzymana realizacje zajecia
(art. 70b upea).

III. POSTEPOWANIE WZGLEDEM pLUZNIKA
ZAJETEJ WIERZYTELNOSCI

Stanowisko dluznika zajetej wierzytelnosci wobec natozonych na niego
obowiazkéw posiada wplyw na dalszy przebieg postepowania egzekucyjnego.
W tym wzgledzie mozna rozrézni¢ dwa zasadnicze typy zachowan poddtuz-
nika, z ktérymi wiaza sie odmienne konsekwencje prawne w dalszym toku
postepowania. Odmienna sytuacja ma miejsce, gdy dluznik zajete) wierzytel-
noéci uznaje roszczenie (zajeta wierzytelno§é) i przekazuje Srodki organowi
egzekucyjnemu, odmienna za$ gdy dluznik co prawda uznaje roszczenie, jed-
nak uchyla sie od przekazania zajetej wierzytelnoéci (art. 91 upea) albo nie
uznaje roszczenia i nie realizuje badz odmawia realizacji zajetej wierzytelno-
§ci. W pierwszej z wymienionych sytuacji postepowanie egzekucyjne toczy sie
dalej w oparciu o dotychczasowa podstawe. W drugim przypadku —zaréwno gdy
poddiuznik uznal roszczenie, jak i tego nie uczynit, a nie przekazuje Srodkéw na
poczet egzekwowanego obowigzku — organ moze przeprowadzi¢ kontrole pra-
widtowoséci realizacji zastosowanego Srodka egzekucyjnego (art. 71a § 1 upea)'.
Kompetencje do przeprowadzania kontroli ustawodawca przekazuje przede
wszystkim naczelnikom urzedow skarbowych, wlasciwym organom miast na
prawach powiatéw oraz dyrektorom izby celnych (art. 71a § 2 upea). Whrew
pogladom wyrazanym w doktrynie uwazam, ze kontrola u poddluznika nie
jest prowadzona odrebnie od postepowania egzekucyjnego prowadzonego
wobec gléwnego zobowiazanego, lecz w ramach tego postepowania. Przy tym
zgadzam sie ze stanowiskiem, ze odpowiednie zastosowanie w kwestiach nie-
uregulowanych, w tym odnoénie do regut gromadzenia dowodéw uchylania
sie przez dltuznika zajetej wierzytelnosci od ustawowych obowiazkéw dotycza-
cych zajete) wierzytelnoSci, znajda przepisy Kodeksu postepowania admini-

13 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze uznanie roszczenia przez poddiuznika nie wymaga zadnej
szczegblnej formy, moze zostaé dokonane w sposéb dorozumiany, przyktadowo przez czesciowe
wykonanie zobowiazania, uiszczenie odsetek lub zlozenie prosby o odroczenie ptatnoéci — zob.
wyrok WSA w Warszawie z 26 kwietnia 2006 r., ITI SA/Wa 2216/05, Lex, nr 212167; M. Faryna
w: D. R. Kijowski (red.), Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 802; E. Cisowska-Sakrajda, w: J. P. Tarno (red.), op. cit., s. 167.

4 Wedlug ustawy egzekucyjnej, kontroli tej nie podlegaja banki, co uzasadnia sie z reguly
gwarancyjna rola bankéw jako instytucji zaufania spotecznego oraz konieczno$cia przestrzegania
tajemnicy bankowej — zob. R. Suwaj, w: red. D. R. Kijowski, op. cit., s. 725. Na temat kontro-
wersji wokol tego ograniczenia uprawnien organu egzekucyjnego — zob. M. Krél, Uprawnienia
organu egzekucyjnego wzgledem dituznika zajetej wierzytelnosci, ,,Przeglad Podatkowy” 2012, nr 3,
s. 30-31.
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stracyjnego (zwtaszcza art. 7, 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. w zw. z art. 18 upea)™.
CzynnosSci kontrolne przeprowadza upowazniona przez organ egzekucyjny
osoba z urzedu z udzialem dluznika zajetej wierzytelnosci jako strony poste-
powania kontrolnego na podstawie okazanego pisemnego upowaznienia. Kon-
trola konczy sie sporzadzeniem protokotu kontrolnego (art. 71a § 51 6 upea),
ajesli zostang stwierdzone okolicznosci bezpodstawnego uchylania sie poddiuz-
nika od cigzacych na nim obowiazkéw — postanowieniem o wysokosci nieprze-
kazanej kwoty (art. 71a § 9 upea)'®. Przestanka wydania tego orzeczenia jest
ustalenie, ze trzeciodtuznik uchyla sie w sposéb bezpodstawny od przekazania
organowil zajetej wierzytelnosci albo jej czeéci (zob. art. 91 1 art. 94b upea).
Nalezy podzieli¢ stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazone
w wyroku z 15 maja 2012 r.'", w my$l ktérego zawarty w art. 71a § 9 oraz
art. 71b upea zwrot ,bezpodstawnie uchyla sie” nalezy interpretowacé jako
przeslanke prawna, a nie faktyczna. W konsekwencji uchylanie sie przez
dtuznika zajete] wierzytelnosci od jej przekazania organowi egzekucyjnemu
z przyczyn faktycznych, przyktadowo trudnej sytuacji ekonomicznej, stanowi
podstawe do wydania postanowienia okre§lajacego wysoko$é nieprzekazane]
kwoty. Postanowienie to konkretyzuje obowiazek dluznika zajetej wierzytel-
nosci, ktory jest pochodna obowiazku ciazacego na zobowigzanym. Nastep-
stwem doreczenia ostatecznego postanowienia w tym przedmiocie jest wejScie
poddtuznika w sytuacje procesowa zobowiazanego'®, gdyz jest ono podstawa
do wystawienia przez organ egzekucyjny prowadzacy postepowanie — ktéry
dokonat u dtuznika zajecia wierzytelnosci — tytultu wykonawczego i wdrozenia
wzgledem poddtuznika §rodkéw egzekucyjnych, pod warunkiem wszakze nie-
przekazania zajete] wierzytelnosci albo czeSci wierzytelnosci organowi egze-
kucyjnemu.

Wraz z podjeciem przez organ egzekucyjny czynnosci zmierzajacych do
zastosowania wzgledem dtuznika zajetej wierzytelnosci érodka egzekucyjnego,
organ ten powinien doreczy¢ poddtuznikowi upomnienie — zgodnie z zasada
ogélna zagrozenia indywidualnego egzekucja (art. 15 § 1 upea), ktérej celem
jest dazenie do dobrowolnego wykonania ustalonego obowiazku przez uswiado-
mienie zobowiazanemu nastepstw jego niezrealizowania'®. Nalezy zauwazy¢,
ze w tym wypadku doreczajacym upomnienie bedzie organ egzekucyjny. Roz-
wiazanie to jest spojne ze wspomniana konkluzja, ze postepowanie wzgledem
dtuznika zajetej wierzytelno$ci ma charakter szczegdlny w stosunku do regut

1% Zob. E. Cisowska-Sakrajda w: J.P. Tarno (red.), op. cit., s. 167.

16 W orzecznictwie wskazuje sie, ze przeprowadzenie przez organ egzekucyjny czynnosci kon-
trolnych przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w art. 71a § 9 upea, nie jest konieczne,
gdy material dowodowy sprawy pozwala na stwierdzenie, ze doszto do bezpodstawnego uchylania
sie dluznika od wplaty zajetej wierzytelnosci — zob. M. Krél, op. cit., s. 30 1 powolane tam orzecz-
nictwo. Ponadto wedlug stanowiska NSA przepis art. 71a § 9 pozwala na dokonywanie kontroli
innych podmiotéw wymienionych w art. 71a upea — zob. wyrok NSA z 28 pazdziernika 2011 r., IT
FSK 766/10, Lex, nr 1069956.

17 11 FSK 2221/10, Lex, nr 1244185.

18 Tozsamy poglad prezentuja: P. Przybysz, op. cit., s. 195; E. Cisowska-Sakrajda, w: J. P. Tar-
no (red.), op. cit., s. 169-170.

¥ R. Hauser 1 A. Skoczylas, w: K. Celinska-Grzegorczyk et al., Postepowania administracyj-
ne, sqdowo administracyjne i egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 190-191.
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rzadzacych procedura przymusowego wykonania obowiazku skierowana do
pierwotnego (,gtéwnego”) zobowigzanego oraz ze organem egzekucyjnym witas-
ciwym do prowadzenia egzekucji z majatku trzeciodluznika jest organ egze-
kucyjny, ktéry dokonal zajecia wierzytelno$ci. Stanowisko to znajduje takze
uzasadnienie w wykladni ewolucyjnej. Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji — w nieobowigzujacym juz brzmieniu — precyzowata w sposéb
szczegotowy, ze przed wszczeciem egzekucji w stosunku do poddiuznika organ
egzekucyjny powinien doreczy¢ zakladowi pracy upomnienie z zagrozeniem
egzekucja, jezeli zajeta czeS¢ wynagrodzenia za prace nie zostanie wplacona
w terminie siedmiu dni od daty doreczenia upomnienia®. Obecnie za$ zasade te
nalezy wywodzié z art. 15 § 1 upea. Nie sprzeciwia sie fakt, ze egzekucja wzgle-
dem dtuznika zajetej wierzytelnosci realizowana jest w tym samym postepowa-
niu, co egzekucja w stosunku do pierwotnego zobowigzanego?®'.

W orzecznictwie sadowym na kanwie omawianej problematyki zaistniaty
watpliwosci co do wlasciwosci organu upowaznionego do wydania postano-
wienia, o ktorym mowa w art. 71a § 9 upea, oraz przebiegu przymusowej
realizacji tego postanowienia. Rozwazania w obszarze pierwszego ze wWspo-
mnianych zagadnien nalezy rozpoczaé od wskazania, ze wedlug niektérych
przedstawicieli doktryny prawa nastepstwem powyzszego postanowienia
jest zmiana dotychczasowe] roli organu egzekucyjnego, ktory dokonal zaje-
cia egzekucyjnego wobec gléwnego zobowiazanego. W mysél tego zapatrywania
w sytuacji tej organ egzekucyjny staje sie wierzycielem — w rozumieniu art. 5
§ 1 pkt 1 upea — naleznoS$ci pieniezne] w wysoko$ci ustalonej w tym posta-
nowieniu??. Nalezy stwierdzié, ze poglad ten jest zbyt daleko idacy. Trafnie
natomiast przyjal Naczelny Sad Administracyjny, ze przepis art. 71b upea
stanowi wyraznie, ze tytul wykonawczy wystawia organ egzekucyjny, nie zas
wierzyciel — co jest zasada przy wszczeciu egzekucji. Stanowisko to sad kasa-
cyjny podpart shusznym spostrzezeniem, ze unormowania z art. 71b upea maja
charakter szczegélny. Wedlug NSA, wystawiajac tytul wykonawczy w trybie
wskazanego przepisu, organ egzekucyjny nie dziata tez jako wierzyciel bedacy
jednoczes$nie organem egzekucyjnym. Wystawienie w tym trybie tytutu jest
dzialaniem organu egzekucyjnego®’. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze sama moz-
liwo§¢ wystawienia tytutu wykonawczego przeciwko poddtuznikowi nie ozna-
cza, ze dochodzi do wszczecia odrebnego postepowania egzekucyjnego. W oma-
wianym przypadku tytul wykonawczy umozliwia organowi egzekucyjnemu
$ciagniecie z majatku poddtuznika kwoty zajete] wierzytelnosci — do wyso-
kosci okreslonej w postanowieniu, lecz w dalszym ciagu na poczet egzekwo-
wanego dotychczas obowigzku ,,gléwnego” zobowigzanego, ktéry to obowiazek
byt (Jest nadal) przedmiotem trwajacego postepowania egzekucyjnego®!. Tym

20 Zob. wywody na temat ewolucji niektérych regut dotyczacych dtuznika zajetej wierzytelno-
$ci — wyrok NSA z 8 pazdziernika 2008 r., IT FSK 928/07, CBOSA.

21 Inaczej: M. Faryna, w: D. R. Kijowski (red.), op. cit., s. 802.

22 K. Cisowska-Sakrajda, w: J. P. Tarno (red.), op. cit., s. 170.

% Wyrok NSA z 4 pazdziernika 2012 r., IT FSK 409/11, Lex, nr 1233659.

24 Por. ibidem oraz m.in. wyrok NSA z 8 pazdziernika 2008 r., IT FSK 928/07; wyrok NSA
z 30 stycznia 2013 r., II GSK 2021/11; wyrok WSA w Krakowie z 21 lutego 2013 r., I SA/Kr
2006/12 — CBOSA.
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samym nie jest wlaSciwe przyjmowanie stanowiska, ze wystawienie przez
organ egzekucyjny tytulu wykonawczego wzgledem dluznika zajetej wierzy-
telnos$ci inicjuje nowe postepowanie egzekucyjne, posrednio tylko powigzane
z 0soba_,,gléwnego” zobowigzanego?®. Nalezy zwroci¢ uwage chocby na fakt, ze
jeshi zaistnieja podstawy do umorzenia postepowania egzekucyjnego (albo jego
zawieszenia) wzgledem pierwotnego zobowigzanego, nie mozna kontynuowac
postepowania wzgledem dluznika zajetej wierzytelnosci. Jezeli na przyktad
okaze sie, ze pierwotny zobowiazany wykonal obowigzek albo ze obowiazek
ten ulegl przedawnieniu, oznacza to bezprzedmiotowos¢ egzekucji wobec dtuz-
nika zajetej wierzytelnosci. Takze czasowe zaprzestanie prowadzenia egzeku-
cji wobec ,,gtéwnego” zobowiazanego wyklucza prowadzenie egzekucji w sto-
sunku do poddtuznika. Zaleznoéci te rzutuja na dopuszczalno$é stosowania
$rodkow przymusu egzekucyjnego wzgledem dluznika zajetej wierzytelnosci
w tym samym postepowaniu, co w stosunku do pierwotnego zobowigzanego?®.
W nastepstwie przyjecia takiego stanowiska nie powinno z kolei budzi¢ wat-
pliwosci, ze organem egzekucyjnym, o ktérym mowa w art. 71aiart. 71b upea,
jest ten sam organ, ktéry prowadzi postepowanie egzekucyjne wobec ,gtow-
nego zobowigzanego”?’.

IV. INSTRUMENTY OCHRONY PRAWNOPROCESOWEJ
DLUZNIKA ZAJETEJ WIERZYTELNOSCI

Konstrukcja procedury przymusowego Sciggniecia od poddituznika kwoty
zajetej wierzytelnos$ci powinna réwnoczeénie zapewnia¢ mu gwarancje ochrony
praw tego podmiotu wobec dzialan organu egzekucyjnego?. Jak stwierdzitem
juz powyzej, z chwilg dokonania zajecia wierzytelnosci jej dtuznik staje sie
podmiotem postepowania egzekucyjnego®®, natomiast wraz z doreczeniem mu
postanowienia okreslajacego wysoko$é nieprzekazanej kwoty zajetej wierzy-
telnosci zyskuje on status zobowigzanego. W zwiazku z tym nie sposéb zgo-
dzié sie z pogladem, wedlug ktérego ustanowienie w art. 89 § 2 pkt 1 i art. 90
§ 1 upea obowigzkdéw dluznika zajetej wierzytelnoSci lub prawa majatkowego
oraz zagrozenie sankcjami na skutek niewywigzania sie z tych obowigazkow
nie daje mu statusu podmiotu postepowania, a w konsekwencji — nie przystu-
guja mu zadne uprawnienia zobowigzanego 1 w zwigzku z tym nie moze on
wnosi¢ Srodkow prawnych (zaskarzenia)®. Przeciwnie, z racji wejscia poddiuz-
nika w stosunek administracyjnoprawny z organem egzekucyjnym powinien
on zostac objety ochrona prawna na tym samym poziomie, co zobowigzany.

2 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 19 maja 2011 r., I SA/Po 93/11, CBOSA; ponadto: M. Faryna,
w: D. R. Kijowski (red.), op. cit., s. 794; E. Cisowska-Sakrajda, w: J. P. Tarno (red.), op. cit., s. 168.

%6 Wyrok NSA z 4 pazdziernika 2012 r., IT FSK 409/11, Lex, nr 1233659.

2T Wyrok NSA z 30 stycznia 2013 r., IT GSK 2021/11, CBOSA.

28 M. Masternak, op. cit., s. 191.

2 Tak samo, jak w sadowej procedurze egzekucyjnej — zob. J. Jankowski, Uczestnicy postepo-
wania egzekucyjnego, 1.6dz 1992, s. 136; M. Walasik, op. cit., s. 65.

30 Wyrok NSA z 10 kwietnia 2002 r., SA/Sz 2014/00, Lex, nr 83706.



144 Przemystaw Ostojski

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze obowigzujaca ustawa o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji nie przyznaje dtuznikowi zajetej wierzy-
telnosci zadnego Srodka prawnego na etapie zajecia wierzytelno§ci lub innego
prawa majatkowego. Jak wspomniano, skuteczne doreczenie zawiadomie-
nia o zajeciu powoduje powstanie po stronie dluznika zajetej wierzytelnosci
okreslonych obowiazkéw. Przepis art. 89 § 3 upea stanowi, ze w przypadku
egzekucji z innych wierzytelno$ci pienieznych organ egzekucyjny — jednoczes-
nie z przeslaniem zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci pienieznej — m.in.
wzywa dluznika zajetej wierzytelnoSci, aby zlozyl oéwiadczenie dotyczace
tego, czy uznaje zajeta wierzytelno$é zobowiazanego oraz czy przekaze orga-
nowi egzekucyjnemu z zajetej wierzytelnosci kwoty na pokrycie naleznosci
lub z jakiego powodu odmawia tego przekazania. W przypadku zatem gdy
trzeciodtuznik twierdzi, ze istnieja przeszkody prawne do przekazania zajete]
wierzytelno$ci (np. z powodu przedawnienia roszczenia’! czy wczedniejszego
zajecia wierzytelno$ci przez inny organ egzekucyjny), przystuguje mu moz-
liwo$¢ zlozenia oSwiadczenia w tym przedmiocie. W przypadku odmiennej
oceny tej sytuacji prawnej organ egzekucyjny uznaje, ze poddtuznik w sposéb
bezpodstawny uchyla sie od przekazania zajetej wierzytelnosci lub jej czesci
1 w konsekwencji wydaje postanowienie, o ktérym mowa w art. 71a § 9 upea.
Natomiast na tym etapie postepowania egzekucyjnego dtuznik zajetej wierzy-
telno$ci nie korzysta jeszcze z zadnego Srodka prawnego (zaskarzenia), ktory
mogltby w rezultacie wywolaé zniesienie czynno$ci egzekucyjnych zmierzaja-
cych do wyegzekwowania od trzeciodluznika zajetej kwoty wierzytelnosci®2.
Takie uprawnienie przystuguje mu dopiero w przypadku orzeczenia w toku
postepowania przez organ egzekucyjny o bezpodstawnym uchylaniu sie przez
poddtuznika od przekazania zajetej wierzytelnosci.

Podstawowym Srodkiem ochrony praw 1 intereséw poddluznika jest zaza-
lenie na postanowienie okre§lajace wysoko$é nieprzekazanej kwoty. W jego
tresci poddtuznik moze nie tylko kwestionowaé¢ wysoko$é sumy wierzytelnosci
lub innego prawa majatkowego zajetego przez organ, lecz takze moze wskazaé
na istnienie wspomnianych przeszkéd prawnych, ktére uniemozliwiaja mu
realizacje zajecia. Jesli zazalenie okaze sie uzasadnione, organ egzekucyjny
nie powinien podejmowacé czynnos$ci egzekucyjnych. W takiej sytuacji niedo-
puszczalne jest rowniez obciazenie poddtuznika kosztami egzekucyjnymi, o ile
takie koszty powstaty. W przypadku za$ istnienia sporu co do istnienia lub
wysokosci wierzytelnosci pomiedzy pierwotnym zobowigzanym a dltuznikiem
zajete] wierzytelnoSci, ktéry doprowadzil do wniesienia przez ktérys z tych
podmiotéw powddztwa do sadu powszechnego albo przed sad polubowny,
organ egzekucyjny powinien wstrzymac postepowanie do czasu rozstrzygnie-
cla tego sporu.

Nalezy zauwazy¢, ze konsekwencja uznania, iz dluznik zajetej wierzytel-
nosci uzyskuje status zobowigzanego w przypadku niewykonania postanowie-
nia organu egzekucyjnego o okresleniu wysokosci nieprzekazanej kwoty, jest
przyjecie, ze uzyskuje on prawo do korzystania ze Srodkéw ochrony prawne]

31 Por. wyrok WSA w Gliwicach z 12 maja 2011 r., I SA/G1 150/11, Legalis.
32 Por. podobnie: M. Faryna w: D. R. Kijowski (red.), op. cit., s. 794.
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w toku postepowania przystugujacej ,gléwnemu” zobowiazanemu?®. Przede
wszystkim nalezaloby dopusci¢ do ztozenia przez poddtuznika, wystepujacego
w roli zobowigzanego, zarzutéw w sprawie prowadzonego postepowania egze-
kucyjnego, po doreczeniu mu tytulu wykonawczego w trybie art. 71b upea.
Zagadnienie to bylo réwniez przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sado-
woadministracyjnym. Tytulem przyktadu w wyroku WSA w Poznaniu z 19
maja 2011 r. stwierdzono, ze dluznikowi zajete] wierzytelnosci przystuguje
ochrona prawna w postaci wniesienia zarzutéw, i taka interpretacja wspo-
mnianych przepiséw odpowiada standardom demokratycznego panstwa praw-
nego®.. Podobne, cho¢ nie tak jednoznaczne stanowisko wyrazit NSA w wyroku
z 4 pazdziernika 2012 r., w ktéorym Sad przyjal, ze po wystawieniu tytutu
wykonawczego w trybie art. 71b upea mozna rozwazaé¢ przyznanie dluzni-
kowi zajete) wierzytelnos$ci prawa do wniesienia zarzutéw, ale tylko w zakre-
sie obowiazku okreslonego w tytule wykonawczym wystawionym w oparciu
o postanowienie z art. 71a § 9 upea. W mojej ocenie prawo do zlozenia zarzu-
tow przystuguje poddtuznikowi wylacznie w przypadku, gdy zarzuty te nie
dotycza tego samego przedmiotu, co zlozone przez niego uprzednio zazalenie
na postanowienie okreslajace wysoko§¢ nieprzekazanej kwoty wierzytelnosci
(art. 71b § 9 zd. II upea). Przyktadowo chodzitoby o sytuacje, w ktorej organ
egzekucyjny wszczalby egzekucje przeciwko trzeciodtuznikowi pomimo niewy-
dania uprzednio wskazanego postanowienia, ktére w tym przypadku powinno
stanowi¢ podstawe tej egzekucyi.

V. WNIOSKI

W konkluzji poczynionych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze sytuacje praw-
noprocesowa dluznika zajetej wierzytelnosci cechuje najwieksza zlozonosé
sposrod wszystkich uczestnikéw postepowania egzekucyjnego w administracji
wzgledem obowigzkéw pienieznych. Nalezy zauwazyé, ze pierwotna przyczyna,
takiej wyjatkowosci sytuacji poddiuznika jest niewatpliwie to, ze wchodzi on
w stosunek administracyjnoprawny z organem egzekucyjnym niejako ,wtor-
nie”, biorac pod uwage fakt, ze postepowanie egzekucyjne zostaje wszczete
wobec niewykonania obowigzku przez ,,gldwnego” zobowigzanego. Ztozonos§¢
sytuacji procesowe] trzeciodluznika wynika takze z réznorodnosci stosunkow
prawnych, w jakich pozostaje ten podmiot w toku tego postepowania, a ponadto
ze specyfiki obowigzkdéw procesowych, jakie na nim cigza, oraz ze szczegdlnego
rodzaju instrumentéw prawnych, jakie przystuguja organowi egzekucyjnemu
w celu przymuszenia poddluznika do wykonania tych obowigzkow.

Powyzsza zlozono$é sytuacji trzeciodtuznika przejawia sie w tym, ze w toku
administracyjnego postepowania egzekucyjnego moze on zajmowac status
zarOwno osoby trzeciej, jak 1 uczestnika postepowania egzekucyjnego, a takze

33 Poglad taki prezentuja: M. Faryna, w: D. R. Kijowski (red.), op. cit., s. 794, oraz E. Cisow-
ska-Sakrajda, w: J. P. Tarno (red.), op. cit., s. 168.
3 T SA/Po 93/11.
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zobowiazanego. Zmiana pozycji procesowe] dluznika zajete] wierzytelnosci
dokonuje sie w tym samym postepowaniu egzekucyjnym, co wzgledem pier-
wotnego zobowigzanego. W odréznieniu od sadowego postepowania egzeku-
cyjnego, gospodarzem postepowania egzekucyjnego w administracji pozostaje
caly czas administracyjny organ egzekucyjny.
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DEBTOR OF A SEIZED DEBT IN ADMINISTRATIVE ENFORCEMENT PROCEEDINGS

Summary

The article focuses on the legal situation of a debtor of a seized debt in administrative en-
forcement proceedings, his procedural obligations relating to the enforced seizure of the debt, the
execution aimed at the under-debtor as well as the rights of the debtor in the course of the enforce-
ment proceedings. The aim of the study is to present the complexity of the procedural situation of
the debtor of a seized debt in administrative enforcement proceedings.

It is concluded that the debtor of a seized debt may act in administrative enforcement proceed-
ings in three, separate roles: as a third party, as a participant in the enforcement proceedings, or
as the obliged party. The change of the legal situation of the under-debtor is taking place in the
very same enforcement proceedings as these related to the person originally obliged.
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