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KOMPENSATA PANSTWOWA DLA OFIAR PRZESTEPSTW
- KRYTYCZNA ANALIZA POLSKIEJ USTAWY
KOMPENSACYJNEJ!

Istotna cecha demokratycznego panstwa prawnego, a takze wyrazem jego
sily jest skuteczna ochrona oséb stabszych oraz tych, ktore z jakichkolwiek
wzgledéw znalazly sie w dramatycznym polozeniu. Niewatpliwie do katego-
rii oséb, ktére panstwo powinno objaé szczegdlna ochrona, naleza ofiary prze-
stepstw. W tym duchu narodzila sie idea kompensacji szkdéd ofiarom prze-
stepstw — podnoszona zaréwno przez organizacje miedzynarodowe, przede
wszystkim przez ONZ, jak i europejskie, w tym przez Rade Europe oraz Unie
Europejska, by w koncu daé¢ swdj wyraz na poziomie prawa krajowego.

W aspekcie miedzynarodowym wskazaé chociazby nalezy Deklaracje ONZ
o podstawowych zasadach sprawiedliwo$ci dla ofiar przestepstw 1 naduzyé
wladzy z 1985 r.2, natomiast wérdéd europejskich dokumentéw, w obszarze
poruszonej tematyki na uwage zastuguja: europejska Konwencja o kompensa-
cjidla ofiar przestepstw popetnionych z uzyciem przemocy z 1983 r.?; zalecenia
Rady Europy nr R(85)11 w sprawie pozycji ofiary w prawie 1 procesie kar-
nym*, zalecenia Rady Europy nr R(87)21 w sprawie zapobiegania wiktymiza-
¢ji1pomocy dla ofiar przestepstw® oraz unijna dyrektywa Rady nr 2004/80/WE
z 29 kwietnia 2004 r. dotyczaca kompensaty dla ofiar przestepstw, na mocy
ktorej zobowiazano panstwa czlonkowskie do wprowadzenia publicznego
systemu kompensacyjnego dla ofiar przestepstw umyélnych popetnionych
z uzyciem przemocy®.

Polska implementowata ww. dyrektywe UE, wprowadzajac w zycie ustawe
z 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych
przestepstw’. Analiza funkcjonowania w praktyce tej ustawy uprawnia jed-

! Stan na dzien: 2 maja 2014 r.

2 A/JRES/40/34.

3 Opubl.: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/116.htm.

4 Opubl.: http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/docs/council_eur_rec_85_11_en.pdf.

> Opubl.: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/victims/6041-6-1D3996-Victims%20%20
Support%20and%20assistance.pdf.

6 Dz. Urz. UE 2004, L 261/15.

" Dz. U. 2005, Nr 169, poz. 1415 ze zm. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w dniu wejScia
w zycie ustawy (tj. 21 wrzesnia 2005 r.) nosita ona tytut ,,O panstwowej kompensacie przyshugu-
jacej ofiarom niektérych przestepstw umyslnych”, o czym szerzej ponizej.
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nak do wnioskéw, ze implementacja ta byla jedynie pozorna, a Polska nie
wypelnila natozonych na nig obowiazkéw w zakresie zapewnienia skutecz-
nych procedur przyznawania kompensaty ofiarom przestepstw.

Nalezaloby zatem postawié¢ pytanie, jakie sa gléwne przyczyny takiego
stanu, a poza diagnoza wskazanego problemu, sformutowaé nalezaloby
wnioski de lege ferenda, ktorych uwzglednienie moglyby doprowadzié
do zmiany niekorzystnych dla ofiar przestepstw regulacji prawnych, te
bowiem nie wypelniaja swojej funkeji 1 czynig instytucje kompensaty fasa-
dowa. Przed przystapieniem do préby udzielenia odpowiedzi na postawione
pytanie poczyni¢ wypada kilka uwag o charakterze og6lnym.

Dyrektywa Rady nr 2004/80/WE dotyczaca kompensaty dla ofiar prze-
stepstw nie zawiera definicji ,kompensaty panstwowej”’. Polska ustawa
o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw,
w slowniku poje¢, w art. 2 pkt 4 ustawy stanowi, ze kompensata jest ,,§wiad-
czenie pieniezne przyznawane osobie uprawnionej w trybie okreslonym
W niniejszej ustawie”.

Postugujac sie definicjami stownikowymi, wskazaé¢ nalezy, ze ,, kompen-
sata; kompensacja” oznacza ,,wyréwnywanie wzajemnych nalezno$ci, pre-
tensji, odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkow, powetowanie strat,
w ogdble brakéw [...] biol. psych. wyréwnywanie uszkodzen lub utraconych
funkcji jakich§ narzadéw silniejszym rozwojem narzadéw innych lub nie
uszkodzonych czeéci tego samego narzadu; rownowazenie uczucia wlas-
nej nizszo$ci przez wzmozone dazenie do uzyskania uznania [...]”%. Stowo
L2kompensowaé” oznacza ,wyrownywac braki, nalezno$ci, pretensje, szkody,
straty; rekompensowaé, rownowazy¢, wynagradzac [...]”°.

Deklaracja ONZ o podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar
przestepstw 1 naduzyé wtadzy z 1985 r. w pkt 12 stanowi, ze ,,Gdy nie jest
w pelni mozliwe uzyskanie wyréwnania poniesionych strat od sprawcy lub
z innych Zrédel, Panstwa powinny podejmowaé starania w celu zapewnie-
nia finansowego wyréwnania: (a) ofiarom, ktére doznaly znaczacego zranie-
nia ciata lub uszkodzenia zdrowia fizycznego badz psychicznego w rezulta-
cie popelnienia powaznych przestepstw; (b) rodzinom ofiar, w szczegdblnosci
osobom pozostajacym na utrzymaniu osob, ktére zmarly lub staty sie fizycz-
nie badz psychicznie niesprawne w rezultacie stania sie ofiarg przestep-
stwa”. Natomiast pkt 13 Deklaracji brzmi nastepujaco: ,nalezy wspierac
powstawanie, rozwdj 1 wzrost znaczenia funduszy panstwowych na rzecz
wyréwnywania ofiarom przestepstw poniesionych strat. W sytuacjach gdy
jest to potrzebne, moga by¢ w tym celu tworzone rowniez inne fundusze,
wlaczajac w to $rodki obejmujace przypadki, gdy poniesionych strat nie
jest w stanie wyrownaé Panstwo, ktorego ofiara jest obywatelem”. Jak
podkresla sie w doktrynie, uzyte w cyt. wyzej pkt 12 Deklaracji pojecie
,Jkompensacja” odnosi sie do poprzedniego rozdzialu ,Restytucja”, jednakze

8 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 3, Warszawa 1964, s. 878.
9 E. Sobol, Stownik wyrazéw obcych. Wydanie nowe, Warszawa 1996, s. 575.
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,pojecie kompensacji jest pojeciem szerszym niz pojecie restytucji. Miesci
bowiem ono w sobie zaréwno restytucje, jak tez wszelkie inne rekompen-
saty za doznane krzywdy 1 cierpienia, jakie ofiara moze w ogdle uzyskac”
1 poczatkowo wprawdzie rozrézniano pojecia restytucji 1 kompensacji, lecz
,,obecnie termin kompensacja odnosi sie zaréwno do restytucji od sprawcy,
jak 1 kompensacji ze strony panstwa 1 zawiera wszelkie mozliwe kompen-
saty (odszkodowania), jakie pokrzywdzony moze uzyskaé ze wszystkich
zrodet”'°. Dodaé réwniez nalezy, ze ,kompensata panstwowa zatem ma wez-
szy zakres przedmiotowy anizeli kompensata, ktéra ofiara moze uzyskaé
od sprawcy przestepstwa. W tym ostatnim przypadku nie musi bowiem
mie¢ charakteru pienieznego. Moze bowiem polegaé na przywrdceniu stanu
poprzedniego. Wybo6r sposobu naprawienia szkody nalezy za$ w tym przy-
padku do pokrzywdzonego”!!.

Co istotne, system kompensacyjny ma charakter subsydiarny, co
oznacza, ze Jest uruchamiany wowczas, kiedy uzyskanie kompensaty
od sprawcy przestepstwa okazuje sie niemozliwe, tj. np. w sytuacji gdy
sprawca nie posiada koniecznych érodkéw w celu uczynienia zado$é orze-
czeniu o odszkodowanie lub gdy sprawca nie zostal wykryty!?2. Kompensata
panstwowa dla ofiar przestepstw jest zatem $wiadczeniem pienieznym, stu-
zacym pokryciu szkod, jakie powstaly wskutek popetnienia przestepstwa,
wyplacanym z budzetu panstwa uprawnionej ofierze przestepstwa, w sytu-
acji kiedy takiego $éwiadczenia ofiara nie jest w stanie uzyskac od sprawcy
przestepstwa.

Powotujac sie na powyzsze, wskazaé nalezy, ze skutecznie dziatajacy
system kompensacyjny stanowi istotne narzedzie pomocy ofiarom prze-
stepstw, a takze chroni ich godno§é w tak dramatycznej sytuacji, w jakiej
sie znalazly, przeciwdziatajac jednoczeénie ich wtérnej wiktymizacji. Zdajac
sobie sprawe z wagl 1 pozytecznosci systemu kompensacyjnego, wiekszosé
panstw Europy Zachodniej wprowadzita taki system juz w latach siedem-
dziesiatych XX w. Niestety, wérdd tych panstw nie byto Polski, a luki praw-
nej w tym zakresie nie mogta wypetni¢ ani powotana do zycia pod koniec
1985 r. Fundacja Pomocy Ofiarom Przestepstw, ani tez takiej funkcji nie
spelniat utworzony w 1974 r. Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej (obec-
nie Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej)'s.
Ostatecznie pod presja obowigzku natozonego przez Unie Europejska na
mocy powolane] wyzej dyrektywy nr 2004/80/WE!, polski ustawodawca
wprowadzil do systemu krajowego panstwowy system kompensacyjny.

10 L. Mazowiecka, Paristwowa kompensata dla ofiar przestepstw, Warszawa 2012, s. 221 23.

1 E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Komentarz do art. 2 ustawy o paristwowej kompensacie
przystugujqcej ofiarom niektérych przestepstw, Lex 2011.

2 Por. np. pkt 10 preambutly dyrektywy nr 2004/80/WE, pkt 12 Deklaracji ONZ 40/34.

13 Por. szerzej pkt 2 uzasadnienia projektu ustawy z 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensa-
cie przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw.

4 Implementacja dyrektywy musiata nastapi¢ najp6zniej do 1 stycznia 2006 r. (por. art. 18
ust. 1 dyrektywy).
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Polska ustawa o kompensacie panstwowej dla ofiar niektérych prze-
stepstw!® zaklada w art. 3, ze kompensata moze byé przyznana w kwocie
pokrywajacej wylacznie:

1) utracone zarobki lub inne érodki utrzymania,

2) koszty zwiazane z leczeniem i rehabilitac)a,

3) koszty pogrzebu — bedace skutkiem popelnienia przestepstwal®, na
skutek ktdrego ofiara przestepstwa poniosta émieré albo doznata naruszenia
czynnoéci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia okre§lonych w art. 156 § 1 lub
art. 157 § 1 k.k.'7

O subsydiarnoéci systemu kompensacyjnego §wiadczy uregulowanie z art. 5
ustawy, zgodnie z ktorym kompensate przyznaje sie jedynie wowczas i w takiej
wysokosci, w jakiej osoba uprawniona nie moze uzyskac pokrycia utraconych
zarobkéw, innych §rodk6w utrzymania lub kosztéw zwigzanych z leczeniem,
rehabilitacja czy pogrzebem od sprawcy lub sprawcéw przestepstwa, a takze
z tytulu ubezpieczenia, ze $rodkéw pomocy spolecznej albo z innego zrédia
lub tytulu, niezaleznie od tego, czy sprawca lub sprawcy przestepstwa zostali
wykryci, oskarzeni lub skazani.

Uprawnionym do zlozenia wniosku o kompensate®® jest osoba poszkodo-
wana lub osoba najblizsza dla niej'®, majaca obywatelstwo polskie lub obywa-

15 Dalej jako: ,,ustawa o panstwowej kompensacie” lub ,,ustawa”.

16 W czerwcu 2009 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o panstwowej kompensacie (ustawa
nowelizujaca z 3 kwietnia 2009 r., Dz. U. 2009, Nr 79, poz. 665), na mocy ktorej rozszerzono kata-
log przestepstw réwniez o te popelnione nieumys$lnie. Do czasu wejScia w zycie wspomnianej no-
welizacji, ustawa o kompensacie dotyczyla wylacznie szkdd powstatych wskutek popetnienia prze-
stepstw umys$lnych. Rozszerzajac katalog przestepstw 1 wychodzac poza przestepstwa umyslne,
polski ustawodawca ustanowit korzystniejsze w tym zakresie przepisy, niz wymagala tego dyrek-
tywa nr 2004/80/WE, ktéra w art. 12 ust. 2 zobowiazala panstwa czlonkowskie UE do zapewnie-
nia w ich przepisach krajowych systemu kompensaty dla ofiar umy$lnych przestepstw z uzyciem
przemocy popelnionych na ich terytoriach. Jednakze w my$l art. 17 dyrektywy nr 2004/80/WE,
jej przepisy nie stanowig przeszkody dla panstw cztonkowskich do wprowadzenia lub utrzymania
przepiséw korzystniejszych dla ofiar przestepstw lub wszelkich innych os6b dotknietych przestep-
stwami.

17 Chodzi zatem o sytuacje, w ktérych osoba fizyczna doznata ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
1 innych naruszen czynnosci ciala lub rozstroju zdrowia.

8 Wniosek o kompensate sktada sie na formularzu i powinien zawieraé takie dane, jak:
imie, nazwisko, obywatelstwo 1 adres osoby uprawnionej; informacje o stanie rodzinnym osoby
uprawnionej; wskazanie daty 1 miejsca popelnienia przestepstwa stanowiacego podstawe ubiega-
nia sie o kompensate 1 jego zwiezly opis, z podaniem skutkéw; informacje o rodzaju i wysokosci
poniesionych kosztéw oraz utraconych zarobkéw lub innych érodkéw utrzymania; uprzedzenie
o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego oS§wiadczenia o nieuzyskaniu odszkodowania
lub §wiadczenia z innych Zrdédet lub tytuléw, o ktérym mowa w art. 5 ustawy; o§wiadczenie oso-
by uprawnionej, ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o nieuzyskaniu odszkodowania
lub $wiadczenia z innych Zrddel lub tytutéw, o ktérym mowa w art. 5 ustawy oraz oéwiadczenie
osoby uprawnionej o znajomosci obowiazkéw wynikajacych z art. 13 ustawy (traktujacym o przy-
padkach, w ktorych istnieje obowigzek zwrotu kompensaty). Wzér formularza znajduje sie w za-
laczniku do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 wrzeénia 2005 r. w sprawie wniosku
o przyznanie kompensaty (Dz. U. 2005, Nr 177, poz. 1476).

19 Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy ,,0s0bg najblizsza” jest matzonek lub osoba pozostajaca z ofia-
raq we wspolnym pozyciu, wstepny, zstepny, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia, jezeli
w czasie popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy, osoby te pozostawaly
na utrzymaniu ofiary, ktéra poniosta §mieré na skutek przestepstwa. Jezeli o kompensate ubiega
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telstwo innego panstwa czlonkowskiego UE (art. 4 ustawy). Wniosek osoby
uprawnione] podlega optacie, ktéra obecnie wynosi 40 zi. Do wniosku
o kompensate nalezy dolaczyé¢ odpisy odpowiednich orzeczen wydanych
w postepowaniu karnym, odpisy zaswiadczen lekarskich lub opinii bieg-
tego dotyczacych doznania przez ofiare uszczerbku na zdrowiu oraz inne
dokumenty potwierdzajace informacje zawarte we wniosku (np. rachunki
za leki, sprzet rehabilitacyjny, specjalne jedzenie).

Wniosek o kompensate moze ztozy¢ réowniez prokurator okregowy?’,
ktéry zgodnie z przepisami ustawy o panstwowe) kompensacie jest orga-
nem pomocniczym, na ktérego ustawa nakltada szereg obowigzkow w zakre-
sie postepowania o kompensate. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 2 ustawy
»organ pomocniczy w Rzeczypospolitej Polskiej udziela osobie uprawnionej
niezbednych informacji w zakresie mozliwoéci 1 warunkéw ubiegania sie
o kompensate przyznawana przez organ orzekajacy w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, gdy przestepstwo zostalo popelnione na terytorium Rzeczypospolite)
Polskiej, udostepnia wzoér formularza wniosku o przyznanie kompensaty
oraz udziela, na zadanie osoby uprawnionej, ogélnej pomocy 1 informa-
cji co do sposobu wypetnienia wniosku”. W my$l natomiast art. 10 ust. 3
ustawy ,,organ pomocniczy udziela osobie ubiegajacej sie o przyznanie kom-
pensaty w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej niezbednych
informacji w zakresie mozliwoéci 1 warunkéw ubiegania sie o kompensate
przyznawanag przez organy orzekajace w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, gdy przestepstwo zostato popelnione na terytorium tych
panstw, udostepnia odpowiedni wzér formularza wniosku oraz udziela, na
zadanie tej osoby, ogdélnej pomocy 1 informacji co do sposobu wypelnienia
wniosku”. Co istotne, wniosek o kompensate sktada sie do organu orze-
kajacego w terminie 2 lat od dnia popelnienia przestepstwa, pod rygorem
wygasniecia uprawnienia do zadania kompensaty (art. 8 ust. 5 ustawy).

Organem wlasciwym w sprawach o przyznanie kompensaty jest sad
rejonowy?! miejsca zamieszkania osoby uprawnionej??, ktéry stosuje prze-
pisy postepowania cywilnego nieprocesowego. Uczestnikiem postepowania
jest obok osoby uprawnionej prokurator.

Ustawa o panstwowe] kompensacie zawiera w art. 6 gérna granice,
jakiej przyznana kompensata nie moze przekroczy¢, limitujac ja do kwoty
12 000 zt.

Kompensate przyznaje sie, jezeli wszczeto postepowanie karne albo odmoé-
wiono jego wszczecia z przyczyn przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 4, 5, 8, 10
111 k.p.k. (por. art. 7 ust. 1 ustawy). Jednakze jezeli postepowanie zostato

sie osoba najblizsza, dolacza do wniosku dokumenty potwierdzajace fakt pozostawania w czasie
popelnienia przestepstwa stanowiacego podstawe wniosku na utrzymaniu ofiary, ktéra na skutek
tego przestepstwa poniosta §mieré (art. 9 ust. 3).

20 W ktérego okregu osoba uprawniona ma miejsce zamieszkania lub pobytu.

21 Czynno$ci w sprawach o przyznanie kompensaty moga wykonywac takze referendarze sa-
dowi, a na ich orzeczenia przyshuguje skarga do sadu.

2 Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca zamieszkania osoby uprawnionej, wtasciwy jest sad, w kto-
rego okregu popelniono przestepstwo, a jezeli 1 takiego sadu nie mozna ustalié¢, to wtasciwym
sadem jest sad wlasciwy dla dzielnicy Srédmieécie miasta stotecznego Warszawy.
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wszczete, a nastepnie umorzone z przyczyn przewidzianych w art. 17 § 1
pkt 1,2, 3, 719 k.p.k., badZ wydano wyrok uniewinniajacy z przyczyn prze-
widzianych w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k., to wéwczas kompensata nie przystu-
guje, a zasadzona — nalezy zwrécic¢?.

Kompensata wyptacana jest ze érodkéw budzetu panstwa?* przez sad rejo-
nowy, ktory wydal orzeczenie o przyznaniu kompensaty, w terminie miesiaca
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Od orzeczenia w przedmiocie kompen-
saty przystuguje na zasadach ogélnych apelacja?®, natomiast zgodnie z art. 11
ustawy skarga kasacyjna nie przystuguje.

Ustawa o panstwowej kompensacie w rozdziale 3¢ reguluje z kolei zasady
wspOlpracy organdéw pomocniczych i organdéw orzekajacych w Polsce z orga-
nami pomocniczymi i organami orzekajacymi w innych panstwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej, ktére maja warunkowaé dostep do kompensaty
w sytuacjach transgranicznych?’.

Jak zakladali ustawodawcy, wprowadzajac w zycie ustawe o kompensacie
panstwowej, w skali roku, tacznie o taka kompensate mogloby wystepowacé
nawet ok. 12 800 oséb pokrzywdzonych, dlatego tez w budzecie panstwa na
poczet przysztych kompensat zabezpieczono kwote ok. 70 mln zt rocznie?®.
Badania nad ustawa o panstwowej kompensacie ukazuja, ze prognozy zakta-
dane przez ustawodawce zupetnie sie nie sprawdzily, co bynajmniej nie §wiad-
czy o tym, ze w Polsce nie odnotowano zdarzen, ktére kwalifikowalyby do uru-
chomienia procedury z ustawy o panstwowej kompensacie, lecz statystyki te
demaskuja liczne mankamenty polskiej ustawy, ktére wprost przektadaja sie
na jej niewykorzystanie w praktyce. W okresie od 1 lipca 2005 r. do 31 grud-
nia 2009 r. zlozonych zostato bowiem 481 wnioskéw o przyznanie kompen-
saty, a $redniorocznie w wymienionym okresie sady rozpatrywaty zaledwie
96 wnioskoéw o przyznanie kompensaty, w tym w ok. 30 sprawach przyzna-
waly kompensate. Jak wskazuja badania, suma wszystkich zasadzonych kom-
pensat wyniosta zaledwie 0,2% przewidywanej sumy?.

23 Niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia o umorzeniu postepowania karnego badz
wyroku uniewinniajacego prokurator zawiadamia osobe, ktorej przyznano kompensate, o obo-
wiazku zwrotu kompensaty w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Kompensate
nalezy zwroci¢ organowi, ktory wydat orzeczenie o przyznaniu kompensaty. Natomiast jezeli oso-
ba wezwana nie zwrdci kompensaty w przypisanym terminie, to Skarbowi Panstwa przyshuguje
w stosunku do tej osoby roszczenie o zwrot kompensaty (por. art. 13 ust. 21 3 ustawy).

24 W razie przyznania osobie uprawnionej kompensaty Skarb Panstwa ma roszczenie zwrot-
ne do sprawcy lub sprawcéw przestepstwa, wskutek popelnienia ktérego ofiara doznata szkod.
Sprawcy ponosza odpowiedzialno$é solidarng z tytulu roszezenia zwrotnego na rzecz Skarbu Pan-
stwa (por. art. 14 ustawy).

2 Por. art. 518 w zw. z art. 369 k.p.c.

26 Artykuty od 15 do 22 ustawy.

2T Por. réwniez rozdz. I dyrektywy nr 2004/80/WE.

2 Por. 1 szerzej pkt 9 uzasadnienia projektu ustawy z 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensa-
cie przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw.

2 L. Mazowiecka, Wyniki badarn nad funkcjonowaniem ustawy o kompensacie panstwowej,
w: L. Mazowiecka (red.), Kompensata paristwowa dla ofiar przestepstw w Polsce. Terazniejszosé
i przysztosé, Warszawa 2013, s. 59 1 60. Por. wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwoéci

z 3 lipca 2012 r. (RPO-703014-11/12/MK). Zob. tez 1. Lipowicz, Stan ochrony praw cztowieka
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Ustawa o panstwowej kompensacie spotkata sie z szeroka krytyka zaréwno
doktryny®’, jak réwniez Rzecznika Praw Obywatelskich?®!, ktéry dokonujac
analizy poszczegoblnych przepiséw ustawy, a takze opierajac sie na badaniach
nad ta ustawa przeprowadzonych przez dr Lidie Mazowiecka?®?, wystosowat
kilka wystapien o charakterze generalnym, w ktérych postulowal jak najszyb-
sza nowelizacje tej ustawy.

Analiza wypowiedzi poszczegélnych autoréw na temat tej problematyki,
wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze samej ustawy pozwala
doj$¢ do wniosku, ze znakomita wiekszo§¢ przepiséw ustawy wymaga noweli-
zacji. Krytycznie nalezy oceni¢ zarowno sam tryb postepowania o kompensate,
jak tez poszczegdlne jej uregulowania podmiotowo-przedmiotowe. Do najpo-
wazniejszych zarzutdéw formutowanych wzgledem ustawy o panstwo-
we) kompensacie®® zaliczy ¢, w moim przekonaniu, nalezy:

1.Zbyt kréotki termin na zlozenie wniosku o kompensate?.
Jak wskazano powyzej, termin ten wynosi 2 lata i zaczyna swdj bieg od dnia
popelnienia przestepstwa. W wielu przypadkach termin ten moze okazacé sie
zbyt krétki na zlozenie wniosku o kompensate przez osobe uprawniona, zwtasz-
cza jesSh zwazy¢, ze ofiary przestepstw w okresie po popelnieniu przestepstwa
znajduja sie nie tylko w ciezkim stanie psychicznym, ale tez czestokro¢ ich
stan fizyczny wyklucza jakiekolwiek dziatania prawne. Termin na zlozenie
wniosku o kompensate jest terminem prekluzyjnym, co powoduje, ze uchy-
bienie terminowi powoduje wygasniecie uprawnienia do zadania kompensaty.
Moze sie ponadto zdarzy¢ tak, ze niektére ujemne nastepstwa przestepstwa
wystapig po uplywie ww. terminu, czego postanowienia ustawy o kompensacie

z perspektywy Rzecznika Praw Obywatelskich, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
76, 2014, z. 2, s. 132-136 (przyp. red.).

30 Por. E. Bienkowska, L. Mazowiecka, op. cit.; L. Mazowiecka, Paristwowa kompensata...;
L. Mazowiecka, Wyniki badari...; E. Bienkowska, C. Kulesza, Panstwowa kompensata dla ofiar
przestepstw. Geneza, znaczenie i standardy ksztattowania instytucji, w: L. Mazowiecka (red.),
Kompensata panstwowa dla ofiar przestepstw w Polsce. Terazniejszo$é i przysztosé, Warszawa
2013; A. Muszynska, Naprawienie szkody na tle zarysu dyskusji o publicznym funduszu kompen-
sacyjnym dla ofiar przestepstw, w: Naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, Oficyna 2010;
R. Gietkowski, Kilka uwag na temat koncepcji publicznego funduszu kompensacyjnego dla ofiar
przestepstw, ,Palestra” 2006, z. 3-4; M. Arciszewski, Kompensata dla ofiar przestepstw, ,,Prawo
1 Podatki Unii Europejskiej” 2006, nr 2; M. Nietaczna, Kompensata panstwowa dla ofiar prze-
stepstw w Polsce. Prawo a praktyka. Raport z monitoringu dzialania ustawy o panstwowej kom-
pensacie przystugujacej ofiarom niektoérych przestepstw umysinych, http://interwencjaprawna.pl/
docs/ARE-307-kompensata-dla-ofiar-przestepstw.pdf i wnioski tam prezentowane.

31 Por. wystgpienia RPO do Ministra Sprawiedliwo$ci (RPO-703014-11/12/MK) oraz do Prezy-
denta RP, Marszatka Sejmu i Senatu, przewodniczacych wszystkich klubéw poselskich i Przewod-
niczacego Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji (I1.518.15.2014.MK), http://www.
rpo.gov.pl/pl/wystapienia-generalne, o czym szerzej rowniez ponizej. Projekty tych wystapien spo-
rzadzila autorka niniejszej publikacji.

32 Badania opublikowane w: L. Mazowiecka, Panstwowa kompensata...; eadem, Wyniki ba-
darni..., passim.

38 Zarzutdéw do ustawy jest wiecej, autorka przytacza jej zdaniem najwazniejsze.

34 Por. 1 szerzej wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 26 marca 2014 r. do Przewodni-
czacego Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu RP, sygn. 11.518.15.2014.MK;
projekt opracowala autorka niniejszej publikacji; publ.http:/www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfi-
les/_public/k8/komisje/2014/kpepp/materialy/kompenodp.pdf.
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nie uwzgledniaja. Powyzsze niekorzystne rozwigzania dla ofiar przestepstw
wydaja sie dyskryminujace, jesli poréwnac je z terminami wynikajacymi z art.
442'k.c. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzone] czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedziatl sie o szkodzie 1 o osobie
obowiazanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Nato-
miast zgodnie z jego § 2, jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, to
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudzie-
stu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie 1 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia®.

2. Brak taryfikatora przyznawanych kompensat®. Rozwia-
zania obecnie obowigzujacej ustawy nie zawieraja ,widetek”, ktére wskazywa-
lyby granice mozliwej kompensaty za poszczegélne skutki przestepstw. Brak
rozwigzan w tych zakresie powoduje rozbiezno$ci w linii orzeczniczej, ktére
—w moim przekonaniu — nie mogg sie juz miesci¢ w ramach tzw. swobody orze-
kania przez sady, a powoduja dowolno$¢ w orzekaniu wysokosci kompensaty.
Ustawa nie wskazuje réwniez dolnej granicy mozliwej kompensaty. Jak uka-
zuja badania prowadzone nad ustawa, za takie same skutki przestepstw orze-
kane byly zaréwno minimalne kwoty kompensat (ktore czesto przekraczaty
koszty postepowania o kompensate, mimo ze strony przedstawiaty rachunki za
leczenie znacznie przekraczajace przyznana kwote), jak i maksymalne kwoty?3".

3. Zbyt niskg gérna kwote mozliwe] kompensaty®. Ustawa
przewiduje kaptur finansowy mozliwe] kompensaty, ustalajac go do kwoty
12 000 zt. W przypadku ciezkich nastepstw przestepstw, kwota ta moze okazac
sie nie tylko niewystarczajaca na pokrycie np. kosztow leczenia, czy rehabili-
tacji, ale tez stanowi¢ moze jedynie krople w morzu potrzeb osoby poszkodo-
wanej 1 tym samym ofiara przestepstwa zostaje bez naleznej pomocy ze strony
panstwa.

4. Brak systemu zaliczek®. Obecne rozwigzania prawne w zakresie
kompensaty nie przewiduja mozliwos$ci wyptaty ofiarom przestepstw zaliczki
na pokrycie kosztéw zwigzanych z usuwaniem szkéd powstatych wskutek
przestepstwa np. kosztéw leczenia, co skutkuje tym, ze ustawa ta wyraznie
preferuje osoby zamozne, albowiem brak mozliwo$ci ubiegania sie przez ofiare

3 Co istotne, w razie wyrzadzenia szkody na osobie przedawnienie nie moze skonczy¢ sie
wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
1 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 3 art. 442'k.c.), a przedawnienie roszczen osoby ma-
toletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem lat dwéch
od uzyskania przez nia petnoletnosci (§ 4 art. 442'k.c.).

3 Por. wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 3 lipca 2012 r.; RPO-703014-11/12/
MK; projekt pisma opracowata autorka niniejszej publikacji.

37 Por. L. Mazowiecka, Wyniki badan..., s. 64- 65.

3 Por. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 26 marca 2014 r. do Przewodniczacego
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci i Petycji Senatu RP, sygn. 11.518.15.2014.MK; projekt
pisma opracowala autorka niniejszej publikacji.

3 Por. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 26 marca 2014 r. do Przewodniczacego
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci i Petycji Senatu RP, sygn. 11.518.15.2014.MK; projekt
pisma opracowala autorka niniejszej publikacji.
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przestepstwa o taka zaliczke, przy jednoczesnym uzaleznieniu przyznania
kompensaty 1 jej wysoko$ci od poniesionych wezeéniej 1 udokumentowanych
wydatkow??, wbrew idei systemu kompensacyjnego, wyklucza de facto w wielu
sytuacjach mozliwo$é¢ przyznania kompensaty osobom, ktére nie sa w stanie
z wlasnej kieszeni pokry¢ tych kosztow.

5. Uzaleznienie mozliwo$éci ubiegania sie o kompensate
od posiadania obywatelstwa (polskiego lub innego panstwa
cztonkowskiego UE), a nie miejsca statego zamieszkania, co
jawi sie jako sprzeczne z dyrektywa nr 2004/80/WE 1 dyskryminuje ofiary
przestepstw jedynie ze wzgledu na posiadane przez nich obywatelstwo?!.

6. Sprzeczno$¢ art. 5 1 art. 7 ustawy o panstwowej kom-
pensacie. Zgodnie z art. 5 ustawy kompensate przyznaje sie niezaleznie od
tego, czy sprawca lub sprawcy przestepstwa zostali wykryci, oskarzeni lub
skazani. Jednakze w my$l art. 7 ust. 2 ustawy kompensaty nie przyznaje sie,
mimo wszczecla postepowania karnego, jezeli zostalo ono nastepnie umorzone
z przyczyn przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 1, 2, 3, 71 9 k.p.k. badz wydano
wyrok uniewinniajacy z przyczyn przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 112 k.p.k.
Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 1 ustawy osoba, ktérej przyznano kompen-
sate, jest obowigzana ja zwroécié, jezeli umorzono postepowanie karne z przy-
czyn przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 1, 2, 3, 71 9 k.p.k. badZ wydano wyrok
uniewinniajacy z przyczyn przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. Powyz-
sze uregulowanie, sprzeczne z dyrektywa nr 2004/80/WE, powoduje, ze kom-
pensata nie przystuguje, jesli np. sprawca przestepstwa byl niepoczytalny,
co jest nie do pogodzenia z konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej,
ktéra musi urzeczywistniaé demokratyczne panstwo prawa*. Jak podkresla
sie w doktrynie, oczywiste jest, ze wydanie wyroku uniewinniajacego nie ozna-
cza, ze nie doszto do popelnienia przestepstwa, czy ze umorzenie postepowa-
nia w sytuacji, kiedy np. sprawca okaze sie niepoczytalny, nie oznacza, ze nie
doszlo do popelnienia czynu zabronionego. ,Jesli zatem wyklucza sie mozli-
woé¢ uzyskania kompensaty z powodu okolicznos$ci $cisle zwiazanych tylko
ze sprawca, to trudno powstrzymacé sie od wniosku, ze ustawodawca dazyl za
wszelka cene — w tym takze kosztem uzasadnionego zarzucenia mu dopusz-
czenia sie dyskryminowania pewnych oséb w dostepie do kompensaty — do jak
najszerszego ograniczenia kregu oséb uprawnionych do tego Swiadczenia”?,
W doktrynie zglaszane byly postulaty, by w ustawie postuzy¢ sie pojeciem
czynu zabronionego (a nie przestepstwa), ktérego definicje zawiera art. 115
§ 1 k.k., co spowodowaloby, ze ustawa ,,stalaby sie zgodna ze standardami mie-
dzynarodowymi, ktére nie przewiduja zadnych ograniczen w dostepie do kom-
pensaty dla ofiar przestepstw w zaleznosci od tego, kim jest sprawca 1 jakie
elementy charakteryzuja jego zachowanie. W szczegdlnosci chodzi o mozliwosé
przypisania mu winy lub jej brak”.

40 Por. 1 szerzej L. Mazowiecka, Wyniki badari..., s. 65.
E. Bienkowska, C. Kulesza, op. cit., s. 44.

42 Por. art. 2 Konstytucji RP.

4 K. Bienkowska, C. Kulesza, op. cit., s. 47.

4 K. Bienkowska, L. Mazowiecka, op. cit.
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7. Brak mozliwo$ci zlozenia wniosku o przyznanie kom-
pensaty przez osobe najblizszag w sytuacji, gdy ofiara prze-
stepstwa, ze wzgledu na doznane skutki nie jest w stanie
samodzielnie dziataé¢ bez koniecznoéci ubezwlasnowolnienia
jej*. Dysfunkcje organizmu, jakie pojawiaja sie wskutek np. ciezkiego pobi-
cia, mogg przeciez trwacé kilka miesiecy badz lat, by nastepnie ustapi¢. Osoba
taka zazwyczaj nie jest w stanie dba¢ o swoje interesy prawne, a z uwagi na
krotki termin do ztozenia wniosku o kompensate zachodzi wéwczas koniecz-
noé¢ dziatania za taka osobe przez osoby najblizsze. Konieczno$é¢ ubezwlasno-
wolnienia ofiary przestepstwa w takiej sytuacji jest dodatkowo traumatyczna
dla jej rodziny i czestokro¢ moze w ogdle powodowacé rezygnacje z ubiegania
sie o nalezna kompensate.

8. Kosztowny 1 czasochtonny tryb przyznawania kompen-
saty panstwowe]j. Jak wskazuje to Rzecznik Praw Obywatelskich, nale-
zatoby rozwazy¢, czy nie mniej uciazliwym dla obywateli, tanszym 1 szybszym
trybem przyznawania kompensaty bylby tryb administracyjny, w ktérym
odpowiedni organ administracyjny moglby przyznawaé kompensate pan-
stwowa w formie decyzji‘®. Jak podkresla sie rowniez w doktrynie, postepowa-
nie cywilne w zakresie postepowania odszkodowawczego — po pierwsze — opiera
sie na zasadzie winy, a po drugie — generuje koszty dla ofiar przestepstw?’.
Ponadto postepowania o przyznanie kompensaty sa przewlekle (Sredni czas
ich trwania to 7,5 miesiaca), a takze w obecnie obowigzujacej ustawie niejasna
1 nietypowa jest rola prokuratora jako organu pomocniczego?®.

9. Brak wskazania w ustawie organu orzekajacego w sytu-
acjach transgranicznych. O ile bowiem organem orzekajacym w spra-
wie kompensaty, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o panstwowej kompensacie,
jest sad rejonowy miejsca zamieszkania osoby uprawnionej, to w sytuacji,
kiedy przestepstwo zostalo popelnione na terytorium RP wobec osoby, ktéra
ma miejsce stalego zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim, trudno
w przepisach ustawy odnalezé przepis, ktory ustanawialby organ wlasciwy do
orzekania w sytuacjach transgranicznych. W rozdziale 3 ustawy, regulujacym
postepowania w sprawach transgranicznych, mowa jedynie w art. 18 o ,,orga-
nie orzekajacym w Rzeczypospolite] Polskiej” bez wskazania konkretnie, jaki
to ma by¢ organ®®.

Krytyczna ocena polskiej ustawy kompensacyjnej musi niestety impliko-
waé nieprawidlowo$ci w stosowaniu jej w praktyce. Ponadto wysoce niedo-
skonate prawo czestokro¢ uniemozliwia organom je stosujacym podejmowanie
decyzji w duchu zasady sprawiedliwosci spotecznej. Dodatkowo badania nad
ta ustawa ujawnily bulwersujace przypadki, kiedy to sad zobowiazywat ofiare

4 Por. L. Mazowiecka, Wyniki badar..., s. 63-64.

46 Por. wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 3 lipca 2012 r.; RPO-703014-11/12/
MZK; projekt pisma opracowata autorka niniejszej publikacji.

47 E. Bienkowska, C. Kulesza, op. cit., s. 47.

4 Por. 1 szerzej: L. Mazowiecka, Wyniki badari..., s. 64 1 66.

4 Por. 1 szerzej: E. Bienkowska, C. Kulesza, op. cit., s. 44 1 45.



Kompensata panstwowa dla ofiar przestepstw 157

do ustalenia danych personalnych, adreséw 1 stanu majatkowego sprawcow
przestepstwa; gdy uczestnikami postepowania, wbrew przepisom ustawy, byli
sprawcy przestepstwa, ktérzy w postepowaniu korzystali z pomocy adwokata
jako swojego pelnomocnika, podczas gdy sad odmawiat przydzielenia pet-
nomocnika ofierze lub odmawial ofierze przestepstwa zwolnienia z kosztow
postepowania, uzasadniajac, ze jej dochody w wysokos$ci 300-800 zt powinny
wystarczy¢ na systematyczne oszczedzanie na koszty sadowe®.

Pomimo wieloletniej krytyki polskiej ustawy kompensacyjnej, a takze pub-
likowania badan, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze ustawa ta jest martwa
1 bezsprzecznie krzywdzaca dla ofiar przestepstw, nie zostala ona do tej pory
zmieniona, co moze dziwié, zwlaszcza ze na poczet wyptat tytutem kompensaty,
jak wskazano powyzej, zabezpieczono w budzecie panstwa kwote 70 mln zl
rocznie. Przyczyna braku dziatan zmierzajacych do nowelizacji tej ustawy nie
wydaja sie zatem kwestie natury finansowej. Wprawdzie wskazaé nalezy, ze
byty podejmowane proby nowelizac)i tej niefunkcjonujacej w praktyce ustawy.
Egzemplifikacjq sa przygotowane projekty w V i VI kadencji Sejmu RP (odpo-
wiednio Druk nr 1841 1 Druk nr 402), jednakze nie zostaly one uchwalone, przy
czym 1 tak nie stanowily one — w moim przekonaniu — odpowiedzi na najpo-
wazniejsze zarzuty formulowane wzgledem polskiej ustawy kompensacyjnej.
W tym miejscu wskazaé¢ dla przykladu nalezy, ze projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o panstwowej kompensa-
cie przystugujacej ofiarom niektdérych przestepstw umys§lnych oraz niektérych
innych ustaw (Druk 402) przewidywat jedynie kilka zmian ustawy o panstwo-
we) kompensacie (art. 7 pkt 1-9 projektu), z ktérych — w moim przekonaniu —
jedynie zmiana dotyczaca organu wlasciwego w sprawach o przyznanie kom-
pensaty stanowita odpowiedz na formutowane w stosunku do ustawy o kom-
pensacie zarzuty. Projekt przewidywal bowiem (w art. 7 pkt 1) zmiane art. 8
ust. 1 ustawy o panstwowej kompensacie, m.in. przez ustanowienie organem
wlasciwym w sprawach o przyznanie kompensaty — prezesa sadu okregowego,
w ktorego okregu popelniono przestepstwo. Niezrozumiala, moim zdaniem,
byta jednak propozycja, by w postepowaniu przed organem orzekajacym (czyli
prezesem sadu okregowego) w sprawach nieuregulowanych w ustawie stoso-
wacé przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Odnotowaé wreszcie wypada, ze Rzecznik Praw Obywatelskich kilkakrot-
nie apelowal do Ministra Sprawiedliwosci o pilna nowelizacje ustawy o pan-
stwowej kompensacie, podkreslajac jednoczesnie, ze ilo$é 1 waga zarzutéw do
obowiazujace] ustawy powinna sklaniaé¢ do uregulowania tej instytucji zupel-
nie nowg ustawa’®!, jednakze pomimo zapewnien Ministerstwa Sprawiedli-

%0 L. Mazowiecka, Paristwowa kompensata..., s. 321 1 323.

5 Por. wystapienia RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 3 lipca 2012 r.; z 26 listopada 2013 r.
i z 18 sierpnia 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal réwniez w tym przedmiocie
25 lutego 2014 r. wystapienia o charakterze generalnym do Prezydenta RP, Marszatka Sejmu
1 Senatu oraz przewodniczacych wszystkich klubéw poselskich (pisma w sprawie RPO-703014-
1I/12/MK; projekty pism sporzadzita autorka niniejszej publikacji). Ponadto w tym miejscu pod-
kre$lié nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich obecnej kadencji — prof. Irena Lipowicz, poza
kierowaniem wystapien o charakterze generalnym do poszczegélnych organéw panstwowych,
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woséci o woli nowelizacji ustawy o kompensacie 1 trwajacych w tym zakresie
wstepnych pracach, taka nie nastapita.

Pewna nadzieja na zmiane niekorzystnego w tym zakresie porzadku praw-
nego jest podjecie — na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich — prac nad
zmiana ustawy o panstwowej kompensacie przez Komisje Praw Czlowieka,
Praworzadnos$ci 1 Petycji Senatu RP, ktéra na posiedzeniu 23 kwietnia
2014 r. rozpatrzyta wskazany przez Rzecznika Praw Obywatelskich problem
dotyczacy kompensaty panstwowej®?, podjeta dalsze dzialania w tej sprawie
oraz dopuscita informacje prawna w zakresie tej problematyki przygotowana
przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu®, w ktoérej wskazano, ze Senat
powinien z aprobata odnies¢ sie do przedstawionych przez Rzecznika zagad-
nien.

Oczekujac zatem na efekty prac Senatu®, w konkluzji de lege ferenda wska-
zaé nalezy, ze nowelizacja ustawy o panstwowej kompensacie musi nastapic
pilnie 1 w moim przekonaniu nie powinno w niej zabrakna¢é rozwiazan w zakre-
sie:

— wydluzenia terminu na zlozenie wniosku o kompensate, ktory powinien
zmieni¢ swoj charakter na termin przedawnienia;

— wprowadzenia taryfikatora, z dolna 1 gorna granica kompensaty, w kto-
rym okreslone bytyby ,widetki” wysokos$ci kompensaty uwzgledniajace moz-
liwe skutki przestepstw, w tym te najdolegliwsze (ciezkie skutki), gdzie gorna
granica powinna by¢ podniesiona w stosunku do obecnie obowiazujacej®?;

— wprowadzenia systemu zaliczek, tak by osoby poszkodowane mogly
zaczacé proces leczenia 1 rehabilitacji najszybciej jak to mozliwe, bez wzgledu
na ich status majatkowy, nie czekajac na zakonczenie postepowania o przy-
znanie kompensaty®’;

— uzaleznienia mozliwo$¢ ubiegania sie o kompensate, zgodnie z postano-
wieniami dyrektywy 2004/80/WE?5", nie od posiadania obywatelstwa, lecz od
miejsca statego zamieszkania w panstwie cztonkowskim UE;

— wyeliminowania sprzecznos$ci pomiedzy art. 5 i art. 7 ustawy o pan-
stwowej kompensacie, tak by zasada sprawiedliwo$ci spolecznej zostala urze-

wielokrotnie publicznie apelowala o zmiane tej niekorzystnej ustawy. Apele takie wyglaszane
byly zaréwno w mediach (por. np. program publicystyczny ,Reguly gry” wyemitowany 23 lute-
go 2014 r. http://vod.tvp.pl/audycje/publicystyka/reguly-gry/wideo/23022014/13864896), jak 1 na
konferencjach naukowych, w tym odbywajacych sie w ramach , Tygodnia Pomocy Osobom Po-
krzywdzonym Przestepstwem” (np. podczas ostatniej z tego cyklu konferencji, ktéra odbyla sie
w siedzibie Trybunalu Konstytucyjnego 24 lutego 2014 r.).

52 Zob. http://senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/plan-posiedzen-komisji/kwietnia23/.

5 Informacja z 6 lutego 2014 r., BL-112-4-RPO/14, publ. http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/
userfiles/_public/k8/komisje/2014/kpcpp/materialy/pos173p4.pdf.

5 Majac jednoczeénie nadzieje, ze zakoncza sie one efektem w postaci tak dlugo oczekiwanej
nowelizacji, mimo ze zakonczenia kadencji Senatu pozostalo relatywnie niewiele czasu.

% Zwlaszcza ze mozliwosci budzetowe panstwa pozwalaja na taki zabieg, skoro — jak zostato
to wskazane powyzej — rocznie na kompensate zaplanowano w budzecie okoto 70 ml zl, a obecnie
nawet 1% tej kwoty nie jest wykorzystany przez ofiary przestepstw.

56 7 jednoczesnymi odpowiednimi rozwigzaniami w przedmiocie obowigzku zwrotu zaliczki,
jesli sad uznalby, ze kompensata sie nie nalezy.

5 Por. art. 1 dyrektywy.
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czywistniona w postepowaniu o kompensate panstwowa przez odpowiednia
zmiane art. 7 ust. 2 ustawy;

—zagwarantowania czlonkom rodziny ofiary przestepstwa’®® prawa do zloze-
nia wniosku o kompensate w sytuacji, kiedy uprawniony wskutek nastepstw
przestepstwa nie moze tego sam dokonac, bez jednoczesnej koniecznosci ubez-
wlasnowolniania takiej osoby, w celu dokonania za nia stosownych czynnosci;

— usprawnienia 1 przyspieszenia postepowania o przyznanie kompensaty,
np. przez wprowadzenie do ustawy o panstwowej kompensacie kréotkiego ter-
minu na rozpoznanie wniosku o kompensate;

— precyzyjnego okreslenia, jaki organ jest uprawniony do orzekania w spra-
wach kompensaty w sytuacjach transgranicznych.

Tolerowanie obowiazujacego stanu prawnego w zakresie poruszonej prob-
lematyki oznacza, ze Panstwo Polskie nie tylko nie wypelnia natozonych na
nie obowiazkéw w ramach cztonkostwa w Unii Europejskiej (pozornie imple-
mentujac dyrektywe nr 2004/80/WE, o czym byla mowa powyzej), ale co pew-
nie istotniejsze, narusza prawa ofiar przestepstw, odbierajac im czestokroé
poczucie godnosci, doprowadzajac tym samym do ich wtérnej wiktymizacji, co
nie moze dluzej ostaé sie w demokratycznym panstwie prawa.

dr Marta Kolendowska-Matejczuk
Europejska Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Warszawie
mkolendowska@ewspa.edu.pl

NATIONAL COMPENSATION FOR VICTIMS OF CRIMES
— A CRITICAL ANALYSIS OF THE POLISH COMPENSATION ACT

Summary

The paper is a critical analysis of the provisions of the Polish Compensation Act, in which
the author demonstrates that this law does not work well in practice. An attempt is also made
to answer the question about the main reasons why it is so. Apart from the identification of the
problem, de lege ferenda conclusions are drawn, which in the author’s opinion, when addressed,
could change the currently unfavourable for victims of crimes regulations.

% Np. tym wymienionym w katalogu zawartym w art. 2 pkt 2 ustawy o panstwowej kompen-
sacie.
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